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मैं इस ग्रन्थ को 
श्रीमान्‌ पूज्यपाद महाशय रामप्रसादजी आर्य 
निवासी शिकारपुर खेड़ी जि० मुजफ्फरनगर 
भूतपूर्व पटवारी नंगऊक आरयाँ, पत्राछ॒य रतिया, 
तहसील फत्तेहाबाद, जि० हिसार 
की 
सेवा में श्रद्धापूर्वक समर्पित करता हूँ, 
लिनकी परम प्रेरणा से उत्साहित होकर ही मैंने देश, धर्म और जाति 
की सेवा का ब्त धारण किया, और इस ब्रत की पूर्ति के लिए अत्यन्त 
परिश्रम के साथ परम पवित्र देववाणी संस्कृत का स्वाध्याय करके अपने 
जीवन को बैदिक धर्म के प्रचार में अर्पित किया तथा पड्जाब के आर्यो 
की मुख्य सभा श्रीमती आर्यप्रतिनिधिसभा पड्जाब के उपदेशक-पद को 
स्वीकार करके आज इस अनूठे ग्रन्थ के द्वारा जनता को सेवा के योग्य 
हो सका। 
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मैं आशा करता हूँ कि महाशयजी मेरी इस तुच्छ भेंट को स्खीकार 
करके मुझे कृतार्थ करेंगे। 
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जैदिक धर्म का सेवक 

मनसारास 

उपदेशक आर्यप्रतिनिधिसभा, पञ्जाब 
गुरुदततभवन, लाहौर 
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१४५ 


प्श्छ 


फेक पक कफ फेक कफ क फेक कफ, 


डर 


(ख) 


धन्यवाद 


धन्यवाद पण्डित मनसारामजी नूँ, पुस्तक महनताँ नाल बनाया जिसने। 
अक्षर-अक्षर बारूद दा कम्म देवे, गोला युक्ति-प्रमाण दा पाया जिसने॥ 
बत्ती कथा-पुराणाँ दी लाये ऐसी, बनके तोपची गोला दबाया जिसने। 
पापी पोष दा क़्िला पाखण्डरूपी, वैदिक तोप दे नाल उड़ाया जिसने।॥। 
[पण्डित मनसारामजी को धन्यवाद कि जिसने मेहनत से यह पुस्तक बनाया, इसका 
अक्षर अक्षर बारूद का काम देता है, जिसने युक्ति-प्रमाणों का गोला डाला है, पुराणों की 
कथाओं की ऐेसी बत्ती (आग) लगाई, जिसने तोपजी बनके गोंल्ग दागा, पापी पोप के 
पाखण्ड-किले को, जिसने बैदिक तोप से उड़ाके रखे दिया! ] 
यह बहुमूल्य ग्रन्थ जो पाठकों के हाथों में है, पं० मनसारामजी आंयोपदेशक ने | 
“खसनातनधर्म-विजय! नामक ट्रैक्ट के उत्तर में प्रकाशित किया है, जिसे दर्जनों सनांतनी 
पण्डितों ने मिलकर, बहुत ही परिश्रम करके 'शास्त्रार्थ जाखल' में हुई पराजय की लज्जा 
को दूर करने के लिए प्रकाशित किया था। पण्डितजी ने अत्यन्त परिश्रम और योग्यता से 
अपने विस्तृत स्वाध्याय के बल पर २५० पृष्ठ की पुस्तक का ऊत्तर उससे दुगुने आकार और 
पाँच गुणी मोटाई में थोड़े-से समय में लिख दिया। इसमें आर्यसमाज पर किये गये बहुत- 
से प्रश्नों का तर्कपूर्ण उत्तर अत्यन्त सुन्दरता से दिया गया है। यद्यपि पण्डितजी को प्रचारकार्य 
के कारण एक स्थान पर बैठने का अवसर नहीं मिला और से सभा के पुरोगमानुसार दिन- 
रात भारतवर्ष में इधर-उधर घूमते रहे और पुस्तकों का मनों (साढ़े सेंतीस किलो] बोझ 
अपने साथ-साथ उठाये फिरते रहे। इसी अन्तराल में उनकी पत्नी घनलक्ष्मी देवी का देहान्त 
हो गया, जो अत्यन्त सुशील, लग्न और उत्साह से धार्मिक कामों में भाग छेती थीं। इन 
सब कठिनाइयों की ओर ध्यान न देते हुए पण्डितजी ने कुछ ही मास में पुस्तक को पूर्ण 
कर दिया। 
यह पुस्तक पौराणिक गाथाओं की जानकारी प्राप्त कराने का सर्वश्रेष्ठ संग्रह है। आशा 
है कि यह आर्यसमाज के उर्दू साहित्य में [ अब हिन्दी साहित्य में] एक बहुमूल्य वृद्धि 
समझी जाएगी। मैं पण्डितजी महाराज के परिश्रम की प्रशंसा करता हूँ और लाला देवपालजी 
गुप्त “टोहानवी' को बधाई देता हूँ, जिन्होंने प्रचुर धन व्यय करके इस पुस्तक को प्रकाशित 
कराया। मैं आर्यजनता से प्रार्थना करता हूँ कि प्रत्येक आर्यसमाजी इस पुस्तक का स्वाध्याय 
करके अपनी योग्यता में वृद्धि करे। 


निवेदक 

गीताराम वीर 

मम्त्री 

अछूतोद्धार मण्डल, अमृतसर 


(ग) 


दा शब्द 

आर्यसमाज का प्रारम्भिक युग शास्त्रार्थो का युग था। महर्षि दयानन्द सरस्वती स्वर 
बहुत बड़े तार्किक और शास्त्रार्थ-महारथ: थे। उन्होंने अपने जीवन में सैकड़ों शास्त्रार्थ किये 
और स्वामी विशुद्धानन्दजी, पं० बालशास्त्री और हलधंर ओझा जैसे कितने ही विद्वानों को 
चारों खाने चित्त गिराकर मिट्टी सूुँघा दी। 

महर्षि दयानन्द सरस्वती के पश्चात्‌ तो आर्यसमाज में शास्त्रार्थ-महारथियों की बाढ़- 
सी आ गयी। पं० छेखरामजी आर्यमुसाफिर, महात्मा मुंशीरामजी (स्वामी श्रद्धानन्दजी), 
स्वामी दर्शनानन्दजी सरस्वती, पं० जे० पी० चौधरी, स्वामी विवेकानन्दजी, पं० मुरारीकाछजी 
(सिकन्दराबाद), पं० तुलसीरामजी स्वामी; पं० छुट्टनलालजी स्वामी, पं० बुद्धदेवजी विद्या्ंकार, 
पं० बुद्धदेवजी मीरपुरी, श्री अमर. स्वामीजी (ठाकुर अमरसिंहंजी ), पं० लोकनाथजी 
तर्कबाचस्थति, पं० सुरेन्द्र शर्माजी 'गौर', पं० रामचन्द्रजी 'देहलूवी ', पं० शान्तिप्रकाशजी, पं० 
ओम्प्रकाशजी शास्त्री (खतौली), पं० बिहारीलालजी शास्त्री (बरेली), पं० मुरारीकालजी 
(हिसार), यं० रुद्रदत्तजी शास्त्री (देहरादून), पं5 सत्यमित्रजी शास्त्री (बड़हलगंज, गोरखपुर ), 
पं० रामदयाछुजी शास्त्री (अलीगढ़), पं० धर्मभिक्षुजी (लखनऊ), पं० व्यासदेवजी शास्त्री 
(दिल्ली) और कितने ही शास्त्रार्थ-महारथ: आर्यसमाज में में हुए। प॑ं० मनसारामजी * लैदिक 
तोप' भी अदभुत तार्किक और शास्त्रार्थ-महारथ: थे। 

एक समय था जब आर्यसमाज के प्रत्येक उत्सव पर शाम्त्रार्थ होता था। अब वह युग 
समाप्त हो गया। परिणामस्वरूप नये-नये मत और पन्‍थ पुन: पनपने लगे हैं। हमारी तो प्रबल 
इच्छा है व्कि शास्त्रार्थों का युग फिर आये, जिससे संसारवाले सत्य और असत्य को समझकर 
सत्य का ग्रहण और असत्य का त्याग कर सर्के। 

पं० मनसारामजी ने जहाँ सहस्त्रों व्याख्यान दिये, सैकड़ों शास्त्रार्थ किये, वहाँ अनेक 
चुस्तकें भी लिखीं। आपके द्वारा छिखी छोटी और बड़ी सभी पुस्तकें बहुत महत्त्वपूर्ण हैं। 
उन सबमें भी दो पुस्तकें विशेष हैं--' पौराणिक पोरूप्रकाश' और 'पौराणिक पोप पर वैदिक 
तोप!'। “पौराणिक पोलप्रकाश” हमने सन्‌ १९८७ में पुनः प्रकाशित कर दिया था जो शीघ्र 
ही बिक गया। 

“'चौराणिक पोपष पर चैदिक तोप' उर्दू में था। यह ग्रन्थ सन्‌ १९३३ में छपा था। हमने 
अत्यन्त परिश्रमपूर्वक इसका अनुवाद किया है। सभी प्रमाणों को मूल ग्रन्थों से मिलाया है। 
जहाँ पते ग़छूत थे, उन्हें शुद्ध कर दिया है। मूल उद्धरणों में जो मुद्रण की अशुद्धियाँ थीं, 
उन्हें भी शोध दिया है। इस प्रकार इस ग्रन्थ को उपयोगी बनाने का भरसक- प्रयज्ञ किया 
है। स्थान-स्थान पर अन्यून सौ टिप्पणियाँ देकर इसकी गरिमा को और बढ़ाया है । इसमें 
एक-दो टिप्पणियों को छोड़कर सभी टिप्पणियाँ हमारे द्वारा दी गयी हैं। 

“भगवती प्रकाशन! का उद्देश्य बैदिक साहित्य का प्रचार है। जहाँ अन्य प्रकाशक 
डिमाई-साइज (छोटे आकार) में दो-सौ पृष्ठ के ग्रन्थ मूल्य २५०-३०० रुपये रख देते हैं 
वहाँ हमने इतने बड़े ग्रन्थ का मूल्य केवल १५०.०० रकक्‍खा है [पहले संस्करण का मूल्य |। 
हमने इसके अनुवाद, ईक्ष्य-वाचन , और प्रेस के चक्‍कर लगाने में जो श्रम, समय, शक्ति 
और व्यय किया है, उसका लेशमात्र भी पुस्तक के मूल्य में नहीं जोड़ा है। 


(घर) 

मैं पं० राजेन्द्रजी 'जिज्ञासु' का हार्दिक आभारी हूँ, जिन्होंने पं० मनसारामजी का 
जीवन-परिचय लिखने की कृपा की है। श्री सुनीलजी शर्मा को ईक्ष्यबाचन [ प्रूफ रीडिंग] 
और यत्र-तत्र उपयोगी सुझाव देने के लिए हार्दिक धन्यवाद देता हूँ। दुर्गा मुद्रणालय के 
सज्चालक पं० रामसेबक जी मिश्र और उनके कर्मचारियों को शुद्ध और सुन्दर मुद्रण के 
लिए साधुवाद देता हूँ। ह 

पाठकगण इस पुस्तक को पढ़ें, इसपर मनन और चिस्तन करें। यह ग्रन्थ पाठकों के 
मन और मस्तिष्क को ज्ञान-ज्योति से आपूर कर [ भर] देगा। इसके अध्ययन से उन्हें वैदिक 
सिद्धान्तों की महत्ता और सार्वभौमिकता का ज्ञान होगा, एवं पुराणों की अश्लीलता, 
खोखलेपन और अनर्गलता का भान होगा। यह पुस्तक पाठकों के हक्य और मस्तिष्क को 
उद्वेछ्ित कर उन्हें बैदिक धर्म की ओर आकृष्ट करेगी, ऐसा मुझे पूर्ण विश्वास है। 

पं० मनसारामजी के दो ग्रन्थरत्रों को प्रकाशित करके हमने पण्डितजी का सच्चा श्राद्ध 
किया है और उन्हें सच्ची श्रद्धाउ्जलि अर्पित की है। 


वेद सदन बिदुषामनुचर: 
एच १/२ माडल टाउन, जगदीश्वरानन्द सरस्वती 
दिल्ली- १ ५०००९ 

तृतीय संस्करण 


यह ग्रन्थरल हाथों हाथ बिक गया। ऐसा प्रदीत होता है कि आर्यजगत्‌ में खण्डनात्मक 
साहित्य पढ़ने की बहुत भूख है। पुस्तक की निरन्तर माँग बनी हुई थी, अत: इसे पुनः 
प्रकाशित कराया जा रहा है। मैंने इस ग्रन्थ के प्रकाशन का सारा अधिकार श्री विजयकुमार 
गोचिन्दराम हासानन्द, नई सड़क, दिल्ली-६ को दें दिया है। इस बार यह ग्रन्थ कम्प्यूटर द्वारा 
कम्पोज़ होकर नये सजधज के साथ आ रहा है। 

इस संस्करण में यत्र-तत्र परिशोधन करके इसे अधिक उपयोगी एवं पूर्ण बनाया गया 
है। पहले संस्करण में जो छोटी-मोटी अशुद्धियाँ रह गई थीं, उन्हें सुधार दिया है। मुझे आशा 
ही नहीं पूर्ण विश्वास है कि पाठक इसे पहले से भी अधिक अपनाएँगे। 


बेद-मन्दिर विदुषामनुचर: 
इब्राहीमपुर, दिल्ली-११००३६ जगदीश्वरानन्द सरस्वती 


दूरभाष-9२०२२४९ 


(डः) 


एक मार्मिक प्रशस्ति 


पाठक महाशय! यह बात किसी भी सत्यनिष्ठ से छपी नहीं है कि ऋषि दयानन्द के 
प्रचांरकाल से पूर्व सारा संसार मत-मतान्तरों के काले और घनघोर बादलों से आच्छादित 
था। संसार का गुरु, ज्ञान का आअगाध भण्डार भारत भी अज्ञांन-अन्धकार और स्वार्थ का अड़ा 
बना हुआ था। प्राचीन आर्यजाति दिन-प्रतिदिन अपने पवित्र बैदिक शर्म से घृणा करके 
ईसांइयों और मुसलमानों के समुदाय में संम्मिल्तित होकर अपने पवित्र वैदिक धर्म को 
तिलाञ्जली दे रही थी। ऐसे संकट के समंय में ऋषि दयानन्दजी महाराज के प्रादुर्भाव ने 
चेदविरुद्ध मतों पर बम्ब के गोके का काम किया, और उनके रचित, सुप्रसिद्ध, अमरग्रन्थ 
“सत्यार्थप्रकाश' ने मत-मतान्‍्तरों के दुर्गों की नींवों को हिला दिया। तब समस्त मत-मंतान्तरों 
से अपनी रेतीली आधार-शिलाओं को स्थिर रखने के लिए सत्यार्थप्रकाश के उत्तर में कई 
ग्रन्थ प्रकाशित किये, जिनका आर्यसमाज ने मूँहतोड़ उत्तर दिया। इनमें से एक पुस्तक का 
नाम ' भास्कर-प्रकाश ' है, जिसे पं० तुलसीरामजी स्वामी, मेरठे-निवासी ने पं० ज्वालाप्रसादजी 
मिश्र द्वारा लिखित “दयानन्द तिमिरभास्कर' के उत्तर में लिखा है। 

जब झूठे मत-मतान्‍्तर अपनी जबोदी दलीलों के द्वारा सत्यार्थप्रकाश के तीत्र प्रकाश को 
आच्छादित न कर सके तो उन्होंने कमीनी चालें चछनी आरम्भ कीं। सरकार को भी 
सत्यार्थप्रकाश के विरुद्ध भड़काकर उसे प्रतिबन्धित (ज़ब्त) कराने का दूषित प्रयत्न किया, 
परन्तु इसमें भी मुँह की खानी पड़ी। 

जब विरोधी इस प्रकार के दूषित सड्ढल्पों में सफल न हो सके तो उन्‍होंने अपने बचाव 
का एक और उपाय निकाल्छा। वह यह कि शास्त्रार्थों में किसी निश्चित विषय पर शास्त्रार्थ 
न॑ करते हुए 'स्वामी दयानन्द के ग्रन्थ वेदविरुद्ध हैं '-.".इस बात को शास्त्रार्थ की नींज रखकर 
भोली- भाली जनता में भ्रम फैलाने और धोखा देने का मार्ग ढूँढा। शास्त्रार्थ के लिए प्रत्येक 
स्थान पर पं० बुद्धदेवजी विद्या्ंकार, पें० लोकनाथजी न्यायवाचस्पत्ति, पं० मनसारामजी 
पुराणाचार्य आदि का जाना कठिन था। इसलिए आवश्यकता थी कि विरोधियों की इन बेढंगी 
चालों की पोल पुस्तक के रूप में खोली जाकर जनता को इस धोखे से सावधान किया 
जाए। फलस्वरूप इस कार्य को पूर्ण करने के लिए पं० मनसारामजी शास्त्रार्थ-महारथी ने 
लेखनी उठाई और 'शास्त्रार्थ जाखल' के नाम से उर्दूभाषा में एक अनूठा ग्रन्थ प्रकाशित 
कराया जिसमें विरोधियों की बेहूदा चालाकियों का भाँडा सरे-बाज़ार फोड़ा गया। 

इस ग्रन्थ के प्रकाशित होते ही पौराणिक क्षेत्रों में खलबली मच गयी और उन्होंने इस 
पुस्तक का उत्तर लिखने में ही अपना कल्याण समझा। परिणामस्वरूप सनातनधर्म के समस्त 
पण्डितों ने पं० कुज्जलाल को आगे रखकर एक पुस्तक “सनातनथर्म विजय' नाम से 
प्रकाशित कराई। पुस्तक क्‍या है, गालियों का पुलिन्दा है। लेखक ने सचाई को बोदे तर्को 
और मिथ्या भाषणों से छुपाने का प्रयत्न किया है। इस विचार से कि जनता में भ्रम न फैले, 
पं० श्री मनसारामजी आर्योपदेशक ने इस पुस्तक के उत्तर में एक महत्त्वपूर्ण पुस्तक जिसका 
नाम “समातनथर्म की मौत' है, अत्यन्त परिश्रम से युक्ति और प्रमाणपूर्वक लिखी है। 

मैं बिना किसी प्रतिवाद के भय के कह सकता हूँ कि यह पुस्तक पाण्डित्यपूर्ण, युक्ति 
और प्रमाण-पुर:सर शैली में लिखी गयी है। प्रत्येक बात को सिद्ध करने के लिए वेद, स्मृति 


(चर) 
ओर शास्त्रों के उद्धरण दिये गये हैं। 

“सनातनथर्म विजय! नामक पुस्तक के उत्तर में लेखक महोदय ने धैर्य, शान्ति और 
सभ्यता से काम लिया है। इस बात को कहने में तनिक भी अत्युक्ति नहीं है कि आर्यसाहित्य 
में ' भास्कर प्रकाश” के पश्चात्‌ यह एक अध्वितीय पुस्तक सिद्ध होगी, और आर्यजनता की 
एक बहुत बड़ी माँग की पूर्ति करेगी। मैं आशा करता हूँ कि प्रत्येक आर्यभाई इस ग्रन्थ 
को आदि से अन्त तक पढ़कर लाभ डंठाएगा, जिससे जनता में फैली हुई भ्रान्ति दूर हो 
सके। 

अन्त में, इस ग्रन्थ की तैयारी के लिए मैं पं० श्री मनसारामजी आर्योपदेशक का ध्न्यवाद 
करता हूँ, जिन्होंने ऐसी पाण्डित्य और युक्तिपूर्ण पुस्तक तैयांर करके आर्यजनता की बहुत 
बड़ी सेवा की है। 


ओं शम्‌ 


वैदिक धर्म का तुच्छ सेवक 
कुन्दनलाल गुप्त 

मम्त्री 

आर्यसमाज, बुढलाड़ा मण्डी 
लिए हिसार 


(छ्ढ़) 


श्री मनसारामजी वैदिक तोप 
एक आग्नेय पुरुष 
--प्रा० पं० भी राजेन्द्रजी 'जिज्ञासु' 

पं० श्री मसनसारामजी “वैदिक तोप' एक आग्नेय पुरुष थे। देश, धर्म व जाति की सेवा 
में उन्होंने सर्वस्व होम दिया। जान जोखिम में डालकर देश के लिए ऐसे-ऐसे कार्य किये, 
पिनकी कल्पना करना भी उस युग के देशभक्तों के लिए अति कठिन था। अआर्यसमाज के 
नाम व काम के लिए वे सदैव शीश तली पर धरकर आग में भी कूदने के लिए तत्पर रहते 
थे। यदि मैं आर्यकवि प्राध्यापक 'शरर” जी की एक पंक्ति का प्रयोग करूँ तो यह 'कहूँगा 
कि-- 

'आणों में अंगार धधकते वे लाये थे' 

एक आर्य के लिए जो-जो कुछ भी करणीय कर्म हैं, वे उन्हें करने का प्रयल करते 
रहे। उनमें तीन गुण विशेषरूप से पाये जाते थे। उनमें मौलिक सूझ तो थी ही--यह सूझ 
थी भी अदभुत वे बड़े साहसी थे। लोभ किडिचिन्मात्र भी न था, दानी व उदार थे। 

घोर पौराणिक कुल में--आपका जन्म सन्‌ १८९० ई० में हुआ। इसी वर्ष मुनिवर 
गुरुदत्त विद्यार्थी के निधन से आर्यसमाज की अपार क्षति हुई। बीरभूमि हरियाणा के हिसार 
जिले के ग्राम हड्ाँवाा नंगल के एक वैश्य लाला शंकरदास के घर आपने जन्म लिया। 
लाला शंकरदास एक सुखी, सम्पन्न गृहस्थी थे। अग्रवाल-परिवारों में पौराणिकता का 
अटाटोप अँगेरा होता ही है। लाछा श्री शंकरदासजी इसका अपवाद न थे। लछालाजी ने अपने 
घरपर ही एक “देवी रानी” मन्दिर बना रक्खा था। वे प्रतिदिन इस 'देवी रानी' की पूजा 
किया करते थे। दो पैसे नित्यप्रति देबीजी को भेंट चढ़ाते थे। लालाजी ने 'देवी रानी' का 
कोष बना रखा था। बालक मनसाराम कुछ बड़ा हुआ तो अपने पिताजी की अनुपस्थिति 
में"देवी की जोत (ज्योति) जगाने व टका चढ़ाने (दो पैसे) का कर्तव्य अपने पिता की 
भाँति पूर्ण अन्धभक्ति से निभाया करता था। 

मुसलमान मुंशी की अन्धभक्ति से सेवा--ग्राम बामनवाला में आपकी प्राथमिक शिक्षा 
पूरी हुई। यहाँ मुंशी शम्सुद्दीन के प्रभाव में आये। सुंशीजी का टोहाना में स्थानान्तरण हो 
गया। मनसाराम भी प्राइमरी परीक्षा उत्तीर्ण करके टोहाना के मिडल स्कूल में प्रविष्ट हो गये। 
मुंशीजी अपने इस मेधावी शिष्य को मुसलमान बनाना चाहते थे। मनसाराम यदा-कदा 
मुंशीजी की रोटियाँ भी बना दिया करते थे। मुंशीजी कभी-कभी मनसाराम पर कुल्लियाँ भी 
मार दिया करते थे। अग्रवाल उस युग में अन्धश्रद्धा में और भी दृढ़ थे, इस कारण मनसाराम 
गुरुभक्ति से यह सब-कुछ सहन कर लेता था, परन्तु अन्य हिन्दू छात्रों, विशेषरूप से 
जाखलमण्डी के मोहनलाल को मुंशीजी का 'यह कुकृत्य बड़ा बुरा लगता था। 

मोहनलाल ने कई बार मनसाराम को समझाया कि तुम मुसलूमान से भल्ठे ही मेलू- 
मिलाप रखो, परन्तु ऐसे सम्बन्ध न रखो कि धर्मभ्रष्ट हो जाओ । मनसाराम पर सहपाठली की 
सीख का तनिक भी प्रभाव न हुआ। सभी सहपाठी भाँप गये थे कि मुंशीजी मनसाराम को 
मुसलमान बनाकर ही दम लेंगे, परन्तु इसे बचाया कैसे जाए, यह उनकी समझ में नहीं आ 
रहा था। आर्यसमाज का तब तक इस क्षेत्र में कोई विशेष प्रचार न था। अन्य हिन्दू जानते 


(जे) 

हीं न थे कि धर्म-रक्षा कैसे की जाए। 

मुसलमान बनने से कैसे बचे ?---इन्हीं दिनों मनंसाराम के जीवन में दो विशेष शअटनाएँ 
शरटीं। १९०७ ई० में जब वे आठवीं में पढ़ते थे तो उनके पिताजी का देहान्त हो गया। छा० 
शंकरदास के घरपर एक पटवारी रामप्रसाद रहा करते थे। वह दृढ़ आर्यसमाजी, सदाचारी 
जब बड़ा परोपकारी मनुष्य था। पटंवारीजी में वैदिक धर्म-प्रचार की बड़ी रूस थी। लछा० 
शंकरदासजी उस पटवारी के सत्संग से वेद की सचाइयों को मानकर भी पौराणिक अन्धकृप 
से न.निकल सके। अब मनसाराम घरपर रहकर मिडल परीक्षा की प्राइवेट तैयारी करने लगा। 

. पटवारीजी इनसे बड़ा स्नेह करते थे। सब प्रकार का सहयोग भी देते। नित्यप्रति महाशय 
रामप्रसाद बालक मनसाराम को वैदिक मन्तव्य समझाते। मनसाराम में आरम्भ से हो यह 
विशेष गुण था कि यंदि युक्ति से उन्हें कोई बात समंेझाई जाए तो बह झट से उसे स्वीकार 
कर लेते। कुछ जाँच-पड़ंताल करनी होती तो वह भी करते। शीघ्र ही मनसाराम पर 
पटलारीजी की संगत की रंगत दिखाई देने लूगी। जीवन-भर पं० मनसाराम बड़ी कृतज्ञता 
से महाशय रामप्रसाद के इस उपकार को स्मरण करते रहे। मनसाराम के मनोभाव वही थे 
जो भक्तराज अर्मीचन्दजी ने ऋषि के प्रति व्यक्त किये हैं-..- 
तुम्हारी कृपा से अजी मेरे भगवन्‌, मेरी ज़िन्दगी ने अजब पत्ठटा खाया।॥ 

टोहाना का शास्त्रार्थ--टोहाना अब आर्यसंमाज का एक गढ़ बनता जा रहा था। १९०४ 
में छा० देवीदयालजी के एक ताऊ काल्रांमजी आर्यसमाज के प्रथम प्रधान चुने गये। १९०८ 
ई० में टोहाना में आर्यों का पौराणिकों से एक अविस्मरंणीय शास्त्रार्थ हुआ । मोहनलछाल व 
मनसाराम दोनों ने यह शास्त्रार्थ सुना। आर्यसमाज के प्रतिनिधि प॑ं० राजाराम ने पौराणिक 
पं० लक्ष्मीनारायणजी से पूछा, “शास्त्रार्थ किस विषय पर होगा ?'” उसने छत्तर दिया, 
“' आर्यसमाज के नियमों पर ।!! 

प्राध्यापक राजाराम ने कहा कि आर्यसंमाज के नियम तो आप भी मानते हैं । शास्त्रार्थ 
तो ऐसे विषय परे हो सकता है जिसमें आपका हमसे मतभेद है। ऐसे चार विषय हैं-- 
मूर्तिपूजा, मृतकश्नांद्ध, वर्ण-व्यवस्था व विधवा-विवाह। पौराणिक पं० लक्ष्मीनाशायण बड़े 
जोश से बोले, ““हम आपका एक भी नियंम नहीं मानते ।'” इसपर पं० राजाराम ने पौराणिक 
प्रधान श्री उदमीरामजी से पूछा, “'क्योंजी, आप हमारा कोई नियम नहीं मानते 2?!” चटयारी 
उदमीराम ने भी अपने पण्डित की बांत उसी शैली में दोहराई। 

पं० राजाराम ने कहा, “लिखकर दो।”” पटवारीजी ने अविलम्ब लिख दिया। पौराणिक 
प्रधान पटवारी उदमीरामजी का लिखा कागज़ राजारामजी ने भरी सभा में पढ़कर सुनाया, 
“हम आर्यसमाज का एक भी नियम नहीं मानते।'! 

अब राजारामजी ने श्रोताओं से कहा, '' आर्यसमाज का नियम है--चेद का पढ़ना-पढ़ाना 
और सुनना-सुनाना सब आर्यों का परमधर्म है। पौराणिक मत यह हुआ कि न वेद पढ़ना, 
न पढ़ाना, न सुनना और न सुनाना। आर्यसमाज का नियम है--सत्य के ग्रहण करने व असत्य 
के त्यागने में सर्वदा उद्यत रहना चाहिए। पौराणिक सिद्धान्त यह बना कि असत्य को स्वीकार 
करने व सत्य के परित्याग करने में सर्वदा तत्पर रहना चअआहिए।!' 

आर्यसमाज के पण्डित की युक्ति ने श्रोताओं के मंच व मस्तिष्क को जीत लिया। 
पटवारी उदमीराम प्रधान वैदिक धर्म में दीक्षित हो गये। मनसाराम आर्यसमाज का दीवाना 
बन गया। मिडल परीक्षा देकर मनसाराम घर पहुँचे। वैदिक धर्म के प्रचार के लिए डट्रैक्ट 
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लिखने लग गये। पहले दो ट्रैक्ट कविता में लिखे, तीसरा “गुमराही के समुद्र में रास्ती की 
किश्ती' ( असत्यसिन्धु में सत्य-नौका)। यह गद्य में है। एक दुर्लभ प्रति हमारे पास है । 
देवीरानी के कोष से यह सारा प्रकाशन-कार्य हुआ। 

प्रेमिल् सड्रम का वह स्वर्गीय दृश्य--अार्यसमाज टोहाना का वार्षिकोत्सव आया। 
मोहनलाल अपने भाई रामशरण व मित्र-मण्डली को लेकर टोहाना का उत्सव देखने गया। 
मनसाराम भी अपने मित्रों का दल लेकर टोहाना पहुँच गया। मुंशी शम्सुद्दीन की “कुछ्लियों' 
के कारण मोहनकछाल के मनसाराम से सम्बन्ध टूट चुके थे। बोलचाल भी बन्द थी। अब 
मनसाराम ने मोहनलाल को एक चिट भेज दी कि आर्यसमाज का एक नियम है कि सबके 
साथ प्रीतिपूर्वक, धर्मानुसार, यथायोग्ये बर्तना चाहिए। आप तो मुझसे भी पहले आर्य बने, 
अत: आपको मुझसे रुष्ट नहीं रहना चाहिए। आपका कर्तव्य बनता है कि मुझे गले लगाओ।' 

चिट पढ़कर मोहनल्गल गद्गद हो गया और मनसाराम से कहा कि शस्सुद्दीन के कारण 
तुम्हारा आर्यसमाजी बनना तो दूर रहा, तुम्हारा हिन्दू रहना भी असंम्भव था। दोनों सहपाली 
अनिष्ठ मित्र बन गये। जब तक पं० मनसाराम जीवित रहे, मोहनलालजी व उनके दोनों 
भाइयों-- रामशरणजी व हँसराजजी ने वैदिक धर्म के प्रचार-कार्य में छनको तन, मन व 
घन से भरपूर सहयोग दिया। 

देववाणी संस्कृत के पठन-पाठन कही ध्ुन--अब मनसाराम के मन में आया कि बुद्धि 
तो आर्यसमाज के सिद्धान्तों को स्वीकार करती है, परन्तु जब भी वेदशास्त्र का कोई प्रमाण 
दिया जाता है तो पौराणिक पण्डित झट से कह देते हैं कि ऋषि दयानन्दजी द्वारा किये अर्थ 
ठीक नहीं है। पौराणिकों को मुँह तोड़ उत्तर देने के लिए, संस्कृत-अध्ययन का स्वश्न मन 
में सँजोकर बह हिसार में सनातनियों की संस्कृत पाठशाला में प्रविष्ट हो गये। यहाँ श्री 
बनवारीलाल आज़ाद उनके सहपाठी थे। ये एक अच्छे आर्यकवि थे। तीन--चार वर्ष तक 
भागीरथी पाठशाका कनखल में संस्कृत का अध्ययन चलता रहा। देंववाणी के पठन-पाठन 
के किए गुरुकुल कांगड़ी में चपरासी की नौकरी भी करते रहे, फिर वाराणसी चले गये। 

सूखे बेर खाकर--वाराणसी में दानियों ने संस्कृत के छात्रों के लिए कई क्षेत्र ( भण्डारे ) 
चला रखे थे, परन्तु मनसाराम को यहाँ भोजन नहीं मिलता था। कारण यह था किखे 
आह्यणकुल में नहीं जन्मे थे। सूखे बेर चुन-चुनकर रख देते। भूख लगती तो भिगोकर खा 
लेते। एक बैश्य ने एक बार बेर चुनने का कारण पूछा तो बताया कि मैं अग्रवाल-कुल 
में जन्मा हूँ, इस कारण मुझे भण्डारे में भोजन नहीं मिलता। डस सेठ का भी भण्डारा चलता 
था। उसने इनके भोजन की व्यवस्था कर दी। इस प्रकार मनसारांमजी ने न जाने कितने 
महीनों तक देवजाणी के अध्ययन के लिए सूखे बेर भिगो-भिगोकर खाये और कितनी बार 
भूख सहनी पड़ी होगी। सब दुःख-कष्ट सहकर भी उनके मन में किसी के लिए कोई 
दुर्भावना या प्रतिक्रिया न जांगी। 

अब पं० मनसाराभ वैदिक तोप बन गये--देव-वाणी का अध्ययन करके आप 
कार्यक्षेत्र में कूद पड़े। सुलतानपुर छोधी पंजाब व सिरसा को समाजों में पुरोहित के पद 
को सुशोभित करते हुए आपने अपनी छप्न व विद्धत्ता की धाक जमा दी। स्वामी स्वतन्त्रानन्दजी 
महाराज सिरसा पधारे। आपने पं० मनसारांम की प्रतिभा को पहचाना और उन्हें आर्यप्रतिनिंधि 
सभा में ले-गये। अब पण्डितजी ने सारे हरियाणा, पंजाब, हिमाचल, सीमाप्रान्त, देहली आदि 
के नगरों व ग्रामों में घूम-घूमंकर अपने व्याख्यानों व शास््त्रार्थों द्वारा वऔअदिक धर्म की धूम 
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मचा दी, लेखनी व वाणी से विरोधियों के छक्के छुड़ा दिये। शास्त्रार्थ व प्रचार करते हुए 
आपपर प्रहार हुए। कई बार जीवन स्जुट में पड़ गया। पूज्यपाद स्वामी सर्वानन्दजी महाराज 
व पं० श्री शान्तिप्रकाशजी आपके उन दिनों के सहयोगी व मित्र थे । “पौराणिक पोष पर 
वैदिक तोप' ग्रन्थरल के प्रकोश से “वैदिक तोप' नाम से विख्यात हुए। 'बैदिक तोप”' आपके 
नाम का अभिन्न अज्भ बन गया। विरोधी आपका नाम सुनकर ही काँपते-हाँपते थे। 

स्वतन्व्ता-आन्दोलन में--आप देश के स्वाधीनता-आन्दोलन में कई बार जैल गये। 
कब-कज जेल गये, यह ठीक पता नहीं चल सका। मृत्यु से पूर्व भी पुन: व्यक्ति सत्याग्रह 
में भाग लेने की तैयारी में थे। हैदराबाद-सत्याग्रह में भी अपनी बारी की बाट जोहते रह 
गये। आप हिसार व अम्बाला आदि जेलों में बन्दी रहे। गाँधीजी के प्रथम सत्याग्रह में भाग 
लेकर आपने जेल के भीतर बन्द न्यायालय में डिप्टी कमिश्नर व ज़िला न्यायाधीश मिस्टर 
ख्याजा के सामने पेश होते हुए अपने मुख पर तौलिया डोल लिया व बैठ गये। उसने मुख 
ढाँपने का कारण पूछा तो कहा कि मैं चाँदी के चन्द डुकड़ों के लिए देश-धर्म को बेचनेवाले 
का मुँह देखना नहीं चाहता। 

यह न्यायालय का अपमान (ठग ्ी (/5च्ा3) था। न्यायालय का अपमान 
करनेवाले वे प्रथम सत्याग्रही थे। इस अपराध में उनकी सम्पत्ति जब्त कर ली गयी। से फिर 
भो न खबराए, न पछताए और न डगमगाए। 

यशस्ल्री लेखक, कबि ब गवेषक--पं० श्री मनसारामजी एक परिश्रमी, बेजोड़ गवेषक 
व लेखक थे। शास्त्रार्थ जाखल, शास्त्रार्थ संगरूर, राजण जोगी के भेस में, चेतावनीप्रकाश, 
मेरे पच्चीस मिनट, पौराणिक पोलप्रकाश ब पौराणिक पोष पर वैदिक तोप आदि ग्रन्थरत्रों 
का सृजन कर आपने नाम कमाया। कविता का कोई संग्रह अब उपलब्ध नहीं, तथापि लैदिक 
तोप आदि में कहीं-कहीं उनके स्वराचित पद्य मिलते हैं। उर्दू-हिन्दी के सशक्त लेखक थे। 
उनकी भाषा में प्रवाह, रोचकता व ओज है। आपने जैनियों से भी कई शास्त्रार्थ किये। 

सच्चे आस्तिक--वे बड़े पक्‍के आस्तिक थे। भल्ठे ही देर हो जाए, परन्तु थे सन्ध्या 
नियमपूर्वक किया करते थे। स्वदेशी बस्त्रों का प्रयोग करते थे। घी-दूथ के प्रेमी थे। दक्षिणा 
का सारा पैसा श्री स्वामी स्वतन्त्रानन्दजी को चेद-प्रचार के लिए भेंट कर दिया करते थे। 
निर्वाह के लिए सभा द्वारा दी गयी मासिक दक्षिणा को ही पर्याप्त मानते थे। आपने अन्तिम 
दिनों में बुडलाढा में अपना घर बनाया। सन्‌ १९४१ में उन्हें कारबंकल फोड़ा निकल आया। 
इसी से २५-१०-१९४१ में उनका निधन हो गया। पूज्य स्वामी स्वतन्त्रानन्दजी सरीखे 
बीतराग संन्‍्यासी और सर्वमान्य नेता भी उनका पता करने बुडल्शाढा गये। पं० मनसारामजी 
ने छगभग तीस वर्ष तक आर्यसमाज की सक्रिय सेवा की। अपने कालजयी साहित्य, देशसेवा 
व जातिसेवा के कारण थे चिरस्मरणीय रहेंगे। यह याद रहे कि अपने आरम्भिक दिनों की 
एक पुस्तिका में पण्डितजी ने अपने नाम के साथ जन्म की जाति-पाँति का प्रयोग किया 
है, फिर कभी उन्होंने जाति-पाँति की पूँछ नाम के साथ नहीं लगाई। वे एक आदर्श सुधारक 
थे। उनका जीवन इस दृष्टि से अनुकरणीय था। 


मनसारामजी बेजोड़ 
लोह लेखनी चलाई। धूम धर्म की मचाई ॥ 
ज्योति बेद की जगाई। सत्य कीर्ति कमाई॥ 


(2) 


तेरे सामने जो आये। मतवादी छबराये॥ 
कीनी पोष से लड़ाई। ध्वजा वेद की झुलाई॥ 
बऔैदिक तोप नाम पाया। दुर्ग ढोंग का गिराया॥ 
तान वेद की सुनाई। विजय दुन्दुभि बजाई॥ 
रूढीबाद को लताड़ा। मिथ्या मतों को पछाड़ा॥ 
काँपे अष्टादश पुराण। पोल खोलकर दिखाई॥ 
लेखराम के समान। ज्ञानी गुणी मतिमान॥ 
जान जोखिम में डाल। धर्म भावना जगाई॥ 
जिसकी जाणी में विराजे। युक्ति तर्क व प्रमाण॥ 
धाक ऋषि की जमाई। फैली चेद की सचाई॥ 
सनसारामजी बेजोड | कष्ट सहे कई कठोर ॥ 
धुन देश की समाई। छड़ी गोरे से छड्ाई॥ 
बड़ा साहसी सुधीर। मनसाराम प्राणवीर॥ 
सफल हुआ जन्‍म जीवन। तार गई तरुणाई॥ 
धर्म धौंकिनी चलाई। राख तम की हटाई॥ 
जीवन समिधा बनाके । ज्ञान-अग्नि जलाई ॥ 


--रचयिता : राजेन्द्र 'जिज्ञासु' 


$ 


वेद सदन, अबोहर - १०२११६ 


(ठ)2 


सत्य का प्रकाश 


प्रिय पाठकगण ! आर्यसमाज जाखंलूमण्डी जनपद हिसार का तीसवाँ वार्षिकोत्सव १, २, ३ 
मई, १९३१ को होना निश्चित हुआ था, जिसपर सनातनथर्म सभा जाखल के विशेष आग्रह पर 
धर्मचर्चा के रूप में शास्त्रार्थ भी हुआ था, जिसका विषय था कि ''स्वामी दयानन्द-कृत ग्रन्थ 
वेदविरुद्ध हैं या अष्टादश पुराण '!। इस प्रकार के शास्त्रार्थ आर्यसमाज के उत्सवों पर प्राय: होते 
ही रहते हैं। दोनों ओर से जो प्रश्नोत्तर हुए, उन्हें जनता सुनती रही | उत्सव के पश्चात्‌ निश्चय 
हुआ कि उन प्रश्नोत्तरों को केवल इस उद्देश्य से कि जो लोग उत्सव में सम्मिलित होकर उन 
विचारों से लाभान्वित नहीं हो सके उनकी जानकारी के लिए, इस शास्त्रार्थ की सम्पूर्ण कार्रवाई 
को ट्रैक्ट के रूप में छपवा दिया जाए। परिणामस्वरूप उन सारी घटनाओं ( पत्र-व्यवहार आदि) 
और प्रश्नोत्तरों को एकत्र करके मात्र चलती लेखनी और साधारण भाषा में ' शास्त्रार्थ आर्यसमाज 
जाखल ' के नाम से प्रकाशित करा दिया गया। 


ड्रैक्ट लिखते समय यह बात कल्पना में भी न थी कि यह साधारण-सा ट्रैक्ट सनातनथधर्म की 
बोदी दीवारों पर एक बम्ब के गोले का काम करेगा और सनातनघर्म के शिविर में इतनी 
खलबली मच जाएगी कि वे अपनी धोतियों और पोधथियों को फटकारते हुए और अपनी बूथियों 
(मुँह-माथे ) को खुजाते हुए इधर-उधर भागते फिरेंगे और ' छुट गये, मर गये, बिनष्ट हो गये ', 
का शोर मचाते हुए शरण का स्थान ढूँढते फिरेंगे। कभी समाचारपत्र ' आनन्द! (लाहौर) के द्वारा 
अपील की गयी, और कभी 'सनातनधर्म प्रचारक! ( अमृतसर ) के कॉलमों में चिह्त-पों की रट 
लगाई कि लोगो! दौड़ियो, भागियो, आइयो, हम मर गये, सनातनथर्म के किले पर मोलाबारी 
आरम्भ हो गयी। पता नहीं और क्या-क्या कोलाहल मचाना आरम्भ कर दिया और एक 
साधारण-से ट्रैक्ट को लेकर जो इनके विचार के अनुसार इनकी मृत्यु का आदेश-पत्र था न जाने 
कहाँ- कहाँ भागे फिरे और किस-किस के आगे अपना माथा फोड़ा । अन्त में कहीं की ईंट कहीं 
का रोड़ा, भानमती ने कुन्बा जोड़ा' की उक्ति को चरितार्थ करते हुए किसी से दस, किसी से 
पाँच, और किसी से बीस पृष्ठ लिखवाकर एक पोथा रचा जिसका नाम सत्य के सर्वथा विरुद्ध 
“सनातनथधर्म विजय! रक्‍्खा गया। इस “विजय' से सनातनथर्म की विजय हुई या पराजय, 
दूरदृष्टिवालों ने तो एक ही दृष्टि में भाँप लिया होगा । बहुत-से आर्यसमाजी नेताओं ने तो इसे कोई 
महत्त्व ही नहीं दिया और पाँव की ठोकर से परे फेंक दिया, परन्तु इस अनर्गल- प्रव्मप के पुलिंदे 
में व्यर्थ की बकवास करते हुए आर्यसमाज को इसका उत्तर देने के लिए चैलैज्ज दिया गया था। 

“सनातनधर्म बिजय ' में आर्यसमाज पर दोषारोपण किये गये हैं । पं० मनसारामजी शास्त्री ने 
उनका उत्तर भली-भाँति दे दिया है और पौराणिक मत की नज्गी तस्वीर भी जनता के समक्ष 
प्रस्तुत कर दी है। जहाँ तक पण्डितजी की योग्यता का प्रश्न है, वे संस्कृत के प्रकाण्ड विद्वान हैं 
वाराणसी व पञ्जाब विश्वविद्यालयों की उच्च डिंगरियाँ प्राप्त करके वाराणसी के पण्डितों से 


(ड) 


'“पण्डित' पदवी प्राप्त की है। दर्जनों पुस्तकों के लेखक हैं। इनकी लिखी हुई पुराणों की 

आलचनाओं पर आज तक भी किसी पौराणिक पण्डित का लछेखनी उठाने का साहस नहीं हुआ। 

आर्यप्रतिनिधि सभा पड्जाब का प्रमुख उपदेशक होना ही इस बात का प्रमाण है कि आप 

उच्चकोटि के विद्वान्‌ और शास्त्रार्थों के महारथी हैं। सनातनथर्म के लगभग सभी पण्डित 

शास्त्रार्थों में आपसे मुँह की खा चुके हैं, अत: पण्डितजी का नाम सनातनधर्म के लिए हरिसिंह 
नलवा से कम नहीं है ।* 

मोहनलाल गुप्त 

मसन्त्री आर्यसमाज 

जाखलमण्डी, जि० हिसार 


पक ननमनन मनन नल सतत न+- 
१. यह लेख बहुत लम्बा था। हमने अनुवाद करते हुए सामयथिक बातों को छोड़ दिया है। 


पौराणिक पोप पर वैदिक तोप 
अर्थात्‌ 
सनातनधर्म की मौत 


ईश्वर-प्रार्थना 
ओ३म्‌। विश्वानि देव सवितर्दुरितानि परा सुब। यद्‌ भद्धन्तन्न आ सुब ॥ 
ेझयजु:० ३०।३ 
अर्थ-हे सकल जगत्‌ के उत्पत्तिकर्ता, समग्र ऐश्वर्ययुक्त , शुद्धस्वरूप, सब सुखों के 
दाता परमेश्वर! आप कृपा करके हमारे सम्पूर्ण दुर्गुण, दुर्ूव्यसन और दुःखों को दूर कर 
दीजिए। जो कल्याणकारक गुण-कर्म-स्वभाव और पदार्थ है, वह सब हमें प्राप्त कराइए। 
ओ  भूर्भुव: स्व:। तत्सवितुर्वरेण्य॑ भर्गों देवस्य धीमहि। धियो यो नः प्रचोदयात्‌॥ 
“यजु:० ३६॥३ 
अर्थ-हम लोग उस प्राणों से प्यारे, दुःखों से छूड़ानेवाले, सुखों को देनेवाले, सारे 
संसार को उत्पन्न करनेवाले, प्रशंसा के योग्य परमात्मा के उस ग्रहण करने योग्य 
तेज :स्वरूप का ध्यान करें कि जो परमात्मा हमारी बुद्धियों का नेतृत्व करे, अर्थात्‌ हमें 
उलटे मार्ग से हटाकर सीधे मार्ग पर लगा दे। 


लालाजी और पोपजी 

जैसे को वैसा मिले मिलकर करे न कोप। 

पण्डित को लाला कहे तभी कहाबे पोप॥ 

हमारे सनातनधर्मी भाइयों ने अपनी पुस्तक में हमें 'लाला' शब्द से सम्बोधित किया 

है। हम 'लाला' शब्द का आदर करते हैं। आजकल यदि देखा जाए तो देश, धर्म और जाति 

के सुधार का सब काम लाला लोगों के ही हाथ में है। सच पूछो तो ये लाला लोग ही 

ब्राह्मण और पण्डित लोगों के अन्नदाता हैं, क्योंकि वे सनातनधर्म के ब्राह्मण और पण्डित 

लोग ही हैं जो लाला लोगों के घरों में पानी भरने , रोटी पकाने, धोती धोने, बर्तन माँजने, 

बोझा ढोने, बच्चों को कन्धे पर उठाने, उनके पेशाब से स्‍्तान करने, उनकी टटूटी उठाने, 

चिलम भरने और मुट्ठी-चापी (पाँव दबाने) आदि सेवाकार्य करके अपना पेट पाल रहे 

हैं। ऐसी स्थिति में हमारे भाइयों ने हमें उपर्युक्त ब्राह्मणों और पण्डितों की मण्डली में 

सम्मिलित न करके हमारी मानवृद्धयर्थ हमारे लिए 'लाला' शब्द का प्रयोग ही उचित 
समझा है। 

परन्तु हमारे भाइयों को ज्ञात होना चाहिए कि हम जैदिक धर्म के अनुयायी हैं और 


२ पौराणिक पोपष पर वेदिक तोप 


गुण-कर्म-स्वभाव से वर्णव्यवस्था मानते है। हमारी दृष्टि में ब्राह्मण और पण्डित शब्द का 
बड़ा भारी आदर है। इसलिए हम लोगों ने ब्राह्मण” और पण्डित शब्द का आदर कराने 
का ठेका ले-रकक्‍्खा है। इसी धुन में हमने अत्यन्त परिश्रम से संस्कृत का स्वाध्याय करके 
बनारस और पड्जाब विश्वविद्यालय की तीन परीक्षाएँ देकर, काशी के बिद्वानों से “पण्डित 
पदवी प्राप्त करके आर्यसमाज में गुण-कर्म-स्वभावानुसार आर्यप्रतिनिधि सभा के अधीन 
उपदेशक का काम करते हुए “ब्राह्मण” पद्‌ को प्राप्त क्रिया है। 
अब हम इस बात को सहन नहीं कर सकते कि इस प्रकाश के युग में भी हमारे 
समातनधचर्मी भाई उपर्युक्त कार्यों को करनेवाले मनुष्यों के नाम के साथ केवल इस कारण 
से कि बे ब्राह्मणकुल में उत्पन्न हुए हैं, ब्राह्मण और पण्डित-जैसे सम्मानास्पद शब्दों का 
प्रयोग करके उनकी मिट्टी-पलीद [दुर्दशा] करते रहें। अधितु हम यह चाहते हैं कि वैदिक 
धर्म के दृष्टिकोण से गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार ब्राह्मण और पण्डित शब्दों का संस्कृत 
के योग्य विद्वानों के नाम के साथ प्रयोग करके उन शब्दों का गौरव बढ़ाया जाए। 
जो लोग अब भी ब्राह्मण और पण्डित शब्द का अपमान करने पर तुले रहते हैं, हम 
उन्हें देश, जाति और धर्म का घातक समझते हैं, क्योंकि सनातन-धर्म के ठेकेदारों ने अपने 
दृष्टिकोण को समक्ष रखते हुए हमें पण्डित के स्थान पर लाला शब्द से सम्बोधित करके 
ब्राह्मण और पण्डित शब्द का अत्यधिक अपमान किया हैं, अत: हम इस ब्रकार के मूर्ख , 
दुराग्रही (हठी) और स्वार्थी लोगों की, अपने दृष्टिकोण से गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार 
ब्राह्मण और पण्डित शब्द का अधिकारी न समझकर, अपनी पुस्तक में 'पोष' शब्द से 
सम्बोधित करेंगे। 
पण्डित का लक्षण 
पण्डित सो जो मने प्रबोधे। राम नाम आतम में शोधे॥ 
छहों वर्णों को दे उपदेश। नानक उस पण्डित को सदा आदेश ॥॥ 
सदस्य सजञ्जातं तारिकादिभ्य इतच। -अष्टा० ५।२।४8६ 
पण्डा सदसद्दिवेकिनी बुरिद्धि: । सा जाताउ स्येति पण्डितः, इतचा प्रत्यथ: ॥ 
अर्थ--सत्य और असत्य का निर्णय करनेवाली बुद्धि का जो स्वामी हो, उसका चाम 
पण्डित है। 
विद्वान्‌ विपश्ियव्‌ दोषज्ञ: सन्सुधी: कोविंदो बुध: । 
धीरो मनीषी ज्ञः प्राज्ञ: संख्यावान्पण्डित: कनिः ॥ 
> अमरकोश: २७।० 
अर्थ-विद्धानू, विपश्चित्‌, दोषज्ञ: (दोषो को जाननेबवाला), सन्‌ (साथु), सुधी , कोबिंद 
(बेदों को जाननेवाला) , बुध, घीर, मनीषी , ज्ञ;, प्राप्ष, संख्यावान्‌ ( विचारशील) और कंलि 
पण्डित कहलाता है। 
मातृवत्परदारेषु परद्रव्येषु लोष्ठवत्‌ | आत्मवत्सर्वभूतेषु यः पश्यति स पण्डित; ॥ 
अर्थ-जो पर-स्त्री को माता के समान, पर-धन को मिट्टी के छेले के समान और 
सब प्राणियों की आत्मा को अपनी आत्मा के समान देखता है, वह पण्डित है। 
'बिद्याविमयसम्पन्ने ब्राह्मणे गवि हस्तिनि | शुनि चैंब शवपाके च पण्डित्ता: समदर्शिन: ॥ 
+गीती ५१८ 


पौराणिक फ्रोप पर वैदिक तोप हि 


अर्थ--जो लोग विद्या और विनय से युक्त ब्राह्मण में, गौ और हाथी में, कुत्ते और 
चाण्डाल में समान दृष्टि रखते हैं, वे ही पण्डित है। 
हनुमान्‌ के लिए पण्डित शब्द-- 
देशकालानुवृत्तिश्य॑ नयश्च नयपण्डित । -वा०्राग्किष्कि० ४४ ७ 
अर्थ-हे न्याय के पण्डित! आप न्याय और देशकाल की नीति को जाननेबाले हैं। 
श्रीराम के लिए पण्डित शब्द-- 
मतिमान्‌ शास्त्रवित्पराज्ञ: पण्डितश्चासि राघव । “वबाण्राण्युद्धूर २।४ 
अर्थ-हे राम! आप बुद्धिमान्‌, शास्त्रों के जाननेबाले और पण्डित हैं। 
सुग्रीव के लिए पण्डित शब्द 
सुग्रीच: पण्डितो नित्य भवान्मन्त्रविच्क्षण: । “बाण्यण्युद्धर १५९।३६ 
आर्थ-सुग्रीय पण्डित है और तुम (लक्ष्मण) परामर्श देने में कुशल हो। 
सहदेव के लिए पण्डित शब्द-- 
आय धर्मान्‌ सहवेबोडनुशास्ति लोके हास्मिन्‌ पण्डिताख्यां गतशुच ॥। 
>महा० सभा० ६५१५ 
आर्थ-यह सहदेव धर्मों का उपदेश करते हैं और संसार में पण्डित के रूप॑ में इनकी 
ख्याति है। ! 
द्रोपदी के लिए पण्डिता शब्द-- 
प्रिया च दर्शनीया चर पण्डिता चर पतित्रता | अथ कृष्णा धर्मराजमिद बचनमत्रवीत्‌ ॥ 
+महा० बन० २७।२ 
अर्थ-प्रिया, दर्शनीया, पण्डिता और पतिक्रता द्रौपदी ने धर्मराज से ये वचन कहे। 
परिणाम-इन प्रमाणों से सिद्ध है कि पण्डित नाम केवल जन्म के ब्राह्मणों का ही 
नहीं है, अपितु प्रत्येक मनुष्य को पण्डित कहा जा सकता है, जो पण्डितों के लक्षणों से 
युक्त हो। 
पोषप का लक्षण 
परहित से मतलब नहीं घोष इसी का साम | 


राजा और प्रजा को विद्या न पढ़ने देना, अच्छे पुरुषों का संग न होने देना, रात-दिन बहकाने 

के सिवाय दूसरा कुछ भी काम नहीं करना, परन्तु यह बात ध्यान में रखना कि जो-जो 

अल-कपटादि कुत्सित व्यवहार करते हैं, वे ही पोष कहाते हैं। जो कोई उनमें भी धार्मिक ह 

विद्वान्‌ और परोपकारी हैं वे सच्चे ब्राह्मण और साधु हैं। अब इन्हीं छली-कपटी, स्वार्थी 

लोगों का ही ग्रहण पोष शब्द से करना। “सत्यार्थप्रकाश , एकादशसमुल्लास : 

वैदिकथधर्म का लक्षण 

अन्ति सन्त न जहात्यन्ति सन्‍्तं न पश्यति | देवस्यथ पश्य काव्य न ममार न जीरयति ॥ 

“>अथर्व० १०।८।३२ 

अर्थ-मनुष्य अपने समीप रहनेवाले परमात्मा को नहीं देखता और उस अत्यन्त निकट 

रहनेवाले को छोड़ भी नहीं सकता। हे मनुष्य! ईश्वर के कांव्य वेद को देख, बह न पुराना होता 
है और न मरता है। 


हु पौराणिक पोपष पर वैदिक तोप 


वेद: स्पुति: सदाचार: स्वस्थ चर प्रियमात्मन: । एतच्चतुर्विध॑ प्राहु: साक्षाय्द्धर्मस्थ लक्षणम्‌ ॥ 
>मनु० २॥१२ 
अर्थ-बेद, स्मृति, सदाचार और अपनी आत्मा की अनुकूलता-ये चार प्रकार के धर्म के 
साक्षात्‌ लक्षण कहे जाते हैं। 
धुति: क्षमा दमो5 स्तेंयं शौच्मिन्द्रियनिग्रह: । धीर्विद्या सत्यमक्रोधो दशक धर्मलक्षणम्‌ ॥। 
>मनु० ६॥९२ 
अर्थ--चैर्य, क्षमा, मन को वेश में करना, चोरी न करना , पवित्रता, इन्द्रियों को वश में रखना, 
बुद्धि को बढ़ाना, विद्या पढ़ना, सत्य बोलना और क्रोध न करना-ये दस धर्म के लक्षण हैं। 
सनातनथधर्म का लक्षण 
एवेतकेतो: किल पुरा समक्ष मातर॑ पितु:। जग्राह आ्राह्मण: चाणौ गच्छाव इति चात्रवीता।१ २॥ 
ऋषिपुत्रस्तत: कोप॑ चकारामर्षचोदित:। मातर ता तथा दृष्द्वा नीयमानां बलादिव॥।१३॥ 
क्ुद्धं तं तु पिता दृष्ट्वा शवेतकेतुमबाच्र ह। मा तात कोप॑ ऋतपषीस्त्वमेष धर्म: सनातनः॥१४ढीएं 
+-महां० आदि० १२२॥१२-१४ 
अर्थ-एक समय श्वेतकेतु बैठा था। उसने देखा कि उसके पिता के सामने ही किसी 
बाह्यण ने उसकी माता का हाथ पकड़कर अपने साथ चलने को कहा। ब्राह्मण के द्वारा 
माता को इस प्रकार बलपूर्वक ले-जाते हुए देखकर ऋतषिपुत्र श्वेतकेतु अमर्ष में भरकर 
अत्यन्त कुंद्ध हुआ। तब अपने पुत्र को कुपित देखकर उसका पिता उद्दालक उससे 
बोला-हे पुत्र! क्रोध मत कर, यह तो सनातनधर्म है। 
तस्य॑ भाव॑ समालोक्य त्रयो देवा: सनातना:। अनसूयां तस्य पत्नीं समागम्य बचो5ब्रुवन्‌।॥9०॥ 
लिंगहस्तः स्वयं रुद्रो विष्णुस्तद्रसवर्धन:। 
ब्रह्मा कामब्रह्मलोप: स्थितस्तस्था बशं गत:। रतिं देहि मदाघूर्णे नो चेत्पाणांस्त्यजाम्यहम्‌।७१॥ 
-- भविष्य० प्रतिसर्गपर्व, खण्ड ४, अ० १७७०-७६ 
उस अज़्िमुनि के भाव को देखकर सनातनथर्म के तीनों देवता उसकी स्त्री अनसूया 
के पास आकर कहने लगे। लिंग को हाथ में लेकर महादेवजी, उसके रस को बढ़ाते हुए 
विष्णु और कामवश होकर वेद का लोप किये हुए ब्रह्माजी-तीनों उसके बश में होकर बेछे 
और बोले-हे काम से मस्त आँखोंवाली! यौवन का दान दे, नहीं तो हम तीनों यहीं प्राण 
त्याग देंगे। 
शीकृष्ण और आर्यसमाज 
देखो! श्रीकृष्ण का इतिहास महाभारत में अत्युत्तम है। उनका गुंण-कर्म-स्वभाव और 
चरित्र आप्त पुरुषों के सदृश है, जिसमें कोई अधर्म का आचरण श्रीकृष्णजी ने जन्म से 
मरणपर्यन्त बुरा काम कुछ भी किया हो, ऐसा नहीं लिखा और इस भागवत बनानेवाले ने 
अनुचित, मनमाने दोष लगाये हैं। दूध, दही, मक्खन आदि की चोरी और कुब्जा दासी से 
समागम , पर-स्त्रियों से रासमण्डल, क्रीडा आदि पमिथ्या दोष श्रीकृष्णजी में लगाये हैं। 
इसको पढ़-पढ़ा, खुन-सुनाके अन्य मत वाले, श्रीकृष्णनी की पा अन्य मत बाले, श्रीकृष्णजी की बहुत-सी निन्‍्दा करते 
१. गीता प्रेस से प्रकाशित महाभारत से इन श्लोकों को निकाले दिया गया है, परन्तु "महाभारत प्रकाशक्र 


मण्डल' चाँदनी चौक , दिल्ली संस्करण में ये श्लोक हैं। पूना-संस्करण में ये श्लोक परिशिष्ट में उपलब्ध 
हैं। >सम्पादक 


पौराणिक पोप पर वैदिक तोप ५ 
हैं। जो यह भागवत न होता तो श्रीकृष्णजी के सदृश महात्माओं की झूठी निन्‍दा क्‍्योंकर 


होती? “सत्यार्थप्रकाश, एकादशसमुल्लास : 
यत्र योगेश्वर: कृष्णो यत्र पार्थों धनुर्धर:। तत्र श्रीविंजयो भूतिर्धुवा नीतिमतिर्मम।। 
“गीता० १८।७८ 


अर्थ--जहाँ योगिराज श्रीकृष्णजी हो और जहाँ धनुर्धारी अर्जुन हो वहाँ पर ही श्री, 
विजय, कल्याण, ऐश्वर्य तथा सम्पत्ति और स्थिर राजनीति होगी, यह मेरी [संज्जय की] 
निश्चित धारणा है। 

सनातनधर्म और कृष्णजी 

श्रीकृष्ण के एक पुत्र का नाम प्रद्यम्न था और प्रद्युम्म के पुत्र का नाम अनिरुंद्ध था। 
कृष्ण का पोता अनिरुद्ध जब एक बार युद्ध में बाण के सामने आया तो बाण ने इस प्रकार 
बार््तालाप आरम्भ किया-- 

हे वीर! हे महांदुष्ट! हे राजनीति से शून्य! हे चन्द्रबंश के कलंक! हे धर्म से 
हीन!।।५८॥ तेरे पिता ने शम्बर को मारकर उसकी स्त्री को छीन लिया। उससे आप अपने 
कुल को नष्ट करनेवाले उत्पन्न हुए।५९॥ तेरा दादा कृष्ण मथुरा में क्षत्रिय कहाता है और 
गोकुल में वैश्य का पुत्र नन्दनन्दन नाम से प्रसिद्ध है।।६०॥। बृन्दावन में बह नन्दगोप के 
पशुओं का रक्षक, गोपियों का साक्षात्‌ यार, दुष्ट और लम्पट था।६२॥ स्त्री का घात 
करनेवाले पापी कृष्ण ने पूतना को शीघ्र मार दिया और मथुरा में आकर कुब्जा को मैथुन 
से मार डाला।६२॥ दुर्बल नरक को मारकर उसकी सुन्दर स्थत्रियों और अपने कामी पुत्र 
को दुष्ट कृष्ण ने ग्रहण कर लिया।।६९॥ भीष्मक और उसके पुत्र को जीतकर देवताओं 
के ग्रहण करने योग्य उसकी पुत्री रुक्मिणी को ग्रहण कर लिया।६४।॥। उडपायपूर्वक 
सत्राजित को मारकर उसकी मणणि-कन्या को ग्रहण कर लिया।।६५।। कौरव और पाण्डबों 
का भयंकर युद्ध कराके युधिष्ठिर के यज्ञ में शिशुपाल को मार डाला।।६६॥ क्रूर कृष्ण 
ने दन्‍्तवक्र, शाल्व और जरासन्ध आदि राजाओं को पृथिवी पर दे मारा।६७।। उपायपूर्वक 
नरक को मारकर उसका सब-कुछ छीन लियां, फिर राजाओं से भयभीत, दुर्बल- कृष्ण 
समुद्र की शरण में गया।६८। अपनी पत्नी के कहने से भाई इच्ध को जीतकर स्वर्ग में 
भी दुर्लभ पुष्पक विमान और पारिजात वृक्ष छीन लिया।६९।॥। अपनी माता के भाई कंस 
को मारकर पापी कृष्ण ने उसका सब-कुछ छीन लिया, इससे अधिक तुम्हें क्‍या 
बताऊँ।।७०।॥। भल्लुंक को युद्ध में मारकर उसकी कन्या को ग्रहण कर लिया। कृष्ण के 
पिता की बहिन कुन्ती संसार में चार की स्त्री थी।७९॥ और उसके भाई की स्त्री द्रौपदी 
पाँच की स्त्री थी। कृष्ण शराबी, दुराचारी और अत्यन्त लम्पेट है।७२।| उसका बड़ा भाई 
बलदेव मद्यपान करता है और अपने भाई की. पत्नी यमुना को प्रेम से बुलाता है।।७३॥। 
कृष्ण की बहिन और मामा की पुत्री सुभद्रा को इन्द्र का पुत्र और कुन्ती का जाया अर्जुन भगाकर 
ले गया-यह तुम्हारे कुल का क्रम है।।७४।॥। +ब्रह्मतै०, खण्ड ४, अध्याय ११५ 


राधिकोवाच 


है कृष्ण विरजाकान्त गच्छ मत्पुरतो हरे। कथं दुनोषि मां लोल रतिचौरातिलम्पट॥५ ९॥। 


है सुशीले शशिकले हे पद्मावति माथवि। निवार्यतां अ धूर्तों3 य॑ किमस्यात्र प्रयोजनम्‌॥६३॥ 
-त्रह्मवैें० खण्ड ४, आ० ३५९, ६३ 


दर पौराणिक परोप पर॑ वैदिक तोप 

अर्थ-राधा ने कहा-हे कृष्ण! हे विरजा के प्यारे! मेरे सामने से चला जा। हैं चञ्चल, 
कामी और लम्पट! मुझे क्‍यों दुःख दे रहा है? हे सुशीला, हे शशिकला, हे पद्मावती, हे 
मांधवी। इस धूर्त को बाहर निकालो। इसका यहाँ क्‍या काम है? 


आर्यसमाज और व्यासजी 

जो अठारह पुराणों के कर्ता व्यासजी होते तो उनमें इतने गपोड़े न होते, क्योंकि 
शारीश्कसूत्र, योगशास्त्र के भाष्यादि व्यासोक्‍्त ग्रन्थों के देखने से विदित होता है कि 
व्यासजी बड़े लिद्ठान्‌, सत्यवादी, धार्मिक , योगी थे। वे ऐसी मिथ्या कथा कभी न लिखते 
और इससे यह सिद्ध होता है कि जिन सम्प्रदायी, परस्पर-विरोधी लोगों ने भागवत आदि 
नवीन कपोलकहलिपित ग्रन्थ बनाये हैं उनमें व्यासजी के गुणों का लेश भी नहीं है, और 
बेंदशास्त्रविरुद्ध असत्यवाद लिखना व्यासजी-सदृश चिंद्वानों का काम नहीं, किन्तु यहे काम 
विरोधी , स्वार्थी, अविद्वान्‌ लोगों का है। -सत्यार्थप्रकाश , एकादशसमुल्लांस: 


व्यासजी और सनातनथर्म 
पौराणिकानां व्यभिचारदोषो न शंकनीय: कृतिभि: कदाचित्‌ | 
पुराणकर्तता व्यभिचारजातस्तस्यापि पुत्रो व्यभिचारजातः ॥ 
“सुभाषितरत्मभाण्डागारम्‌ 
अर्थ-पौराणिकों के सम्बन्ध में बुद्धिमानों को व्यभिचार की शंका कभी नहीं करनी 
चाहिए, क्‍योंकि पुराणों के कर्ता व्यासजी व्यभिचार से उत्पन्न हुए थे और उनके पुत्र 
शुकदेव का जन्म भी व्यभिचार से हुआ था। 


जैदिक धर्म की जय 

प्रिय पाठक महाशय! यह बात आर्यसमाज और सनातनश्चर्म की साझी हैं कि बेद 
ईश्वर का ज्ञान हैं, जिन्हें परमात्मा ने सृष्टि के आरम्भ में मनुष्यों को धर्म और अधर्म की 
व्यवस्था देने के लिए प्रकाशित किया, अत: वेदों में जिस काम को करने की आज्ञा है, 
वही धर्म है और जिस काम को करने का वेदों में निषेध है, वही अधर्म है। इसमें सन्देह 
नहीं कि धर्म-अधर्म को जानने के लिए स्मृति, इतिहास और अपनी आत्मा अर्थात्‌ तर्क 
से भी सहायता मिलती है, परन्तु वे वहीं तक प्रमाण हैं जहाँ तक ये बेदों के अनुकूल हों, 
किन्तु जहाँ पर वे वेदों से विरुद्ध हों, वहाँ वे प्रमाण के योग्य नहीं। इससे यह सिद्ध हुआ 
कि धर्म और अधर्म का निर्णय करने के लिए स्मृति, इतिहास और आत्म-प्रियता अन्तिम 
कसौटी नहीं हैं, अपितु धर्म और अधर्म का निर्णय करने के लिए अन्तिम कसौटी बेद है। 
इसलिए धर्म का यही लक्षण ठीक है कि जिसका वेद ने प्रतिपादन किया हो, बह धर्म है। 
इसी का नाम वैदिक धर्म है। वही सत्य है और वही ईश्वरीय धर्म है और वही तीनों कालों 
में मानने योग्य है। 

महाभारतकाल तक लोग बेद को ही धर्म और अधर्म के निर्णय की अन्तिम कसौटी 
मानते रहे। इसलिए सारे संसार में बिना किसी मतभेद के लैदिक धर्म ही विद्यमान रहा, 
परन्तु महाभारंत के पश्चात्‌ एक ऐसा युग आया जब वेद के विद्वानों की कमी के कारण 
यह कसौटी लोगों के हाथ से जाती रही और अविद्या-अन्धकार के कारण स्वार्थी, दुष्ट, 
शराबी , दुराचारी , मांसभक्षी , जुआरी और व्यसनी लोगों की बन आयी। उन्होंने लोगों में यह 
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बात प्रसिद्ध की कि जो बात संस्कृत [देववबाणी] में लिखी हो और जो बचन ब्राह्मणों के 
मुख से निकले, धर्म और अधर्म का निर्णय करने में वही अन्तिम कसौटी है। अविद्या-अन्धकार 
के कारण जब लोगों ने इस सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया तो इन स्वार्थी और दुराचारी 
लोगों ने ऋषियों और मुनियों के नाम से ग्रन्थ बनाने आरम्भ किये, जिनमें अपने दुराचारों 
को धर्म सिद्ध करने के लिए यज्ञों और मृतकश्राद्धों के बहाने से मांसंभक्षण और मद्यपान 
की शिक्षा लिखी गयी और मांसभक्षण को इस सीमा तक उचित सिद्ध किया गया कि 
गोमेध के बहाने से गोमांस तक खाने की आज्ञा दे दी गयी और दुराचार की शिक्षा देने 
में वह योग्यता प्रकट की कि कोई ऋषि, कोई मुनि, कोई देवता ऐसा नहीं छोड़ा जिसपर 
दुराचार का आरोप न लगाया गया हो। यहाँ तक कि माँ, बहिन और बेटी से सम्भोग को 
भी उचित ठहरा दिया। - 

झूठ, चोरी, जुआं, छल, कपट आदि को धर्म सिद्ध करने के लिए ऋषियों और 
महात्माओं के नाम से अनेक कहानियाँ घड़ डालीं। स्त्री और शूद्रों से विद्याध्ययनं का 
अधिकार छीन लिया। छोटी अबस्था के, बुढ़ापे के और अनमेल बिवाहों को धर्म के नाम 
से प्रचलित कर दिया। परमात्मा की पूजा के स्थान में मूर्तिपुजा आरम्भ की और तीर्थ, ब्रत 
तथा तिलक आदि से मुक्ति बताकर लोगों को खूब उल्लू बनाया। मृतक पितरों के नाम 
से खीर-पूरी खाकर अपने पेट को लैटरबक्स बनाया। समुद्रयात्रा को याप बताकर व्यापार 
को चौपट किया और विदेशियों के लिए धर्म का दरबाज़ा बन्द करके वैदिक धर्म को 
सीमित कर दिया। आपस में छूआछूत और घृणा फैलाकर देश और जाति के विनाश के 
सामान एकत्र कर दिये। वर्णो को जन्म से मानकर उन्नति के द्वारों को बन्द करके , जन्म 
से ही लोगों के गुरु बनकर विद्याध्ययन की इच्छा को समाप्त कर दिया। विधवाओं के 
विवाह का निषेध करके उन्हें अपनी सेवा से ही मुक्ति का मार्ग बताया। अपनी बनाई 
कपोलकल्पित पुस्तकों का नाम पुराण और अपने नये कपोलकल्पित धर्म का नाम 
सनातनधर्म रखकर धर्म के ठेकेदार बन बैठे। 

जब तक किसी अन्य मत का भारतवर्ष में प्रवेश नहीं हुआ तब तक इन लोगों ने राजा 
और प्रजा को बन्दर की भाँति मनमाना नाच नचाया , परन्तु जब विदेशी लोग अर्थात्‌ 
मुखलमान और ईसाइयों ने भारत में आकर पुराणों का अध्ययन कर इनके विरुद्ध प्रचार 
किया तो इससे प्रभावित होकर सैकड़ों और सहयों ही नहीं अपितु लाखों-करोड़ों मनुष्य 
अपने धर्म को छोड़कर मुसलमान और ईसाई बन गये, परन्तु ये लोग- “कोई मरे कोई 
जीवे, सुथरा घोल बताशे पीचे '--इस कहावत के अनुसार अपने स्वार्थों तथा व्यसमों में 
मस्त रहे और टस-से-मस न हुए। 

ऐसी स्थिति होनेवाली थी कि सम्पूर्ण भारत मुसलमान और ईसाई होंकर अपने पुराने 
धर्म को तिलांड्जलि दे देता कि महर्षि दयानन्द सरंस्वंती ने स्वामी विरजांनन्दजी से वेदों 
की शिक्षा ग्रहण कर अपने गुरु की आज्ञा के अनुसार भारतवर्ष से मत-मतान्तरों के 
अन्धकार को मिटाकर बैदिक धर्म-प्रचार करने के दुढ़ ब्रत को धारण किया और अपने 
सारे जीवन को इसी काम में लगा दिया तंथा डके की चोट इस बात की घोषणा की कि 
' पुराण हमारे धर्मग्रन्थ नहीं हैं अपितु ये स्वार्थी लोगों ने अपने दुराचार को धर्म सिद्ध करने 
के लिए ऋषि-मुनियों के नाम से बनाये हैं, जिनमें बैदिक धर्म और ऋषि-मसुनियों की 
निन्‍दा है। हमारे धर्मग्रन्थ चार बेद हैं और वेद ही धर्म और अधर्म का निर्णय करने में 
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अन्तिम कसौटी हैं।' 

उन्होंने मुसलमान, ईसाई तथा पौराणिकों को ललकारा और कहा कि मैदान में आकर 
शास्त्रार्थ करो और अपने सिद्धान्तों को वेद के मुकाबले में सत्य सिद्ध करो। ऋषि दयानन्द 
के घोषणा करते ही सब स्वार्थी और धूर्त लोगों में हलचल मच गयी। ऋषि ने नगर-नगर 
और ग्राम-ग्राम में घूम-घूमकर वैदिक धर्म का प्रचार और असत्य मतों का खण्डन किया। 
जो लोग हिन्दुओं को हड्पने के लिए सरपट दौड़ लगा रहे थे, वे शास्त्रार्थों में सिर पर 
पाँव रखकर भागे और उनके लिए. अपना मुँह छिपाना कठिन हो गया। ऋषि दयानन्द ने 
पौराणिक सिद्धान्तों का खण्डन करके वैदिक धर्म का प्रचार किया। परिणाम यह निकला 
कि पौराणिकों ने पैंतरे बदलने आरम्भ किये और क्रियात्मक रूप से पौराणिक सिद्धान्तों को 
तिलांञज्जलि देकर बैदिक धर्म की शरण में आ गये। आज उह कौन-सा सिद्धान्त है जिसे 
स्वीकार करके पौराणिकों ने स़नातनथधर्म की पराजय और बैदिक धर्म की वास्तविक विजय 
का प्रमाण न दिया हो। जो सनातनधर्म आज से कुछ समय पूर्व स्त्री और शूद्रों की शिक्षा 
का घोर विराधी था. और इस विषय पर आर्यसमाज के साथ शास्त्रार्थ किया करता था, 
उसी सनातनधर्म के अधीन आंज पज्जाब में सैकड़ों कन्या पाठशालाएँ चल रही हें, जिनमें 
चारों वर्णों की लड़कियाँ शिक्षा पा रही हैं, जिन पाठशालाओं में लड॒कियों को सनातनधर्म 
के अनुसार वेदमन्त्रों से सनन्‍्ध्या करना सिखाया जाता है और जिनके दरवाजों पर ये बोर्ड 
लिखे हुए दिखाई देते हैं-' सनातनधर्म पुत्री पाठशाला'। बताइए, यह बजैदिक धर्म की विजय 
है या नहीं? जो सनातनथर्म साधारण जनसमाज में जेदमन्त्रों को पढ़ना इसलिए पाप समझता 
था कि किसी शूद्र के कान में वेदमन्त्र न पड़ जाएँ, इसी सनातनधर्म के हाईस्कूलों में चारों 
वर्णों के विद्यार्थियों को सनातनधर्म की विधि के अनुसार बेदमन्त्रों के साथ सन्ध्या पसिखाई 
जाती है और सनातनधच॒र्म के पण्डित शास्त्रार्थों में जगसमूह के समक्ष प्रमाणों में बेदमन्त्रों 
का पाठ करते हैं। बताओ, यह वैदिक धर्म की बिजय है या नहीं? 

जो सनातनथधर्म समुद्र-यात्रा को पाप समझता था और जिसने बनारस में एक सेठ को 
समुद्रयात्रा के कारण जाति-च्युत कर दिया था, आज चही सनातनधर्म प्रतिवर्ष अपने 
उपदेशकों को समुद्र-पार अफ्रीका में स्वयं प्रचार के लिए भेजता है और इसके बडे-बडे 
नेता राजनैतिक कार्यों के लिए लन्दन की गलियों में होटलों की सजावट बने हुए दृष्टिगोचर 
होते हैं, क्‍या वह बैदिक धर्म की विजय नहीं? 

जो सनातनधर्म अछूतोद्धार से कोसों दूर भागता था और किसी अछूत के साथ छू जाने 
से सनातनधर्म की लुटिया डूब जाती थी; आज उसी सनातनधर्म ने अछूतोद्धार का विभाग 
खोला हुआ है और उसी सनातनंधर्म के पण्डितों ने अछूतों को कुओं से पानी भरने, स्कूलों 
में शिक्षा प्राप्त करने, दरियों पर बैठकर कथा सुनने और मन्दिरों में जनसाधारण के साथ 
पूजा करने की व्यवस्था देकर वैदिक धर्म को विजय को मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया और 
सनातनधर्म के संरक्षक मुख्य नेता ने प्रयाग और वाराणसी में मसहतरों को एक ही दरी पर 
बैठाकर ममन्त्रपूर्वक दीक्षा दी, क्‍या यह वैदिक धर्म की विजय नहीं? 

जिस सनातनथर्म की नौका ईसाई और मुसलमानों की शुद्धि का नाम लेते ही समुद्र 
की तह में डूब जाती थी, उसी सनातनधर्म के धार्मिक नेता स्वामी शंकराचार्यजी ने जन्म 
की ईसाई अमेरिकन लेडी मिस मुलर को शुद्ध करके उसका विवाह सनातनधर्म के 
अन्नदाता महाराजा इन्दौर के साथ पूर्ण सनातनंधर्म की विधि के अनुसार किया। इसी 
सनातनधर्म ने मथुरा और आगरा के क्षेत्र में ' पुनः संस्कार-समिति' बनाकर जन्म-जन्मान्तरों 
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के मुसलमान मलकानों को सनातनधर्म में मिलांकर उनका राजपूतों के साथ रोटी और बेटी 
का सम्बन्ध स्थापित करा दिया। इसी सनातनधर्म के मोक्ष के ठेकेदार और हरद्वार के पण्डों 
ने जन्म के मुसलमान मुम्बई के सेठ को सनातनधर्म में सम्मिलित करके उसके हाथ से 
खीर और हलवा उड़ाया। इसी सनातनधर्म की प्रतिनिधि सभा ने कश्मीर के मुसलमान 
हुए-हुए हिन्दुओं की शुद्धि के लिए कुछ समंय पूर्व ही लाहौर में व्यवस्था देकर उन 
सबको शुद्ध करके सनातनधर्म में सम्मिलित किया। अब कहिए, यह बैदिक धर्म की 
विजय है या सनातनथर्म की? 

विधवाविवाह का नाम लेते ही जिस सनातनधर्म के तन-बदन में आग लग जाती थी, 
उसी सनातनधर्म के पण्डित अब स्थान-स्थान पर सनातनधर्म की विधि के अनुसार 
विधवाओं का विवाह कराके डबल दक्षिणा उड़ा रहे है, और जन्म की मुसलमान विधवाओं 
को शुद्ध करवाकर उनके साथ विवाह करनेवाले पण्डित को धर्मप्रचार के मझ्च पर गुरु 
का स्थान देकर उसे गुरु-पत्नी का पद दे रहे हैं, क्या यह वैदिक धर्म की विजय नहीं है? 

जो सनातनधर्म जन्ममूलक बर्ण-व्यवस्था को परमधर्म मानता था, उसने एक जन्म से 
कायस्थ संस्कृत के विद्वान्‌ रघबर दयाल शास्त्री एम०ए० को पण्डित की उपाधि प्रदान कर 
सनातनथधर्म कॉलेज लाहौर का प्रिंसिपल बनाकर कर्मों से वर्ण-व्यवस्था के सिद्धान्त के 
सामने सिर झुका दिया, क्‍या यह वैदिक थर्म की विजय नहीं? 

जो सनातनधर्म बालविवाह को अपने धर्म की नींब मानता था, उसने आज युवा-अवस्था 
के विवाह को स्वीकार कर लिया है और सनातनधर्म के नेताओं ने असेम्बली में बहुमत 
से “शारदा एक्ट' को पास करके सनातनधर्म के “अष्टवर्षा भवेद्‌ गौरी' वाले सिद्धान्त 
को बूट की ठोकर से छुकरा दिया, क्‍या यह बैदिक धर्म की विजय नहीं है? 

जो समनातनधर्म पुराणों को सच्चा इतिहास मानकर उनकी कथाओं को सरल और 
रोचक बताया करता था, आज यह वैदिक धर्म की गोलाबारी से तंग आकर अलड्जारों की 
खाइयों में अपनी जान बचाता फिरता हे, क्‍या यह जैदिक धर्म की विजय नहीं है? 

सनातनधर्म पहले यह मानता था कि मूर्त्ति परमेश्वर है, फिर उसने पैंतरा बदला कि 
मूर्ति में परमेश्वर की पूजा करते हैं, अब कहता है कि मूर्त्ति के द्वारा परमेश्वर की पूजा 
की जाती है, और मूर्त्तिपूजा मूर्खो के लिए है, ज्ञानियों के लिए नहीं। समनातनथर्म पहले 
कहता था कि पितरों के नाम से खिलाया हुआ भोजन पितरों को उन्की योनि के अनुसार 
भोजन बनकर वहीं पहुँचता है, फिर कहने लगा कि पितर स्वयं भोजन करने के लिए आते 
हैं। अब यह कहा जा रहा है कि मृतक पितरों की स्मृति है। सनातनधर्म पहले निराहार ब्नतों 
को मुक्ति का साधन मानता था, अब कहता है कि इससे शरीर का स्वास्थ्य प्राप्त होता 
है। सनातनधर्म पहले तीर्थों को मुक्ति का मुख्य साधन मानता था, परन्तु अब ध्वनि आ 
रही है कि भ्रमण से जलवायु का परिवर्तन होकर स्वास्थ्य ठीक हो जाता है। तात्पर्य यह 
कि सनातनधर्म का एक भी सिद्धान्त ऐसा नहीं दिखता जिसे उसने बदलकर चैदिक धर्म 
के अनुरूप बनाने का प्रयत्त न किया .हो। यह वैदिक धर्म की विजय की मुँह बोलती 
तस्वीर है। जब मैं इस परिवर्तन को देखता हूँ तो भविष्य में पौराणिक धर्म के मटियामेट 
होकर लैदिक धर्म में परिवर्तित हो जाने का चित्र मेरी आँखों के सामने घूमता हुआ दिखाई 
देता है। इस दृश्य को देखकर मेरे मुँह से सहसा निकल जाता है- 

जो बोले सो अभय-बैदिक धर्म की जय! 
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सनातनथधर्म के फूल 
गर सुगन्धित पुष्प हों तब तो हमें मक्रबूल' हैं। 
वरना गंगा में बहाओ सनातनथधर्म के ये फूल हैंता 

आदरणीय पाठकगण। मैं बहुत दिनों से यह चर्चा सुन रहा था कि मेरी पुस्तक 'स्वामी 
दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदविरुद्ध हैं या अष्टादश पुराण” का उत्तर समातनधर्म की ओर से तैयार 
कराया जा रहा है और शीघ्र ही प्रकोशित हो जाएगा। इसी प्रतीक्षा में मेरे मित्र महाशय 
मोहनलालजी आर्य ने एक ट्रैक्ट का मुखपृष्ठ मेरे पास भेजा, जिसके दूसरी ओर प्रकाशित 
होनेवाली पुस्तक का विज्ञापन था, जिसमें मुझे दर्जनों गालियाँ दी गयी थीं। इन गालियों को 
पढ़कर मुझे दुःख नहीं हुआ, क्योंकि मुझे प्राय: सनातनच्चर्म का अतिथि बनने का अवसर 
मिलता रहता है और ये गालियाँ आतिथ्य के रूप में सनातनी मित्रों की ओर से मुझे 
भेंटस्वरूप मिलती रहती हैं। मुझे कोई आश्चर्य भी नहीं हुआ, क्योंकि मैं जानता हूँ कि मेरे 
सनातनी भाइयों के पास सिवाय, झूठ, मिथ्याभाषण, धोखा देना, दुराग्रह, दोषारोपणं, 
अविद्या, स्वार्थ और गालियों के और कुछ है ही नहीं। मुझे आश्चर्य तो तब होता, यदि 
वे गालियाँ न॑ निकालते, अस्तु। 

विज्ञापन-पत्र को देखकर मेरे मन में मेरी पुस्तक के उत्तर में लिखीं गयी पुस्तक को 
देखने की उत्कट इच्छा उत्पन्न हुई, क्योंकि मैं सत्य-अन्‍्वेषी होने के कारण सत्य के स्रोत 
पर पहुँचकर अपनी धार्मिक प्यास को बुझाना चाहता था। पर्याप्त प्रतीक्षा के पश्चात्‌ मेरे 
मित्र ने वह पुस्तक मेरे पास भेजी। मैंने उत्सुकता के साथ पुस्तक के पन्ने पलटने आरम्भ 
किये। पुस्तक का नाम 'समांतनंधर्म विजय” पढ़ा तो मन बहुत प्रसन्न हुआ, क्योंकि 
सनातनधर्म नाम प्राचीन बैदिक धर्म का है। इसकी विजय से बढ़कर प्रसन्नता की और क्‍या 
बात हो सकती है! पुस्तक के नाम के नीचे योगिराज श्रीकृष्णजी का चित्र देखकर भारत 
की प्राचीन सभ्यता आँखों के सामने चमचमाने लगी। श्रीकृष्णजी के सदाचार, राजनीति 
और पीड़ितों की बकालत को स्मरण करके मन गद्गद हो गया और परमात्मा से प्रार्थना 
की कि- परमात्मन्‌! भारतवर्ष के उद्धार के लिए श्रीकृष्ण के सदृश शूरवीर हमारे देश में 
उत्पन्न हों।! 

पृष्ठ उलटते ही दूसरे पृष्ठ के ऊपर 'ओम्‌' नाम को देखते ही सहसा मुँह से निकल 
गया--' सत्य सनातन बैदिक धर्म की विजय ' , बोलो-ऋषि दयानन्द की जय! जो सनातनधर्मी 
पुस्तकों के आरम्भ में 'ओम्‌' नाम लिखने पर टीका-टिप्पणी किया करते थे और 
वक्रोगणेशाय नम: ' के बिना दम नहीं लिया करते थे, उनसे पुस्तकों के आरम्भ में ' ओम! 
लिखवाने का गौरब वैदिक धर्म और महर्षि दयानन्दजी को हीं प्राप्त है और यही बैदिक 
धर्म की आज्ञा है। इससे आगे पोष-अवतार कुषज्जलालजी का चित्र देखकर मेरा माथा 
उनका, क्योंकि मैं पोपजी को अच्छी प्रकार से जानता हूँ। ये वही पोषजी हैं, जिन्होंने 
डेरामाजीखाँ में सनातनथधर्म के मज्च से पं० श्री लोकनाथजी की शान में अशिष्ट बकवास 
की और पण्डित लोकनाथजी के मानहानि का दावा करने पर पोपजी को लिखित क्षमा 
माँगकर अपनी अशिष्ट बकवास के लिए खेद प्रकट करना पड़ा। इस चित्र को देखकर 
चाहता था कि मैं इस पुस्तक के सम्बन्ध में अपनी धारणा को बदल लूँ कि पृष्ठ के 
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१. स्वीकार। 
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उलटने पर पुस्तक के ऊपर एक शैर दृष्टिगोचर हुआ, जो इस प्रकार है-- 

लाख बरसाते हो पत्थर हमें मक़बूल हैं। यह सनातनथर्म है जिसकी तरफ से फूल हैं॥ 

इस शैर को पढ़कर संबसे पहले तो मैंने इस बांत पर बिंचार किया कि क्‍या मैंने अपनी 
पुस्तक में सनातनधर्म पर पत्थर बरसाये हैं? आत्मा ने उत्तर दिया कि बिल्कुल असत्य, 
अनर्गल बकवास है। मैंने व्यक्तिगतरूप से किसी भी सनातनधर्मी की शान में सभ्यता से 
गिरे हुए शब्दों का प्रयोग नहीं किया। रहा पुराणों की गन्दी, मिथ्या, अश्लील व असम्भव 
कहानियों का शब्दश: लिखना और पौराणिक धर्म का सही चित्र खेंचना-वह इसलिए 
पत्थर बरसाना नहीं कहा जा सकता कि इसी पुस्तक के पृष्ठ १७ पंक्ति पाँच से १९ तक 
एक सिद्धान्त निश्चित किया गया है कि-.' जो कुछ किसी धर्म के सम्बन्ध में इस धर्म की 
पुस्तकों में लिखा हुआ हो उसका वर्णन करना भावनाओं का भड़काना नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि उसका उत्तरदायित्व वर्णन करनेवाले पर नहीं होता, अपितु उसका 
उत्तरदायित्व पुस्तक लिखनेयाले- पर होता है। उस धर्म को माननेवालों का यह कर्त्तव्य है कि 
वे सचाई के सुनने और ग्रहण करने से घबराएँ नहीं।” 

इस सिद्धान्त के अनुसार पत्थर बरसाने के अपराध से तो हम बिल्कुल मुक्त हैं। अब 
रहा सनातनधर्म की ओर से हमपर फूलों की वर्षा का वर्णन। इसे पढ़कर हमारे आश्चर्य 
की सीमा नहीं रही। हृदय ने प्रश्न किया कि क्‍या सनातनथर्म की ओर से यह आशा की 
जा सकती है कि वे सभ्यता और अमृतरूप प्रेमभरी बाणी से फूल बरसाएँ? उत्तर 
मिला-प्रथम तो पौराणिक सनातनधर्म से यह आशा ही व्यर्थ है, क्योंकि जिन लोगों ने 
अपने ऋषि-मुनि, देवता और अबतारों को बदनाम करने में कोई कसर उठा न रकक्‍्खी हो, 
उनसे हम उत्तम व्यवहार की आशा कैसे कर सकते हैं? फिर जिस पुस्तक की तैयारी में 
पोपावतार कुज्जलाजी और बाबू कार्श-यम प्रधान सनातनधर्म सभा जाखल मण्डी, जिला 
हिसार जैसे मुँहफट, बकबासी, डबल योपों का हाथ हो उस पुस्तक में सभ्यता और प्रेम 
के फूलों की आशा करना चालू रेत में से तेल प्राप्त करने की आशा के समान है, परन्तु 
फिर विचार आया कि परिवर्तन का युग है, सम्भंव है सनातनथर्म ने भी अपनी पुरानी शैली 
को बदल लिया हो। यदि इस बात पर भी विश्वास न हो तो तीन सज्जन मुकुन्दराज आअराधे, 
लालचन्द धुन्ना और जगन्नाथ हाँडाजी श्रीकृष्ण को प्रत्येक स्थान पर व्यापक समझकर 
गवाही दे रहे हैं कि इस पुस्तक में हमारी पुस्तक का उत्तर “अत्यन्त सभ्यता एवं 
शिष्टतापूर्ण तथा शान्ति और प्रेमभरे शब्दों में देकर सभ्य संसार में प्यारे सनातनधर्म की 
शानदार विजय दिखलाई है।” इनकी सज्जनतापूर्ण गवाही पर विश्वास करना चाहिए। इस 
विचार ने हृदय पर प्रभाव डाला और मैंने सारी उस्तक का अध्ययन कर डाला, परन्तु 
उुस्तक समाप्त करते ही सहसा यह शैर मुँह से निकल पड़ा-- 

बहुत शोर सुनते थे पहलू में दिल का। जो चीरा तो इक क्रतरये-खूँ न निकला।। 

सन्देह दूर हो गया और सनातनंधर्म की नंगी तस्वीर आँखों के समक्ष आ गयी। आत्मा 
ने आवाज़ दी कि तुम घोखे में थे। यह सत्यसनातन वैदिक धर्म की विजय नहीं। यह तो 
जोगी का वेश धारण करके राबण संसार को धोखा दे रहा है। श्रीकृष्णजी का चित्र और 
मड़लाचरण में ' ओम्‌' नाम केवल लोगों की आँखों में धूल झोंकने के लिए डाल दिये गये 
हैं। पौराणिक सनातनधर्म की लेखन-शैली में कोई परिवर्तन नहीं आया और तुमने जो तीन 
सज्जनों के कहने पर विश्वास कर लिया वह धोखा खाया। सच समझो लड्ढ में सभी 
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बावन गज के होते हैं। मैंने आत्मा की आवाज़ सुनकर अपने धोरा खाने पर खेद प्रकट 
किया और इस विचार से कि. मेरी भाँति दूसरे लोगों को भी कहीं इसका जोगी-वबेश 
देखकर धोखा न लग जाए, रावण को वास्तविक रूप में जनता के समक्ष प्रस्तुत करने का 
निर्णय कर लिया और सनातनधर्म के फूलों को चुनकर एक थैली में इकट्ठा करना अपना 
कर्त्तव्य समझा। अब यह सनातनधर्म के फूलों की थैली पाठकों की सेवा में प्रस्तुत है। 
तनिक पक्षपात की पट्टी आँखों से हटाकर इसके दर्शन करें- 


पुष्प संख्या पृष्ठ पंक्ति फूल के दर्शन 
१८ २ डे आर्यसमाजियों के सरासर झूठे, भड़कानेबाले और असभ्य 
आचरण के उत्तर में। 
र्‌. ६. १० यह गन्दा चिथड़ा किंसी तनिक-सी भी मानवता रखनेवाले 
मनुष्य के मस्तिष्क का परिणाम नहीं हो सकता। 
हे. द्द. १३ बनावंटी बकवास से पूजनीय हिन्दू महापुरुषों को अपमानित 
किया गया है। 
४. ६. १५८. इसकी लेखन-शैली पर लानत भेजे बिना नहीं रह सकता। 
ण्‌. 9 श्‌ पता नहीं आप सनातनधर्म के कई जन्मों के शिशुपाल थे। 
नह ७. १३ इस बेहूदा पुस्तक को पाँव तले रौॉंदकर जूट की ठोकऋर 
से गन्दी नाली में फेंक देते। 
'छ, ५५ श्ड जिनका अस्तित्व धार्मिक संसार में अब भाममात्र रह गया है। 
८, श्ड. १५ और दयानन्दी महाशय ने जो कहा वह क्‍यों ठीक है? 
९. १७५. २० जिनके लिए गुमनामी के कोने से निकलने का इसके 
सिवां कोई अवसर नहीं था। 
१०. श्दद २ क्या आपके अन्तःकपट को प्रदर्शित नहीं करता। 
११. २१५ १० तो आर्य विधवा-आश्रमों में विधवाओं के साथ दुर्व्यवहार 
. क्‍यों किया जाता है, क्यों उनके गर्भ गिराये जाते हैं। 
श्र. र्ड 4 बाबू सनन्‍्तरामजी रिलीविंग स्टेशन मास्टर को जो. शास्त्र के 
ज्ञान से बिल्कुल शून्य हैं। 
१३. श्ड. २२ पण्डित लोकनाथजी को बड़ी दूर से एक विशेष शुल्क 
देकर तार द्वारा बुलवाया। 
श्ड, ३० १ जबकि स्वामीजी ने झूठे प्रमाण देकर जनता को धोखा देने 


का ठेका ले-रक्खा है तो चेले कम क्यों? कहावत है- “गुरु 
जिन्हाोँ दे टप्पणे, चेले जान शड़प्प। " 


१५. ३२ ५. तो इन्हें नूतन मानना नास्तिकता है। 

१६. इज श्‌ आजकल के अश्रद्धालु, विषयी लोग कैसे समझ सकते 
हैं। 

१७, झ्ण्‌ ्ड अधर्भी और ईर्ष्या से मदमस्त लोगों को क्या ज्ञान हो 
सकता है? 


श्८. झ्ध् ५१ अज्ञानी महाशय इसे गप्प कहेंगे। 
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१९. ३९- २० . ऐसी उत्तम कथा को गप्प कहना कितनी मूर्खता है। 
२०. डे छ आर्यसमाजी जीविंत पति की विद्यमानता में स्त्री को दूसरे 
पति के पास जाकर सन्‍्तान उत्पन्न कराना बैध मानते हैं। 


२१. डर ६. लाला मनसारामजीं ने कई बेहूदा आक्षेप कर डाले। 

श्र ६५ १ महाशयजी चारदीवारी के अन्दर ही धुरन्धर विद्वान्‌ हैं, 
बाहर तो खाली वचिंद्वानू भी सिद्ध नहीं हुए। 

२३. ६१ र३ आर्यसमाजी पण्डित लोकनाथ साहब तो हर स्थान से ही 
सनातनधर्मी विद्वानों से हार खाकर भी सिर आगे ही रखने 
के अभ्यस्त हैं। 

रेड. छघ.. २३ स्वांमी दयानन्दजी बिना योग के ही जो कुछ मनघड़न्त ही 
लिखे दें वह वेदानुकूल क्‍यों न हो, कलियुग के ऋषि 
जो हुए। 

र५. ८९ २० ऋषियों के पवित्र जीवन पर मज़ाक उड़ाना पशुता है। 

२६. ९८ २० जिसका उत्तर आर्यसमाज के उपदेशक तो क्‍या यदि इनके 
गुरु स्वामी दयानन्द भी जन्म लेकर आएँ तो नहीं दे 
सकते। 

२७. १०७ र२ धोखा देना सनातनथरर्म का कर्त्तव्य नहीं, यह काम आर्यसमाज 
का हीं रजिस्टर्ड है। 


२८. १०२ ४. यह सनातनथर्मियों की बेहूदगी नहीं, अपितु वैदिक धर्म 
की डींग मारनेवालों की बेहूदगी है जो जनता को वेदों के 
नाम पर झूठे मन्त्र लिखकर मार्ग-भ्रष्ट करने का बेहूदा 
प्रयत्न कर रहे हैं। लालाजी! सनातनधर्मी आर्यसमाजियों की 
भाँति बेहूदा आलोचना करना नहीं जानते। यह आदत 
(स्वभाव). भी आपको ही शोभा देती है, जिन्होंने प्रसंग को 
छोड़कर पुराणों की कई कथाएँ अधूरी ही प्रस्तुत करके 
जनता को धोखा दिया है। 

२९. १०३ १८ और केवल शामस्त्रार्थ में धोखा देकर सत्यार्थप्रकाश के 
सफ़ेद काग़ज़ पर स्थाह (काला) लिखे हुए मत के विरुद्ध 
लालाजी जानवरों को अन्न देना इन मन्त्रों का आधारभूत 
सिद्धान्त बता रहे हैं। 

३०. श्ण्ड प्‌ वेद ही की आज्ञाओं का ढोंग रचनेवाले स्वामी दयानन्दजी 
का कोई अधिकार नहीं। 

३१. १५१० १५ उधर विधवाओं के गर्भधारण करने की चिन्ता में आप बेदों 
के विरुद्ध दुराचार करने के लिए सभी आर्यसमाजियों को 
शिक्षा देते हैं, परन्तु कन्या महाविद्यालयों और पाठशालाओं 
की जवान-जवान लड़कियों की ऐसी चेष्टाओं का 
लाला साहब ने क्या प्रबन्ध किया है? आये दिन हमें ऐसे 


श्ष 


३२. 


३३. 


ड््ड, 


३५, 


३६. 


हेछ, 


३८. 


है 
ड६. 


श्् 
२० 
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उदाहरण सुनने से दुःख होता हे, परन्तु इसका कोई प्रबन्ध 
नहीं किया गया। आजकल की सभ्यता ने घर-घर व्यभिचार 
क्यो प्रधानता दे रक्‍्खी है, इसका क्‍या प्रबन्ध करोगे? 
सस्‍्वामीजी ने इन दुराचारी लोगों के लिए बड़ा उपकार किया 
है कि पतिक्रतधर्म का नाश करके समस्त स्थत्रियों को 
व्यकशिचार करने के लिए उद्यत किया है। 

यदि कोई मूर्ख मनुष्य केवल प्रश्न को लेकर अपने स्वार्थ 
से अपने प्रयोजन ही को सिद्ध कर ले। 

जंगली मनुष्य की समझ में यदि बेतार से तार भेजने का 
सिद्धान्त समझ में न आये। 

डॉक्टर साहब की जर्राही किसी मूर्ख की समझ में न 
आये। 

प्रत्येक जाति के मनुष्य के लिए ही नियोग की आज्ञा मनु 
भगवान्‌ ने दी है, यह मूर्खता है। 

नियोग भी विवाह की भाँति प्रसिद्धि से किया जाए। 
प्रसिद्धि करने के लिए विज्ञापन-पत्र लगाये जाएँ, मुनादी 
की जाए अथवा मिठाई बाँटी जाए कि अब मुझसे नहीं 
रहा जाता, अत: नियोग करूँगा और स्त्री से भी न रहा 
जाने पर उसी प्रकार प्रसिद्धि करे। 

फिर 88% ही नियोग मान लेना आर्यसमाजियों की चालबाज़ी 
नहीं तो क्या है? 

ऐसी अवस्था में तो बाबू लोगों का दिवाला निकल जाएगा। 
यदि कोई महाशय विद्या के लिए विलायत चला जाए और 
छह वर्ष न आये तो स्त्री से छुटटी। यदि किसी अन्य 
स्थान में नौकर हो जाए तो घर की स्त्री से हाथ धो बैठे। 
नियोग स्पष्ट व्यभिचार की शिक्षा है। 

क्या कोई अपनी स्त्री को किसी दूसरे पुरुष की शब्या 
पर सोने की आज्ञा दे सकता है? 

आप लोगों ने झूठ लिखना और बोलना समाज की 
ऊउचञ्चति का कारण समझ रक्‍्खा है, कितनी धोखेबाजी है। 
किसी आप-जैसे उलटी समझवाले के लिए ही नियोग 
की रीति सिद्ध करनी होगी। 

आपने तो मिस मेयो को भी मात कर दिया। क्‍यों न हो, 
एक गनन्‍्दगी के कीड़े को सिवाय दुर्गन्ध ग्रहण करने 
के और क्‍या आ सकता है? 

आपकी जिह्दा क्‍यों न कट गई। 

विधवा-विंवाह सिद्ध करना मूर्खता है। 
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डछ, १२९ श्द्द अधसीखी डायन अपने घरवालों को ही खाती है। 
४८. १३० ४... प्रथम श्रेणी की अवूरदर्शिता है। 


डर, श्३१ | आर्यसमाज में नियोग से आज तक कितने बच्चे पैदा हुए? 

०, १३१ ८ दस बच्चे पैंदा करने के लिए लगभग बीस वर्ष आपकी 
नियोगी स्त्रियों को दूसरे भोगी पुरुषों से सम्भोग 
करना पड़ेगा। 

५३. १३१५. १३ आर्यसमाज ऐसे कुछ युवकों को नियुक्त कर रक्खे जिनके 


भोजन का उत्तम प्रबन्ध आर्यसमाज की ओर से किया जाया 
करे ताकि वे सरलता से बच्चा पैदा करने में लाभदायक 
सिद्ध हों और वे इच्छुक सामाजिक स्त्रियों की इच्छा को 
समय-संमय पर पूरा कर सके। 

२. श्३७छ. श्द्ध मुर्दा घोड़े के साथ मैथुन का विचार करना बेदों के 
विरोधी नियोगी और कामी पुरुषों का ही काम हो 
सकता है। 

५३. श्डीढ ५ ओह! अब खूब समझे। दयानन्दियों के जवान-जवान स्त्री और 
पुरुषों के जोड़े सर्गारम्धभ के समय जो तिब्बत, हिमालय पर गिरे 
होंगे तभी से हिमालय सबसे ऊँचा हो गया होगा। आश्चर्य 
है कि आकाश से जोड़े गिरे और उनकी हड्डियाँ चूर-चूर नहीं 
हुई। क्यों उस समय हिमालय पर्वत रबड़ का बना हुआ था 
अथवा उसमें स्थप्रिंग लगे हुए थे अथवा उन जोडों के शरीर लोहे 
के थे जो इतनी दूर से गिरे और न टूटे? 

पड, श्ड्ण.. १९ लाला सांहन को नटोंबाली मर्ज है कि जैसे वे कहा करते 
हैं-'मैं न मानूँ, मैं न मानूँ।' 

५५, श्णप्श् १२ जिन मुसलमानों को आपने शुद्ध करके चोटियाँ रखबाकर 
आर्यसमाजी बनाया था, वे सारे-के-सारे आर्यसमाज में 
विवाह करके भोगबविलास भोगकर फिर मुसलमान बन 
गये। जब आपने इन्हें हिन्दू बनाकर पूरा लाभ उठा लिया 
है, तो अब. इन्हें हिन्दू बनाने की कौन-सी आवश्यकता 
शेष रही है। 

५६. १५७ ४. क्‍या आर्यसमाज ने कोई ऐसी दुराचारिणी स्ल्रियाँ नौकर 
रकक्‍्खी हुई हैं, जिन्होंने हर नवीन विवाहिता स्त्री के पास 
जाकर, अपना अपमान करवाकर वापस आने का प्रतिज्ञा-पत्र 
लिख दिया हो? 

प्र, श्ण्७ १५२ इन्हें जहाँ शिश्न या लिंग आदि शब्द दृष्टिगोचर होते हैं, 
वहाँ ये अपने स्वभाव के अनुसार मूत्रेन्द्रिय का ही ग्रहण 
कर लेने में बड़े चतुर हैं। 

"८. श्५्८ २ तो क्या आपके निराकार ईश्वर ने आपके लिए वीर्य का 
हौज (€ कुण्ड ) बना रक्‍्खा है? 
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यह पुस्तक अश्लील है और इसमें दुराचार फेलानेबवाली 
शिक्षा दी हुई है, जिसकी चर्चा नियोग प्रकरण में को 
जा चुकी है। जब तक संसार में सत्यार्थप्रकाश है और 
शुदा-इन्द्रिय से साँप पकड़नेवाला स्वामीजी का भाष्य 
पिंद्यमान है, तब तक आर्यसमाज अपना सिर ऊँचा 
नहीं कर सकता। 

आपने लज्जा छोड़कर, झूठे प्रमाण देकर धोखा देने 
का ठेका ले-रक्खा है? 

क्या सभी स्वामी दयानन्दजी की भाँति आचरण करनेवाले 
है? पुराण आपके झूठा बदनाम करने से सत्यार्थप्रकाश 
व्ली भाँति अश्लील ग्रन्थ नहीं माने जा सकते। 

ले समाजी लेखक नहीं थे कि स्वामी दयानन्दजी एक 
रण्डी के विष देने से मर जाएँ, परन्तु इस सचाई पर 
पर्दा डाला जाए या 'दयानन्द छल-कपट दर्पण' के अनुसार 
स्वामी दयानन्दजी बाल-अबस्था में एक जाट के लड़के 
के साथ घर से निकल जाएँ और समाजी लेखक इस 
सचाई को छुपाने का प्रयत्न करें। 

यह आर्यसमाज के ही धर्मशास्त्र को शोभा देता है कि वह 
गर्भवती को खुले शब्दों में आज्ञा दे चुका है कि हे 
गर्भवती, यदि तुमसे न रहा जाता हो तो जाओ, किसी 
अन्य पुरुष से आनन्द लूटो। 

ब्रह्म कोई आर्यसमाजी नहीं था जिसकी स्त्री को 
देखते ही ऐसी अवस्था हो जाती। 

अब तो आर्यसमाजियों के निराकार ईश्वर का भी वीर्य 
पारा बहने लगा। 

अपितु बकरी की योनि में और बैल की गुदा में ही 
लिंग डालने की स्वामीजी की आज्ञा से स्पष्ट ज्ञात 
होता है कि आर्यसमाज में इस मन्त्र के अनुसार नर और 
मादा दोनों के साथ भोग करने का वैदिक विधान है। 
ऐसे उपदेश स्वामीजी के बेदभाष्य में ही पर्याप्त हैं। वहाँ 
ही देखकर आचरण करने का प्रयत्न करें तभी वैदिक धर्मी 
कहला. सकोगे, परन्तु कहीं गुदा से साँप पकड़ने का 
पग्रयत्त न कर बऔैठना। 

स्वामीजी का यह लेख हूबहू ईसाइयों के धर्म के अनुसार 
है। 

कौन मूर्ख मनुष्य माँ का बन्द करके दाई का दूध पिलाना 
उचित समझ सकता है? 

स्वामी दयानन्दजी रमाबाई पर मस्त होकर उसे अपने व्यय 
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से कलकत्ता से बुलाएँ और अपने पास रक्खें, अपितु 
उसके धर्म को बलात्‌ भ्रष्ट करें। 

७२. श्छ्ध् १ किसी ऋषि ने भी आपके स्वामी की भाँति किसी 
विधवा का धर्म भ्रष्ट नहीं किया था। 


७२. श्छ्ध ८ क्या आशक्षेप करनेवाले साहब ने काम से मस्त हुए बिना 
अपना विवाह किया था? 
७३. १७८ है व्यर्थ आलोचना करना सरासर अविद्या और स्वार्थपन 


| 
ज्ड, १७६ २६ विवाह करने की हुज्जत ( तर्क ) करना सरासर मूर्खता 
ही नहीं अपितु अयोग्यता, मूर्खता और अवखिद्या है। 

५. श्९्५्‌ २ आर्यसमाज मन्दिरों में रण्डियों का नाच, शराब व 
गोमोस-भक्षण तथा स्वामी दयानन्दजी के मांस खाने की 
आज्ञो देने पर आप उसे छुपाने के लिए जब तक दूसरों को 
कलंक न लगाएँ तो समाजियों की काली करतूतें कैसे 
'छिपें? 

७६, श्श्द्द श्८ ९५328 की खुली छुट्टी आर्यसमाज में ही पायी जाती 

] 

७. १९९ है. यदि आप गन्दी और व्यभिचार की शिक्षा देखना चाहते हैं 
तो कृपा करके स्थामीजी का बेदभांष्य देखिए। 

७८. १९९ द्व सत्यार्थप्रकाश तो निरा व्यभिचार की शिक्षा देनेवाला सिद्ध 
हो चुका है। 

७९. १९९ श्र सत्यार्थप्रकाश संम्भोग की शिक्षा देने और दुराचार 
सिखाने में पूरा कोकशास्त्र है। 

८०, २०१ है आपके जवान-जवान जोडों ने भी सर्म-आरम्भ में अपनी 
बहिन आदि से विवाह करके सन्‍्तान पैदा की थी। 

८१. २०१५ २० स्वामीजी ने लड़कियों को अपने बालिदैन ( माता-पिता ) 
से गर्भाधान कराने की प्रार्थना करने की आज्ञा बतलाई 
है। पिता का अपनी पुत्री में गर्भधारण करना आर्यसमाज 
में वैध है। 

<२. २०३ ध चार पाये बर ओ कितांबे चन्द न मुहकिक शुद न दानिशमन्दः। 

८३, रणन्ट.. १३ क्या आर्यसमाजियों के पितर भूमि में धँसे रहते हैं? 

८-४. २११ 2 किसी प्रकार आर्यसमाज की डफ़्ली भी बजानी ही पड़ती 
है, अन्यथा पेट-पूजा का साधन ही बन्द हो जाने का डर 
होता है। वे तो केवल संसार में हुल्लड़ मचाने के लिए 
पैदा हुए हैं। | 


?, कुछ है. कुछ पुस्तक पढ़कर चोपाये ही रहे, न वो दा्शमिक से थे ऑयपदुप्रगया प्र पढ़कर चौपाये ही रहे, न तो दार्शनिक ही बने और न बुद्धिमानू। -सम्पादक 
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टण. २१३ ६ ये लोग अपने इस जाल को फैलाकर अपना उल्लू सीधा 
करते हैं। 
८६. २श्३इ ९१३ क्योंकि. इनके गुरु बाबा भी इस शिवलिंग से ही डरकर 
अपने पैतृक धर्म से औपट हुए थे। 
पाठकवृन्द! ये हैं वे फूल जो सनातनधर्म की ओर से आर्यसमाज को प्रस्तुत किये गये 
है और जिनके आधार पर सभ्यता की डींग मारी जा रही है। मैं मुकुन्दराज आराधे, 
लालचन्द घुन्ना और जगन्नाथ हॉँडा से पूछना चाहता हूँ कि आप लोगों ने पुस्तक को पढ़कर 
अपनी सम्मति दी थी अथवा वैसे ही अपनी मोहर लगा दी थी? यदि पढ़कर सम्मति दी 
थी तो क्या यही समातनधर्मियों की सभ्यता और अमृतरूषी प्रेममरी वाणी से फूल बरसाना 
है? यदि इसी का नाम फूल बरसाना है तो गाली-प्रदान, अश्लील लेखन, कुभाषण , 
'फक्कड्बाजी और गुण्डापन किस जानवर का नाम है? यदि मुझसे पूछो तो में कहूँगा कि 
सनातनधर्म के फूलों (४००७) ने इकट्ठे होकर आर्यसमाज के वैदिक सिद्धास्तों के 
मुक़ाबले में अपने गाली-गलौच से सनातनधर्म का दाह-संस्कार कर दिया है और ये मुर्दा 
सनातनथर्म के फूल हैं। मैं अराधेजी, धुन्नाजी और हाँडाजी को मैत्रीपूर्ण सम्मति देता हूँ कि 
वे इस मृतक सनातनधर्म के फूलों को शैलियों में बन्द करके सनातनधर्म के फ़ूलों 
(४००७) के गले में लटका दें, जिससे वे अपने सिंद्धान्तों के अनुसार इनको गड़ूग में 
बहाकर सनातनथर्म का क्रियाकर्म कर सकें-- 

इन सनातनधर्म के फूलों को चुन लो जंग में। 

निज उसूलों' के मुताबिक जा बहाओ गंग में।। 

और सनातनथधर्म सुर्दा को बहा दो संग में। 

मर अुका जैदिक उसूलों के मुताबिक्र जंग में॥ 

गर सुगन्धित पुष्प हों तब तो हमें मक़बूल' हैं। 

बरना गंगा में बहाओ सनातनधर्म के ये फूल हैं॥ 

शास्त्रार्थ 

सत्य के प्रेमी प्रिय. भाइयो! यह बात जनता को भली- भाँति ज्ञात थी कि शामस्त्रार्थ का 
विषये यह निश्चय हुआ है कि “स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदविरुद्ध है या अष्टादश पुराण'। 
यहापि सनातनधर्मियों ने पत्र-व्यवहार में इस विषय से दूर भागने का पूर्ण प्रयत्त किया और 
कहा कि शास्त्रार्थ केबल इसी विषय पर होना चाहिए कि 'स्वामी दयानन्द के ग्रन्थ 
वेदविरुद्ध हैं", परन्तु आर्यसमाज ने कहा कि एकपक्षीय विषय पर शास्त्रार्थ करना 
न्‍्याय-विरुद्ध और वितण्डाबाद है, क्योंकि चारों बेदों को तो आर्यसमाज और सनातनधर्म 
समानरूप से धर्मपुस्तक स्वीकार करता है, यदि मतभेद है तो इस बात पर है कि 
आर्यसमाज तो मानता है कि स्वामी दयानन्दकृत सत्यार्थप्रकाश आदि की शिक्षा वेदों के 
अनुसार है और सनातनधर्म कहता है कि अष्टादश युराणों की शिक्षा वेदानुकूल है। अब 
चूँकि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों की और अष्टादश पुराणों की शिक्षा में बड़ा भारी विरोध 
ओऔर भिन्नता है तथा संचाई के अन्वेषक आर्यसमाजी और सनातनधर्मी लोग धर्म का निर्णय 
चाहते हैं। यह निर्णय तभी हो सकता है जब दोनों पक्षों को पुर /* हो सकता है जब दोनों पक्षों की पुस्तकों की वेदों की शिक्षा 


९. युद्ध। २. सिद्धान्तों। ३. स्वीकार। 
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के साथ तुलना की जाए। इसलिए विषय यही उचित और न्यायशास्त्र के अनुकूल है कि 
“स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ बेदविरुद्ध हैं या जच्टादश पुराण विषय दोनों पक्षों की सम्मति 
से निश्चित हो चुका था, परन्तु सनातनधर्म के पण्डित पुराणों के बारे में अपनी दुर्बलता 
को अनुभव करते थे, अत: जे पुराणों पर शास्त्रार्थ करने से कतराते थे। इसलिए जब 
पण्डित लोकनाथजी ने पुराणों पर बोलना आरम्भ किया तो सनातनथर्म के पण्डितों ने शोर 
मचाकर पुराणों के शास्त्रार्थ से भागना चाहा, परन्तु अध्यक्ष महोदय पृज्यपाद स्वामी 
स्वतन्त्रानन्दजी महाराज ने ठीक शास्त्रार्थ के मध्य में दोनों पक्षों का पघत्र-व्यवहार सुनाकर 
निर्णय दिया कि विषय यही स्वीकृत छुआ है कि “स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ जेद्बिरुद्ध हैं 
या अष्टादश पुराण” जिसपर घतन्र-व्यवहार के अनुसार सनातनथर्मियों को यह निर्णय 
स्वीकार करना पड़ा और शास्त्रार्थ पुन; आरम्भ होकर समाप्त हुआ। 

यदि पत्र-व्यवहार में विषय निर्धारित न हुआ होता तो सनातनथर्मी किसी अवस्था में 
भी इस विषय को स्वीकार करने के लिए तैयार न होते। मैं इस शास्त्रार्थ में स्वय उपस्थित 
था और मैने शास्त्रार्थ में दोनों यक्षों के प्रत्येक शब्द को अपनी लेखनी से अक्लित किया 
और हूबहू, बिना किसी घटा-बढ़ी के और बिना किसी टोका-टिप्पणी के पुस्तक में लिख 
दिया। पोपजी कहते हैं कि मैंने पं० श्रीकृष्ण शास्त्री के प्रश्नों को संक्षिप्त करके ल्न्खि 
है और पं० लोकनाथजी के उत्तरों में अत्युक्ति से काम लिया है, परन्तु पोषजी ने अपने 
लेख में यह सिद्ध नहीं किया कि मैंने पं० लोकनाथजी के उत्तरों में कौन-सा अतिर|ध्जन 
किया है-किस बात को बढ़ा चढ़कर लिखा है। भला! बताएँ भी क्‍या जब कोई 
अतिरञज्जन हुआ ही नहीं! परन्तु मैं सिद्ध करूँगा कि पोपजी ने शास्त्रार्थ में अपनी 
स्वार्थसद्धि के लिए पर्याप्त काट-छाँट की है और कई-एक ऐसी प्रसिद्ध घअटनाओं को 
पोपजी ने पचा लिया है जो जनता को अबतक स्मरण होंगी। मैं पोपजी की मिथ्या बातों 
को यहाँ विस्तार से लिखता हूँ जिससे पाठकों को पोपजी की काट-छाँट का झान हो जाए। 

३. 'पण्डित श्रीकृष्णजी ने शास्त्रार्थ के आरम्भ में ही यह कहा था कि मेरे ज्ञार्यसमाज 
पर नौ प्रश्न हैं, सात तो सत्यार्थप्रकाश पर और दो संस्कारतविधि पर। सारांश यह कि 
पण्डितजी ने आरम्भ में नौ ही प्रश्न किये थे। दसकाँ प्रश्न यह था कि “बच्चे को छह दिन 
माता दूध पिलाए, इसके पश्चात्‌ धायी पिलाए-यह किस चेद के अनुसार है?' यह 
शास्त्रार्थ में बहुत देर पश्चात्‌ किया गया था। इस प्रशन को दूसरे नम्बर पर देना पोपजी 
का प्रथम झूठ है। 

२. पं० श्रीकृष्णजी ने अपने सम्पूर्ण प्रश्नों में से किसी प्रश्न में भी बेद का मन्त्र देकर 
उसके साथ स्वामीजी के ग्रन्थों का विरोध नहीं दिखलाया था। यदि श्रीकृष्णजी बेदमस्त्र 
देकर उनके साथ स्वामीजी के ग्रन्थों का विरोध दिखलाते तो पं० लोकनाथजी को यह 
कहने की आवश्यकता ही न पड़ती कि बेदमस्त्र देकर विरोध सिद्ध करो। जब तुम्हारा दावा 
है कि स्थामीजीकृत ग्रन्थ बेद के विरुद्ध हैं तो दावे का सिद्ध करना मुददई (बादी) का 
कर्तव्य है। चूँकि यह तर्क यथार्थ था और पोपजी को भी पं० श्रीकृष्णजी के प्रश्नों में यह 
कमी प्रतीत हुई, इसलिए पोपजी ने पहले चार प्रश्नों के साथ वेद के मन्त्र देकर अपने 
ज्ञान में स्वामीजी के ग्रन्थों का बेद से विरोध दिखलाया » परन्तु पिछले छह प्रश्नों का फिर 
भी वेद से विरोध दिखलाने में सफल नहीं हुए। श्रीकृष्ण शास्त्री के चार प्रश्नों के साथ 
अपनी ओर से बेवमन्त्र लगाना पोपजी का दूसरा झूठ है। 
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३. प्रश्न संख्या ८ में जिसको पोषजी ने ९ पर दिया है, श्रीकृष्णजी ने केवल इतना 
पूछा था कि जातकर्म-सुंस्कार में स्वामीजी ने बालक को शहद और घी बराबर मिलाकर 
चटाना लिखा है; चूँकि शहद और घी बराबर मिलाने से बिंष बन जाता है, इससे बच्चे 
मर जाएँगे और जिह्मा पर 'ओम्‌' लिखना भी वेद के विरुद्ध है, परन्तु पोषजी ने इसमें यह 
वृद्धि कर दी कि मनु आदि तमाम शास्त्र कहते हैं कि नाल काटने से पहले जातकर्म-संस्कार 
करना चाहिए, स्वामीजी ने नाल काटने के पश्चात्‌ जातकर्म-संस्कार क्‍यों लिखा? इस प्रश्न 
में इतनी वृद्धि करना पोषजी का तीसरा झूठ है। 

४. पं० लोकनाथजी नें प्रथम प्रश्न का उत्तर देते हुए कहा था कि “पण्डितजी का पक्ष 
यह था कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदविरुद्ध हैं, परन्तु वेद का एक मन्त्र भी प्रस्तुत नहीं 
किया कि कौन-से वेदमन्त्र से कौन-सी बात विरुद्ध है।” भाषण के इन वाक्यों से चूँकि 
स्पष्ट पता लगता था कि पं० श्रीकृष्णजी ने कोई वेदमन्त्र प्रस्तुत नहीं किया और पोषजी 
ने चूँकि वेंदमन्त्रों की वृद्धि कर दी है, इसलिए पोषजी ने प॑ं० लोकनाथजी के भाषण में 
यह परिवर्तन कर दिया कि “पण्डितजी का पक्ष यह भा कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ 
वेदविरुद्ध हैं, बेद का एक मन्त्र भी पूरा प्रस्तुत नहीं किया।” पोपजी ने इस वाक्य में 'पूरा' 
शब्द बढ़ाकर पं० लोकनाथजी के भाषण से जनता को यह धोखा देना चाहा कि चूँकि पं० 
लोकनाथजी कहते हैं कि एक मन्त्र भी पूरा प्रस्तुत नहीं किया, इसलिए श्रीकृष्ण ने मन्त्र 
तो अवश्य प्रस्तुत किये थे, परन्तु प॑० लोकनाथजी के दृष्टिकोण से वे पूरे नहीं थे। यह 
सब-कुछ झूठ और धोखा देना है। इसलिए पोषजी का पं० लोकनाथजी के भाषण को 
अपनी स्वार्थसिस्द्धि के लिए परिवर्तित करना पोपजी का चआओऔधा झूठ है। 

५. चूँकि पं० श्रीकृष्णजी ने आरम्भ में नौ ही प्रश्न किये थे, अत: पं० लोकनाथजी 
ने उत्तर देते हुए अपने प्रथम भाषण में कहा था--“पण्डितजी ने लगातार नौ प्रश्न तो कर 
दिये”, परन्तु क्योंकि पोषजी ने आरम्भ के प्रश्नों में एक बढ़ाकर ज्रश्न दस बना दिये हैं, 
अत: पोपजी ने यहाँ भी षं० लोकनाथजी के प्रवचन में परिवर्तन कर दिया और लिख दिया 
कि पण्डित श्रीकृष्णजी ने आरम्भ में दस ही प्रश्न किये थे जो बिल्कुल ग़लत है। पोपजी 
का इसमें यह परिवर्तन करना पाँचवाँ झूठ है। 

६. यह बात सर्वसाधारण को स्मरण है कि जब पं० लोकनाथजी ने बार-बार ललकारा 
कि बेदमन्त्र प्रस्तुत करके स्वामी दयानन्दकृत ग्रम्थों को बेदविरुद्ध सिद्ध करो तो अन्तत: 
श्रीकृष्णजी ने तंग आकर चोटी कटाने को वेदविरुद्ध सिद्ध करने के लिए- 
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इस मन्त्र को चोटी रखने के लिए प्रमाणरूप में अपनी तीसरी वक्‍्तृता में प्रस्तुत किया। 
इसके उतर में पं० लोकनाथजी ने अपने तीसरे भाषण में यही सिद्ध किया कि “यह मन्त्र 
तो चोटी कटाने को सिद्ध करता है और आपने अब तक एक ही मन्त्र प्रस्तुत किया और 
वह भी तड़ाक से आपके सिर पर पड़ा।” 

पोपजी की चालाकी देखिए कि पोपजी ने यह मन्त्र न तो पं० श्रीकृष्णजी की तीसरी 
बक्‍तृता में उनकी ओर से प्रस्तुत करना लिखा और न ही पं० लोकनाथजी के उत्तर में 
उपर्युक्त शब्दों को लिखा, अपितु इस मन्त्र को पं० लोकनाथजी की ओर से प्रस्तुत करना 
लिख दिया। इस प्रकार सारे ही प्रश्न और उपर्युक्त उत्तर को हड़प कर जाना पोषजी 
का छठा झूठ है। ॥ 
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७. सारी जनता को पता है कि प॑ं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने अपनी तीसरी वक्‍तृता में यह 
कहा कि-“देखो, सरदार दिलीपसिंह हाईकोर्ट के जज हैं, वे बालों को रखने के कारण 
कितने बुद्धिमान्‌ हैं!” उनका तात्पर्य स्वामीजी के उस लेख की ओर संकेत करना था जहाँ 
स्वामीजी ने लिखा है कि “बालों के रखने से बुद्धि भी मारी जाती है।" इसके उत्तर में 
पं० लोकनाथजी ने तीसरे भाषण में कहा कि “सरदार दिलीपसिंहजी की भी एक ही कही! 
अजी वे सिख नहीं हैं। वे तो ईसाई हैं और उनके सिर पर केश भी नहीं हैं। आपने यह 
बात सिखों को भड़काने के लिए कही, परन्तु सफल सिद्ध न हुई। ” परन्तु पोपषजी ने इस 
प्रश्न और उत्तर को श्राद्ध के लड्डू की. भाँति हड़प करके डकार भी नहीं ली। इस प्रएन 
और उत्तर को न लिखना पोपजी का सातवाँ झूठ है। 

८. जब पं० लोकनाथजी ने पुराणों पर प्रश्न करने आरम्भ किये तो संनातनधरर्मवालों 
ने शोर मचाया कि पुराणों पर प्रश्न करने का पण्डितजी को कोई अधिकार नहीं है। इसपर 
प्रधानजी ने दोनों ओर के पत्र-व्यवहार को सुनकर निर्णय दिया कि पत्र-व्यवहार से सिद्ध 
है. कि पण्डितजी पुराणों. पर प्रश्न कर सकते है। इसपर पौराणिक निरुत्तर हो गये और 
पण्डितजी ने पुराणों पर प्रश्न करने आरम्भ किये। इस निर्णय में पत्र-व्यवहार को सुनते हुए 
लगभग आधा घण्टा लग गया। इसीलिए दोनों पक्षों की पाँच-पाँच बकक्‍तृताएँ ही हो सकी, 
परन्तु पोपजी ने प्रधानजी पर दोष लगाया है कि उन्होंने सनातनधर्मियों के आग्रह करने पर 
भी पुराणों पर आलोचना करने की आज्ञा दे दी। यह पोपजी का आठवाँ झूठ है। 

९. पं० लोकनाथजी के तीसरे जंबाबी भाषण में जो भविष्यंपुराण की कथा संज्ञा और 
सूर्य की दी गयी है, इसमें से अन्तिम श्लोक का अनुवाद बिल्कुल ही छोड़ दिया जो इस 
प्रकार है--“इस जेदानुकूल वाणी को सुनकर सूर्य ने भी भतीजी से विवाह करके श्रेष्ठ गति 
को प्राप्त किया।” इस वाक्य के बिना यह कथा अधूरी ही रह जाती है, परन्तु पोपषजी ने 
यह अनुवाद नहीं दिया। यह पोपजीं का नवाँ झूठ है। 

१०. पं० लोकनाथजी ने अपने चौथे जवाबी भाषण में श्रीकृष्णजी का चीरहरण-लीला 
का चित्र दिखाया था, जिसे देखकर सनातनधर्मी चीरंब्र उठे थे और सनातनी जनता में 
हाहाकार मच गया था; परन्तु पोपजी ने इस बात का शास्त्रार्थ में उल्लेख नहीं किंया, 
केवल इतना लिखकर छोड़ दिया कि “इस अबसर पर पं० लोकनाथजी ने 'कृष्ण-ची रलीला 
को कथा सुनाई।” चूँकि पं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने अपनी चौथी बक्तृता में स्वामीजी पर 
नाचने का आरोप लगाया था, इसलिए पण्डितजी को यह चित्र जनता में दिखाना पड़ा था, 
परन्तु पोषजी ने श्रीकृष्ण की वकक्‍तृता से स्वामी दयानन्द पर नाचने के दोष को और पं० 
लोकनाथजी के भाषण से चित्र दिखाने को पूर्णरूप से पचा लिया है। यह पोपजी का 
दसवाँ झूठ है। 

११. प॑० श्रीकृष्णजी ने अपनी पाँचवीं वक्‍तृता में यह आक्षेप किया था कि “स्वामीजी 
ने वेदभाष्य करते हुए लिखा था कि लिंग को योनि में प्रविष्ट करो।” इसका उत्तर पं० 
लोकनाथजी ने अपने भाषण में यह दिया था कि “यदि स्वामीजी ने बेदभाष्य में लिखा है 
कि लिंग को योनि में प्रवेश करे तो इसमें बुराई क्‍या है? यह तो बेद ने गर्भाधान की शिक्षा 
दी है। यदि यह ग़लत है तो क्‍या पण्डितजी और दूसरे सनातनधर्मी लिंग को मुख में प्रविष्ट 
करते हैं?” पोपंजी ने प्रश्त और उत्तर दोनों को हड़प लिया है। यह पोपजी का ग्यारहयाँ 


झूठ है। 
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१२. श्रीकृष्ण शास्त्री ने अपनी पाँचवीं बकक्‍तृता में स्वामीजी पर दोषारोपण करते हुए 
कहा कि “स्वामी दयानन्द का जीवन भी तो ऐसा ही था! जब वे छोटे थे तो उनपर 
जमींदार का लड॒का आशिक्र था, बह स्वामी दयानन्द को लेकर भाग गया।” इस सम्बन्ध 
में जब प्रधान ने प्रमाण पूछा तो पण्डितजी ने उत्तर दिया कि “यह पुस्तक जियालाल जैनी 
की बनाई हुई है।" क्योंकि पं० श्रीकृष्ण शास्त्री का यह पक्ष निर्बल था, इसलिए पोपजी 


ने इस घटना को नहीं लिखा। यह पोषजी का बारहवाँ झूठ है। 
परिणाम-ये कछेक मोटी-मोटी बातें हैं, जिनका जनता को ठीक-ठीक ज्ञान है और 


पोपजी ने इसमें काट-छाँट से काम लिया है, अत: हमने लिख दी हैं। सारे ही शास्त्रार्थ 
में पोषजी ने जो बार-बार यं० श्रीकृष्ण शास्त्री के मुख से वेदों के मन्त्र प्रस्तुत करके यह 
कहलवाया है कि “मैंने वेदों के मन्त्र प्रस्तुत करके स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों को वेदविरुद्ध 
सिद्ध कर दिया है, इनका उत्तर अभी तक भी पं० लोकनाथजी ने नहीं दिया”-यह सफ़ेद 
झूठ है। वास्तविक बात यह है कि पं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने प्रश्न करते हुए एक भी बेदमन्त्र 
प्रस्तुत करके उसके साथ स्वामीजी के ग्रन्थों का विरोध नहीं दिखाया, अन्यथा यह कैसे 
सम्भव था कि पण्डितजी इतने मन्त्रों में से एक मन्त्र पर भी न बोलते! हाँ, पं० लोकनाथजी 
के इस उचित पक्ष पर कि “जब विषय यह निश्चित है कि “स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ 
वेदविरुद्ध हैं, या अष्टादश पुराण', तो स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों को वेदविरुद्ध सिद्ध करने 
के लिए समातनथर्म के पण्डित का यह अनिवार्य कर्तव्य है कि बह वेद का मन्त्र प्रस्तुत 
करके इसके साथ स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों का विरोध दिखलाए, क्योंकि दावे का सिद्ध 
करना वादी का कर्चव्य होता है। जब तक सनातनधर्म का पण्डित बेदमन्त्र प्रस्तुत करके 
उनके साथ स्वामी दयानन्दकृत प्रस्थों का विरोध नहीं दिखाता, तब तक यह शास्त्रार्थ आगे 
नहीं चल सकता!” श्रीकृष्ण शास्त्री ने अपने पक्ष में यजुर्वेद अध्याय ५७, मन्त्र ४८-नयत्र 
बाणा: सम्पतम्ति कुमारा विशिखाउव-का स्वामीजी का अर्थ प्रस्तुत करते हुए बताया 
फि इस सस्त्र में अनेक चोटियोंवाले बालकों का वर्णन है, इसलिए चोटी रखना बेदानुकूल 
है और स्वामी दयानन्द ने चोटी को काटना लिखा है, इसलिए स्वामी दयानन्द के ग्रम्थ बेद 
के विरुद्ध हैं। इसपर पं० लोकनाथजी ने कहा-“हाँ, अब आप रास्ते पर आये, क्योंकि 
आपने अपने इस प्रश्न को न्याय के अनुसार वेदमन्त्र देकर प्रस्तुत किया है, इसलिए मैं 
इसका उत्तर देता हूं। 

पं० लोकनाथजी ने कहा कि जादू वह जो सिर पर चढ़कर बोले। जिस मन्त्र को आप 
चोटी रखने के पक्ष में प्रस्तुत कर रहे हैं, बही मन्त्र आपके प्रश्न का खण्डन करता बे 
अर्थात्‌ चोटी काटने की आज्ञा देता है। स्वामीजी ने इसके दो आर्थ किये हैं कि “ जैसे बिना 
चोटियोंबाले और अनेक चोटियोंबाले बालक!” आपने एक अर्थ तो ले-लिया और दूसरा 
छोड दिया। फिर पण्डितजी ने इसी मन्त्र का महीधर और उव्बट का अर्थ प्रस्तुत किया 
जिसमें “सारे मुँडे हुए और शिखा से रहित-बिल्कुल मुँडे हुए” अर्थ लिखा हैं, क्योंकि 
स्वामी दयानन्दजी यह मानते हैं कि यदि देश बहुत अधिक गर्म हो तो चोटीसहित 'मुँडवा 
दे और यदि देश अधिक गर्म न हो तो चोटी न मुँडआाए, क्योंकि स्वामीजी चोटी का रखना 
विकल्परूप से मानते हैं, इसलिए यह मन्त्र स्वामीजी के अनुकूल और आपके प्रतिकूल 
पड़ता है। आपने एक ही मन्त्र प्रस्तुत किया और बह भी तड़ाक से आपके ही सिर पर 
पड़ा। बस, इसके अतिरिवत श्रीकृष्ण शास्त्री ने एक भी वेदमस्त्र अपने दाले को सिद्ध करने 
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के लिए प्रस्तुत नहीं किया। इस बात को पोषजी ने भी आगे चलकर स्वयं स्वीकार कर 
लिया है। देखिए, पोपजी लिखते हैं कि--“समाजियों के धुरन्धर विटद्दानू की बहादुरी तो तब 
मानते यदि वे खुले दिल से घोषणा करते कि लो भाई! सनातनथर्मी पण्डित बेद-प्रमाणों 
से अपने पक्ष का स्थापन तो नहीं कर सके, परन्तु हम उत्तर दिये देते हैं।” 

इससे सिद्ध होता है कि श्रीकृष्ण शास्त्री ने अपने प्रश्नों के साथ बेदमन्त्र प्रस्तुत नहीं 
किये। ये सब बेदमन्त्र पोषजी ने ही अपनी ओर से शास्त्रार्थ में मिला दिये है. जोकि 
पराकाष्ठा की चारित्रिक गिरावट है। हम उनके सम्बन्ध में आगे चलकर ही लिखेंगे, 
क्योंकि ये मन्त्र वास्तविक शास्त्रार्थ का अंश नहीं हैं। इस सारे लेख का तात्पर्य यह है कि 
शास्त्रार्थ शब्दश: वही ठीक है, जो हमने अपनी पुस्तक में लिखा है। इसलिए यदि 
पाठकंवृन्द को शास्त्रार्थ पढ़ने की इच्छा हो तो हमारी पुस्तक 'शास्त्रार्थ जाखल' का 
अबलोकन करें, जोकि महाशय रामदासजी, प्रबन्धक, आर्यपुस्तकालय, पश्मवाला बाजार, 
अमृतसर से मिल सकती है। इस पुस्तक में शास्त्रार्थ को पुन: लिखने की आवश्यकता नहीं 
समझी गयी। 

शास्त्रार्थ के पढ़ने से यह परिणाम स्पष्ट दृष्टिगोंचर होता है कि पं० लोकनाथजी ने 
ऐसी भीषण पकड़ पकड़ी कि श्रीकृष्ण शास्त्री की चौकड़ी भूल गई, क्योंकि साधारणरूप 
से प्रश्न कर देना सरल है, परन्तु अपने दावे को वेदमस्त्रों और तर्क के साथ स्थापन करना 
खालाजी का घर नहीं है [सरल नहीं है], क्योंकि जितनी देर में बिना तर्क व. प्रमाण के 
बीसियों प्रश्न किये जा सकते हैं, उतनी ही देर में बेदमन्त्र प्रस्तुत करके तर्क व न्यायानुसार 
एक प्रश्न की स्थापना भी कठिन होती है, अत: पं० लोकनाथजी के यह कहने पर कि 
“चेदमन्त्र प्रस्तुत करके इसके साथ स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों का विरोध सिद्ध करके अपने 
पक्ष का स्थापन करो”, प॑० श्रीकृष्ण शास्त्री को दिन में तारे दिखाई देने लगे और लगे 
इधर-उधर बगलें झाँकने। बौखलाहट की अबस्था में एक ही मन्त्र प्रस्तुत कर पाये थे, 
परन्तु दुर्भाग्य से बह भी दावे को सिद्ध करने के स्थान पर दाबे का खण्डन करनेवाला 
ही निकला। इसपर अग्नि में थी का काम यह हो गया कि पं० लोकनाथजी ने निर्धारित 
विषय के अनुसार पुराणों पर प्रश्न करने आरम्भ कर दिये। इन प्रश्नों ने श्रीकृष्ण शास्त्री 
का रहा-सहा दम भी निकाल दिया। किकर्त्तव्यविमूढता की अवस्था में इधर-उधर स्टेज 
पर बैठे हुए सनातनधर्मियों के मुँह की ओर ताकने लगे। सनातनी ताड़ गये कि पण्डितजी 
अन्तिम श्वासों पर हैं। उन्हें पण्डितजी की अवस्था पर दया आ गयी और उन्होंने कोलाहल 
मचाकर 'सनातनथर्म की जय' का गंगाजल पण्डितजी के मुख में डालकर आर्यसमाज के 
मेधावी पं० लोकनाथ से उनकी जान छुड़॒वाई और पं० श्रीकृष्णजी इस कोलाहल में जान 
छुड़ाकर वायुमण्डल में ऐसे विलीन हुए कि फिर कभी सनातनथर्म सभा जाखंल में 
पुनरागमन का साहस ही नहीं किया और विधवा स्त्री की भाँति बेचारी समनातनधर्म सभा 
जाखल भी कभी-कभी इनका श्राद्ध करके सनन्‍्तोष करने पर बिंवश हो गयी। 


प्रामाणिक और अप्रामाणिक ग्रन्थ 
इससे पूर्व कि हम प्रश्नों के उत्तर लिखना आरम्भ करें, इस बात का उल्लेख करना 
आवश्यक है कि आर्यसमाज किन-किन ग्रन्थों को प्रमाण मानता है और किन-किन ग्रन्थों 
को प्रमाण नहीं मानता। परमात्मा ने सृष्टि के आदि में मनुष्यों को धर्म और अधर्म का झान 
देने के लिए चार वेदों का प्रकांश किया; क्योंकि परमात्मा पूर्ण ज्ञानी है और उनका ज्ञान 
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आ्जुटिरहित है, यह ईश्वर का ज्ञान हैं, अतः चारों वेद-संहिता स्वतःप्रमाण हैं, इनके प्रमाण 
के लिए अन्य किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं है। ईश्वर व्का ज्ञान होने से वे ञ्रुटिरहित 
है, इसलिए धर्म और अधर्म का निर्णय करने में वे ही अन्तिम कसौटी हैं, शेष सब 
ऋषिकृत ग्रन्थ जो ब्रह्मा से लेकर ऋषि दयानन्द्‌ तक बनाये हुए है, वे सब परत:प्रमाण हैं, 
अर्थात्‌ यदि वे बेद के अनुसार हों तो. प्रमाण हैं। यदि इनमें कोई भी बात वेद के विरुद्ध 
हो तो वे प्रमाण नहीं है। शेष सब ग्रन्थ जोकि ऋषियों के बनाये हुए नहीं हैं, चाहे तो वे 
ऋषि दयानन्द से पूर्व के मनीषियों के बनाये हुए हों और चाहे वे ऋषि दयानन्द के पश्चात्‌ 
के मनीषियों--तुलसीराम स्वामी, स्वामी दर्शनानन्द, स्वामी श्रद्धानन्द, पं० राजाराम, पं० 
आर्यमुनि, पं० सातवलेकर, स्वामी. सत्यानन्दजी, पं० नरदेखजी, पं० भगवद्धत्तजी, पं० 
विश्वबन्धुजी आदि. किसी के भी बनाये हुए क्यों न हों, जे सब अनार्ष और अप्रामाणिक 
हैं। आर्यसमाज उनका उत्तरदायी नहीं है। यदि किसी व्यक्ति ने अपने-आपको आर्यसमाजी 
कहते हुए कोई लेख आर्यसमाज के सिद्धान्तों के विरुद्ध लिखा हैं तो हम उसका भी अपने 
उत्तरों में बैसे ही खण्डन करेंगे, जैसे अन्य अप्रामाणिक ग्रन्थों का। 

इस विषय में ऋषि दयानन्द का लेख सत्यार्थप्रकाश में अत्यन्त स्पष्ट है--/ [ ब्राह्मण , 
अड्भ, उपाड़, उपवेद]” इत्यादि सब ऋषि-मुनियों के किये ग्रन्थ हैं। इनमें भी जो-जो 
वेदविरुद्ध प्रतीत हो, उस-उसको छोड देना, क्योंकि वेद ईश्वरकृत होने से निर्श्रान्त, 
'स्वत:प्रमाण! अर्थात्‌ वेद का प्रमाण बेद से ही होता है। ब्राह्मण इत्यादि सब ग्रन्थ 
'परत:प्रमाण' हैं, अर्थात्‌ इनका प्रमाण वेदाधीन है।” 

“ऋषिप्रणीत ग्रन्थों को इसलिए पढ़ना चाहिए कि वे बडे विद्वान, सर्वशास्त्रवित्‌ और 
धर्मात्मा थे और अनृषि अर्थात्‌ जो अल्पशास्त्र पढ़े हैं और जिनका आत्मा पक्षपातसहित है, 
उनके बनाये हुए ग्रन्थ भी चैसे ही हें"। +सत्यार्थ&० तीसरा समुल्लास 

इसी प्रकार से 'ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका' में भी लिखा है। निष्कर्ष यह कि आर्यसमाज 
चेदों को स्वतःप्रमाण, ऋषिकृत ग्रन्थों को परतःप्रमाण और अनार्ष, मनुष्यकृत ग्रन्थों को 
अप्रमाण मानता है। आर्यसमाज का यह सिद्धान्त प्रसिद्ध है, अतः सनातनधर्मियों को चाहिए 
कि बे प्रमाण देते हुए तनिक सोच लिया करें कि जिस ग्रन्थ का बे प्रमाण दे रहे है, वह 
आर्यसमाज को मान्य है भी या नहीं। यूँ ही इधर-उधर की मासिक पत्रिकाओं, समाचार-पत्रों 
और अनार्ष ग्रन्‍्थों तथा अनुवादों को प्रस्तुत करके अपना और हमारा समय नष्ट न करें। 

सनातनधर्म से सम्बोधन 
हिंचुओ आर्यों से लड़के बतलाओ मिला क्या है, तुम्हें मालूम है दोनों के मजहब को बिना' क्‍या है? 
स्वतःप्रमाण बेदों ही को हम तुम मानते आये, यह झगड़ा क्या है कजिय:* क्‍या है फिर यह तफ़िकः* क्‍या है। 
जरूरत हमको सालिस' की न हाजत*« हमको मुन्सिफ' कीं; हमारा वेद ही जज है, हमारा बेद ही राहीं। 
जिसे तुम फख्र* से कहते पञ्चम वेद ब्रह्म का, खिलाफे-अक्ल' और अननेच्युरल*गप के सिवा क्‍या है? 
उपनिषद्‌ और गीता चारों वेदों में नमस्ते है, न जाने कृष्ण और जयरामजी का मुद्रआ” क्‍या है? 
बुजुर्गों पर तुम्हारे पारसल अनपेड" जाते हैं, वेद में श्राद्ध बतला वो हमारा फैसला क्‍या है? 
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२. नींव २. झगड़ा। ३. शत्रुता ४. पजुचा 
५. आवश्यकता। ६... जज। ७, गर्व <. चुद्धिविरुद्ध। 
९. प्रकृति-चिरुद्ध। १०, तात्पर्य ११, घा-घांत॑, 


पौराणिक फोप पर वैदिक तोप 


बताते हो अगर मूरत को तुम भगवान्‌ की सूरत, वह ईश्वर जब अकायम्‌' किसका फ़ोटो माजरा' क्‍या है? 
अगर गंगा के नहाने से कदे हैं पाप जन्मों के, गलत मसला' कर्मफल का सज़ा" क्‍या है जजा" क्‍या है? 
गवारा तो नहीं विधवाओं की शादी पर यह बतला दो, ईसाई, मुस्लिमों का ससुरा बनने में मज़ा क्‍या है? 
करें नापाक हमला जो ऋषि के पुण्य जीवन पर, बजुज* नापाकी के उनकी जुर्बों पर ही धरा क्‍या है? 
भिड़ाना चाहते हो पुराण को सत्यार्थ से साहब, अजी उस तोप के आगे यह खसखाना" भला क्‍या है? 
भला अब दो और दो को पाँच कैसे कोई मानेगा, ज़रा इतना तो सोचो अब जमाने की हवा क्‍या है? 


पशेमाँ* होंगे पौराणिक अगर आर्यों से अटकेंगे। 
करो बातें “उदयसिंह' से तुम्हारा हौसला क्‍या है? 
कऋवित्त - 


शव 


पुत्री का भोगी गुंरुपली संयोगी कोई बहिन का प्रयोगी ऐसे देवता तुम्हारे हैं। 
वृन्दा को देख कोई अहल्या को पेख कोई मोहिनी के भेख पर तन मन बिसारे हैं। 
अनुचित वशकर्मी कोई कन्या कुकर्मी कोई महा-अधर्मी पर-वामा' हरनहारे है। 
झूठे लबार कोई महाचोर जार भला उनके अगार क्‍या वयानन्द बेचारे हैं॥ 


गजल 
इन्हीं पुरणों पै सच बताओ क्‍या हिन्दू बीबी उछल रही है। 
कि जिसको पढ़के शरम के मारे शरम भी तो हाथ मल रही हैं। 
मिलेगा तहजीब'” का नमूना सुनाओँ उतथ्य का गर फ़सानाथ 
गुरु बृहस्पति खुद देव-योनियों के न उनको बिल्कुल अक्ल रही है। 
जनाना बाना बनाके विष्णु दिये जो दर्शन केलासपति को। 
न पूछों यारो कुछ हाल उनका लंगोटी शंकर की खुल रही है। 
सरस्वती के हुस्न! पर आशिक हुआं था ब्रह्मा जमाना जाने। 
दुख्तर+ अपनी पै हाय बालिद' की आज नीयत फिसल रही है। 
वो विष्णु करने हरामकारी गया था बृन्दा के घर पै इक दिंना 
शराप देके बनाया पत्थर कि जिसकी पूजा यह चल रही है। 
लगे यूँ मोहन से कहने अर्जुन मजा बसल" का चखाओ हमको। 
चखाया वसलत का वो मज़ा था न इगलाम७ की कुछ असल रही है। 
कभी अहल्या से जालसाजी कहीं हैं कुन्ती के यार क़ैई 
थे पाँच खाविन्द द्रौपदी के कि जिसपै जंगो-जदल' रही है। 
अड़े हैं जिद पै पौराणिक ऐसे कि जैसे टददू हो कोई अड़ियल। 
नहीं है इतनी भी होश इनको कि दुनिया करवट बदल रही है। 
ईसाइयों से जुबान बन्द है मुसलमाँ आया तो खेंचा घूँघट। 
मगर उदयसिंह' के आगे इनकी जबान कैंची-सी चल रही है॥ 


१. शरीर-रहित। २. कौतुक। ३. सिद्धान्त ४... दण्ड। ५. प्रत्युकार, पुण्य। 
६. अतिरिक्‍त। ७. झोंपड़ा। ८... लज्जित। २. स्त्री। १०, सभ्यता। 

११. कथा। १२. हुस्न, सौन्दर्य। १३. पुत्री १४. पिता। १५७. मिलन। 

१६. गुदामैंथुन। १७, युद्ध। 


रद यौराणिक पोप पर वैदिक तोप 


पौराणिक पोपष पर वैदिक तोप 
अर्थात्‌ 
सनातनथधर्म की मौत 
पोपजी-सनातनथर्म विजय! 
तोपजी- अपने मुँह मियाँ मिट्लू। सनातनधर्म और उसकी विजय! यह मुँह और मसूर 
की दाल? हाँ, यह तो ठीक है कि पुस्तक को पढ़ने से जैदिक सिद्धान्तों के मुक़ाबले में 
सनातनधर्म की मौत का अंनुमांन होता है- 
मुर्दा सनातनधर्म के फूलों को डालो गजड्जुः में। 
वैदिक उसूलों के मुताबिक़ मर चुका है जड़ूः में ॥| 
पोपजी- श्रीकृष्णचन्द्रजी की तस्वीर! 
ततोपजी-कृपा करके यहं तो लिख दिया होता कि यह चित्र गीता का उपदेश करते 
हुए योगिराज महात्मा कृष्ण का है या भागवत के दशम स्कन्‍्ध में गोषियों के साथ 
चीरहरण आदि लीलाओं में रंगरलियाँ मनानेवाले सनातनधर्म के रंगीले अवतार कृष्ण का है। 
पोपजी-- ओम। 
तोपजी-पोपजी! धर्म से सच बतलाना कि आपने पुस्तक के आरम्भ में 'ओम्‌! नाम 
से मंगलाचरण करने के वैदिक सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया है या रावण की भाँति 
जोगी का वेश बनाकर लोगों को धोखा देना ही प्रयोजन है? 
पोपजी-तस्वीर धर्मभूषण पं० श्री कुजब्जलालजी भारद्वाज। 
तोपजी--क्या यह उन्हीं पोषजी का चित्र तो नहीं, जिन्होंने अपने अश्लील भाषण के 
कारण पं० श्री लोकनाथजी की शान में डेरागाज़ीखाँ में बेहूदा बकवास करके अदालत में 
मानहामि का दावा होने पर अपनी करतूत पर खेद प्रकट किया और गिड॒गिडाकर लिखित 
- क्षमा माँगी? 
| पोपजी-- सनातनथ्षरम की. जयजय मना ले जिसका जी चाहे। 
इल्म बहसे-मुदल्लल' है उठा ले जिसका जी चाहे॥ 
तोपजी- फल्सफ़ा' और मनन्‍्तका से सनातन को तत'आल्लुक़* क्या? 
दिमाग और अक्ल पर ताला लगा ले. जिसका जी चाहे॥ 
पोपजी- नुक्ता'. यहाँ. न कोई बगैर-अज़-दलील* है। 
तिश्ना-लबों” के वास्ते जारी. सबील* है॥ 
तोपजी- क्‍यों घटते-घटते ... रह. गया. बाकी... कलील' है। 
अपनों को धक्के देने की. आदत जलील" है॥ 
पोपजी- लाख बंरसाते | रहो. पत्थर हमें मक़बूल” हैं। 
यह सनातनभ्चरर्म है. जिसकी . तरफ़ से फूल हैं॥ 
तोपजी- गर सुगन्धित पुष्प हों तब तो हमें क़बूल हैं 
बरना गड़ुत में बहाओ सनातनधर्म के ये फूल हैं॥ 


कम 0 मम आम की परयिसि के जिले कक री आप मकर कक मत अल की 
१-१. ज्ञान (एक) तकंपूर्ण परिसंवाद है। २. दर्शन। ३. तर्क। ४. सम्बन्ध। ५. तर्क-बिन्दु। ६. बिना तर्क। ७, 
च्यासे होंठ। ८. प्याऊ। ९. थोड़ा। १०. नीच। ११. स्वीकार। 


पौराणिक पोष पर कैदिका तोष सर 


झूठी शहादत 

शहादत नाम गवाही का है। जब धर्म का युग था, उस समय गवाही को एक 
आवश्यक कर्तव्य समझा जाता था, जिसे गवाही देनेवाला धर्म को सनन्‍्मुख रखकर बड़ी 
ईमानदारी के साथ पूर्ण करता था। मानब-धर्मशास्त्र गवाही के विषय में कहता है-“या 
तो सभा में प्रविष्ट नहीं होना चाहिए, प्रविष्ट होने पर ठीक-उठीक , सच्ची गवाही देनी 
चाहिए। जो व्यक्ति सभा में प्रविष्ट होकर चुप रहता है या झूठ बोलता है, बह पापी है।” 
मानवब-धर्मशास्त्र ने तो झूठे गवाहों के लिए दण्ड का भी विधान किया है, परन्तु युग में 
परिवर्तन आया-लोगों ने घर्म को तिलाज्जलि देकर झूठी गवाही देना आरण्भ कर दिया और 
बर्त्तमान शासन ने भी झूठे गवाहों के लिए कोई विशेष दण्ड निर्धारित नहीं किया। परिणास 
यह निकला कि गवाही देनेवाला एक सम्प्रदाय पैदा हो गया जो बिना देखे, बिना सुने ही 
तेल की पूरी-कचौरियों के बदले में झूठी गवाही देकर अपना पेट पालने लगा। इ्स 
सम्प्रदाय ने इतनी उन्नति की कि धार्मिक ग्रन्थों पर अपनी सम्मति देनेवाले भी इस सभा 
के सभासद्‌ बन गये, और ग्रन्थ का अध्ययन किये बिना ही ग्रन्थ के सम्बन्ध में गवाही 
देने लग गये। उतर गवाहों के दल में मुकुन्दराज असाधे, लालचन्द धुत्रा और जगन्नाथ हाँडा 
भी सम्मिलित हें, जिन्होंने 'सनातनथर्म बिजय ' पुस्तक को पढे बिना ही यह व्यवस्था दे 
दी की पुस्तक लेखन शिष्टता और सभ्यतापूर्ण है, जबकि इस पुस्तक की लेखन-पद्धति 
से शिष्टता और सभ्यता इतनी ही दूर है जितने गधे के सिर से सींग, जैसाकि हम इस ग्रन्थ 
के आरम्भ में 'सनातनधर्म के फूल' नामक शीर्षक में सिद्ध कर चुके हैं। अब हम तीनों 
गयवाहों की गयाही पर संक्षिप्त जिरह (तक॑-वितर्क) करके पाठकों को खास्तश्रिकता से 
परिचित कराते हैं। 

अराधेजी की आराधना 

पोपजी-आर्यसमाजियों के सरासर झूठे, उत्तेजनापूर्ण और अशिष्ट व्यवहार के उत्तर 
में। 

लोपजी-वाह-वाह! मुख से क्‍या फूलों की वर्षा हो रही है। औरों को नसोहत 
(सीख) और खुद मियाँ फजीहत (अपयश) इसी का नाम है। 

पोपजी-सनातनधर्मियों का सभ्यता और अमृतरूप प्रेमभरी वाणी से फूल बरसाना। 

तोषजी-' वादी सुस्त और गवाह चुस्त” लोकोक्ति ऐसे अवसरों के लिए ही उचित 
प्रतीत होती है। अजी अराधेजी! ये गुलाब, गैंदा आदि के सुगन्धित फूल नहीं। हमारे विचार 
में तो ये मुर्दा सनातनधर्म के फूल हैं, अत: हमें इनकी आवश्यकता नहीं है। आप अपने 
विश्वास के अनुसार इन्हें गंगाजी में बहा दीजिए, ताकि समातनधर्म सद्गति को प्राप्त हो 
जाए। 

धुन्नाजी का निवेदन 

पोपजी-ला> मनसाराम आर्योपदेशक ने पाप किया कि अकारण सनातनधर्मियों के 
हृदय को छलनी किया। 

तोपजी-यह पाप मनसाराम ने नहीं किया, अपितु यह पाप तो पुराणों के बनानेवाले 
स्वार्थी वाममार्मियों ने किया है, जिन्होंने ब्रह्मा से लेकर व्यांस मुनिपर्यन्त ऋषि-मुनियों और 
मर्यादा पुरुषोत्तम राम तथा योगिराज कृष्ण को भी मंद्य, मांस ओर व्यभिचार आदि के दोष 
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लगाकर आर्यजाति के इतिहास को कलंकित कर दिया है। 

पोपजी--और अपने दिल दुःखानेवाले लेख से हिन्दू-पूर्वजों पर सरासर झूठे और 
आधारहीन आरोप लगाये। 

तोपजी--कुफ्र की नक़ल करना कुफ्र नहीं होता। हमने जो कुछ पुराणों में देखा 
नक़ल कर (लिख) दिया। हाँ, यदि आपकी उपर्युक्त सम्मति पुराणों को बनानेवालों के 
सम्बन्ध में हो तो इसका मैं भी जोरदार शब्दों में समर्थन करता हूँ। 

पोपजी-कि जिनंकी कहीं चर्चा (वर्णन) तक भी न मिली। 

सोपजी-यदि उल्लू को दिन में दिखाई न दे तो इसमें सूर्य का क्‍या दोष है? चरना 
चुराणों में शब्दश: विद्यमान हैं। 

पोपजी--आर्यसमाज और सनातनधर्मियों का लगभग पाँच सौ रुपया व्यर्थ नष्ट हुआं। 

तोपजी--सनातनधर्म का रुपया व्यर्थ नष्ट हुआ होगा, आर्यसमाज की तो एक पाई भी 
व्यय नहीं हुई। महाशंय रामदासजी पुस्तक विक्रेता, पश्म बाजार, अमृतसर ने 'शास्त्रार्थ 
जाखल ' पुस्तक प्रकाशित कराई और पुस्तक हाथोंहाथ बिक गई। जनता ने पुस्तक को 
इतना पसन्द किया कि सिन्धी-भाषा में भी इसका अनुवाद करा दिया और अफ़रीका तक 
में आर्यसमाजों ने पुस्तकें प्रचार के लिए मँगवाई। लोग पुराणों की शिक्षा से सावधान होकर 
पुराणों से घृणा करने लगे। 

पोपजी--और अन्य मतावलम्बियों की दृष्टि में हिन्दू-पूर्वज अपमानित हुए। मेरे 
आर्यसमाजी भाइयों को बिंचार करना चाहिए कि क्‍या सनातनधर्मियों के पूर्वज कोई और 
हैं और तुम्हारे और। 

तोपजी-यह सब आपके पुराणों की कृपा है। यदि आप भी हिन्दू-पूर्वजों को 
अपमानित करनेवाले अठारह पुराणों को हमारी भाँति दूर से ही नमस्कार कर दें तो न 
हिन्दुओं के पूर्वज अपमानित हों और न अन्य मतावलम्बियों को हमारे पूर्वजों की हँसी 
उड़ाने का अबसर मिले। 

पोपजी-प्यारे! गालियाँ देने और दूसरों को भड़काने से अपने मत का प्रचार नहीं 
डोता। 

तोपजी-बिल्कुल ठीक है, मैं आपसे सहमत हूँ। तभी तो मैंने अपनी पुस्तक में अपनी 
ओर से इस प्रकार का कोई शब्द नहीं लिखा। हाँ, आप बतलाइए कि संसार के कोश में 
वह कौन-सी गाली है जो आपने 'सनातनधर्म विजय' पुस्तक में आर्यसमाज की शान के 
विरुद्ध न निकाली हो? इतना होने पर भी आपने इस पुस्तक की प्रशंसा में आकाश-पाताल 
एक कर दिया। कृपया यह बताइए कि आपने समातनधर्म के प्रचार के लिए ऐसा किया 
है अथवा इसमें कोई और स्वर्णिम स्वार्थ छुपा हुआ है? 

पोपजी-काश! यही पाँच सौ रूपया जो दोनों भाइयों की ओर से व्यर्थ नष्ट हुआ कहीं 
यतीमों और विधवाओं के पालन-पोषण में काम आता तो क्‍या ही उपकार होता! 

तोपजी--परमात्मा का लाख-लाख धन्यवाद है कि सनातनधर्मियों के हृदयों में भी 
अनाथों और विधवाओं के पालन-पोषण का विचार आने लगा है; परन्तु खेद है तो यह 
कि कोई भी मनुष्य सनातनधर्म की सीमा में रहते हुए अनाथों और बिधंवाओं की सहायता 
नहीं कर संकता, क्योंकि अनांथालयों में प्रत्येक वर्ण और मत, अर्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय , 


पौराणिक पोय पर वैदिक तोष २९ 


वैश्य, शूद्र, भंगी, चमार, धानक, मुसलमान, ईसाई आदि के बच्चों के प्रविष्ट होने के 
कारण आपका सनातनधर्म रसातल को चला जाता है। रहा विधवाओं का प्रश्न, उसका 
समाधान तब तक नहीं हो सकता जब तक पुरुषों की भाँति उन्हें दूसरा विवाह करने की 
आज्ञा न दी जाए; और उसकी आज्ञा देना सनातनधर्म के लिए कठिन है, क्योंकि दूसरे 
विवाह की आज्ञा देने से सनातनथर्म के साधुओं और पण्डितों के भोगविलास और आय 
में विध्न पड़ जाने का भय है। इसलिए धुन्नाजी! यदि आपके हृदय में बस्तुत: अनाथों और 
विधवाओं के लिए सहानुभूति है तो छुआछूत के भूत और सनातनथर्म के अवधूत से 
छुटकारा प्राप्त करके बैदिक धर्म की शरण में आइए और अपने हृदय को अनाथों और 
बिधवाओं के उपकार में लगाकर शान्ति प्राप्त कौजिए। 


सभा का निवेदन 

पोपजी-एक मित्र ने 'जाखल शास्त्रार्थ' की पुस्तक मेरे हाथ में देकंर कहा 
कि-“लो, आर्यसमाज ने हिन्दूजाति पर एक और नया उपकार किया है।” 

तोपजी-पुराणों के खंण्डन को आर्यसमाज का नया उपाकार कहना आर्यसमाज के 
ग्रन्थों से अनभिज्ञता का प्रमाण है, अन्यथा आर्यसमाज तो जन्मदिन से पुकार-पुकारकर 
कह रहा है कि पुराण अनार्ष ग्रन्थ हैं। इनमें बेद-शास्त्रों और ऋषि-मुनियों की निन्‍्दा 
कूट-कूटकर भरी हुई है। जब तक हिन्दूजाति इन्हें तिलाज्जलि नहीं देगी तब तक इनका 
उद्धार होना असम्भव हे। 

पोपजी-इस पुस्तक का आदि से अन्त तक अध्ययन किया गया और अत्यन्त 
आश्चर्य हुआ कि यह गन्दा चिथड़ा किसी तनिक-सी भी मानवता रखनेवाले मनुष्य के 
मस्तिष्क की लेखनी से नहीं लिखा जा सकतां, क्‍योंकि इसमें मानवता से गिरी हुई ऐसी 
गन्दी और सभ्यता व शिष्टता से कोसों दूर, सरासर झूठी और तोड-मरोड्कर बनाई 
बकवास से परम आदरणीय हिन्दू-पूर्वजों को इतना अपमानित किया गया है कि 
पढ़ते-पढ़ते ही शरीर के रोंगटे खड़े हो जाते हैं, आँखों से आँसू बह निकलते हैं और हृदय 
पूर्वजों के अपमान के कारण अग्नि उंगलने लगता है। 

तोपजी-तोड-मरोड करेना आर्यसमाज का काम नहीं, यह काम सनातनथधर्म का है। 
हाँ, जिस पुस्तक को देखकर आप आपे से बाहर हो रहे हैं, वह तो पुराणों के सहस्तांश 
की भी नक़ल नहीं है। इस थोडे-से अंश की नक़ल से यह पता लग सकता है कि पुराणों 
में कैसी सभ्यता है? मैं अपने परिश्रम को सफल समझता हूँ कि आपने इस प्रकार की 
सभ्यता से घृणा तो प्रकट की! आपका यह कहना उचित है कि ऐसी संभ्यता और 
शिष्टतावाली पुस्तकें किसी मानवता रखनेवाले मनुष्य के मस्तिष्क की उपज नहीं हो 
सकतीं। फिर क्‍या आश्चर्य कि इनको वेदव्यास की रचना कहा जाए? क्‍या मैं आशा करूँ 
कि अब आप पूर्वजों का अपमान करके रोंगटे खड़े करनेवाली और आँखों से आँसू 
लानेवाली इन पुस्तकों से कोई सम्बन्ध नहीं रक्खेंगे और आर्यसमाज की भाँति इनको 
'तिलाज्जलि देकर हिन्दूजाति को विनाश के गढ्े में गिरने से बचाएँगे। 

पोपजी--लाला मनसारामजी, पता नहीं आप सनातनधर्म के किस युग के शिशुपाल 
थे? 

तोपजी-हाँडाजी! आपको तो गालियाँ देने का अच्छा अभ्यास है, परन्तु आपको बहुत 
बड़ी भ्रान्ति हुई है। शिशुपाल तो श्रीकृष्ण का सम्बन्धी और रुक्मिणी का प्रेमी था। मुझसे 
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तो सनातनथर्म की शान में ऐसी कोई कुचेष्टा होना सर्वथा असम्भव है। हाँ, मैं तो 
सनातनधर्म का हनुमान्‌ हूँ। चूँकि सनातनधर्मरूप जोगी के वेश में रावण भारतवर्षरूपी राम 
की सभ्यतारूपी सीता को हरकर अष्टादश पुराणरूपी लड्ढा में जा छुपा है। इसलिए मेरा 
यह धर्म है कि मैं पौराणिक लक्ा को आग लगाकर और सनातनधर्मरूप रावण को नष्ट 
करके भारत की सभ्यतारूप सीता को मुक्त करवा दूँ और भारत की सेवा में अपना जीवन 
अर्पित कर दूँ। 

घोपजी-हम इस बेहूदा पुस्तक को पाँव तले रौंदकर बूट की ठोकर से गन्दी नाली में 
फेंक देते। 

तोपजी--वस्तुत: इस प्रकार की पुस्तकें “जिनके कुछ अंश का अनुवाद यह पुस्तक 
है,” बूट की ठोकर से गन्दी नाली में ही फेंकने योग्य होती हैं। हम प्रतीक्षा में हैं कि 
सनातनधर्म कब पुराणों-जैसी बेहूदा पुस्तकों के साथ उपर्युक्त व्यवहार करता है। 

पोपजी-उस अशिष्ट, भड़कानेवाली और आदि से अन्त तक अश्लील पुस्तक का 
उत्तर अत्यन्त सभ्य ब शिष्ट, शान्ति व प्रेमभरे शब्दों में देकर सभ्य संसार में प्यारे सनातनधर्म 
की शानदार विजय कर दिखाई। 

तोपजी-यदि इसी का नाम सभ्यता, शिष्टता, प्रेम और शास्ति हैं जोकि इस पुस्तक 
में प्रकट की गयी है, तो पता नहीं गुण्डापन किस जानवर का नाम है। परमात्मा इस प्रकार 
की सभ्यता और शिष्टता, प्रेम और शान्ति सनातनथधर्म को ही प्रदान करे। 


सत्य क्या प्रकाश 

पोपजी-शराबी , वेश्यागामी और लॉडेबाज आर्यसमाज का सदस्य हो सकता है, परन्तु 

मूर्ततिपूजक और श्राद्ध पर विश्वास रखनेवाला नहीं हो सकता। 
>स्वामी दर्शनानन्दकृत 'चाण्डाल चौकड़ी ' 
तोपजी--प्रमाण प्रस्तुत करते हुए लज्जा तो नहीं आई? “चाण्डाल चौकड़ी ' आर्यसमाज 
की कोई धार्मिक पुस्तक नहीं, अपितु एक काल्पनिक उपन्यास है जो स्वामीजी ने इस 
प्रकार के लोगों के विरुद्ध लिखा है जो शराबी, मांसाहारी , बेश्यागामी और लौंडेबाज होते 
हुए अपने दुर्गुणों को छिपाने के लिए आर्यसमाज के सदस्य बन जाते हैं। उनमें से एक 
कलाल के मुख से इस उपन्यास में उपर्युक्त शब्द कहलवाये गये हैं, जिनका उत्तर पहले 
अध्याय के अन्त में इस प्रकार दिया गया है-“बस भगतजी! रहने दीजिए। आप लोगों ने 
तो आर्य नाम को भी कलड्लित कर दिया। आप लोग ऐसे आर्य हैं जैसे पञ्जाब के नाई 
राजा हैं। मैं आपकी बातों को सुनकर चकित हूँ। पता नहीं परमेश्वर को भारत का दुर्भाग्य 
मिटाना स्वीकार है या नहीं, क्योंकि जब कोई आचार्य उत्पन्न होकर देश का सुधार और 
धर्म का प्रचार करना चाहता है तभी कुछ-न-कुछ विश्वासघाती व्यक्ति उसे विश्वास 
दिलाकर, उसके साथी होकर देश में अपना मान-सम्मान प्राप्त कर लेते हैं और उसके 
मरते ही अपनी पूजा कराने लगते हैं। आप लोगों ने तो आर्यसमाज और स्वामी दयानन्द 
की शिक्षा को ऐसा घृणित बना दिया कि जिसे कोई भी भला मनुष्य स्वीकार नहीं कर 
सकता। जैसे दही-जैसी अमृत वस्तु तांबे के बर्तन में पड़ने पर विष बन जाती है और उसे 
कोई भी खाना पसन्द नहीं करता, ऐसे ही स्वामी दयानन्द के धर्म से भरे हुए उपदेश आप 
लोगों के कारण विषभरे हो गये हैं, जिन्हें कोई भी पसन्द नहीं करेगा। यदि आप लोग 
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आर्यसमाज में न आते तो भारतमाता का दुखड़ा बहुत शीघ्र दूर हो जाता।” 
>चाण्डाल चौकड़ी , पृ० १३ 
अब बत्ताइए, इस सम्पूर्ण लेख को देने से आर्यसमाज का मण्डन होता है या खण्डन? 
शराबी, वेश्यागामी और लौंडेबाजों का निर्वाह सनातनधर्म में ही यज्ञ, रामलीला और 
कृष्णलीला के बहाने से हो सकता है। आर्यसमाज में ऐसे व्यक्तियों की दाल गलनी कठिन 
है, जो सिद्धान्तविरोधी हों। उदाहरण के रूप में राजनारायण अरमान, अखिलानन्द, भीमसेन 
आदि अनेक व्यक्तियों के नाम बतलाये जा सकते हैं, जिनको आर्यसमाज ने सिद्धान्त-विरोधी 
ज्ञात होने पर दूध से मकक्‍्खी की भाँति निकालकर बाहर फेंक दिया है। 

पोपजी-आर्यसमाज मन्दिरों में वेश्या का नाच, मद्यपान और गो-मांस............ भक्षण। 

-“ आर्यमित्र' का शताब्दी अंक, पृ० १२२ 

तोपजी-अआर्यमित्र के इस लेख में भी जो लोग आर्यसमाज पर अधिकार करके अपनी 

लज्जाजनक करतूतों से आर्यसमाज को बदनाम करते हैं ऐसे लोगों की करतूतों से सावधान 

रहने का ही उपदेश किया गया है, और इस बात का परामर्श दिया गया है कि आर्यसमाज 

को उचित है कि बह शीघ्रातिशीघ्र सावधान होकर इन बुराइयों को जड़ से उखाड़ फेंके , 

जिससे किसी धूर्त को आर्यसमाज में रहकर आर्यसमाज को कलक्वलित करने का अवसर 
न मिले। देखिए, इसी लेख के अन्त में लेखक महाशय क्‍या लिखते हैं-- 

“मुझे क्षमा किया जाए यदि मैं यह कहूँ कि हमारे अन्दर जो तुटियाँ हैं, वे हमारे 
अस्तित्व को मिटाने के लिए बहुत अधिक हैं। यदि यही अवस्था कुछ दिनों और रही तो 
विश्वास रस्ब्रिए कि हिन्दूधर्म के सहस्लों सम्प्रदायों में ही हमारी गणना रह जाने के 
अतिरिक्त और हमारा कुछ भी नाम नहीं रहेगा। यह अजगर बौद्ध और जैन-जैसे सम्प्रदायों 
को निगल चुका है फिर हमारी तो गणना ही क्‍या है? हमने अब तक इस चबिषय में जो 
दण्डनीय भूल की है, वह कभी भी क्षमा करने योग्य नहीं है। इसका फल तो अवश्य 
मिलेगा ही, परन्तु भविष्य के लिए भी हम चेत जाएँ, तो भी बिगड़ी बन सकती है। यह 
समय है, कि हम अपनी त्रुटियों पर दृष्टि डालें और इनसे बचने का दृढ़ निश्चय कर लें। 
यदि इस शताब्दी पर हम इतना भी कर सके तो उत्सव सार्थक होगा, हमारा धर्म और 
संसार सुधरेगा और संसार का उपकार होगा। -आर्यमित्र' का शताब्दी अंक, पृ० १२४ 

पोपजी! अब इस लेख को मिलाकर देखें कि क्या इससे आपका उद्देश्य पूरा होता है? 
कदापि नहीं। यह आर्यसमाज की ही शक्ति है कि जब उसे ज्ञात हो जाए कि आर्यसमाज 
के किसी अधिकारी में अमुक दोष है तो वह तुरन्त उसके विरुद्ध अपनी आवाज़ उठाता 
है और अगर वह अधिकारी अपनी उस कमी को दूर न करे तो उसके बडे-से-बडे पद 
और मान-सम्मान को भी दृष्टि से ओझल करके उसे कूडे-करकट की भाँति आर्यसमाज 
से निकालकर बाहर फेंक दिया जाता है। इस सम्बन्ध में स्वामी सत्यानन्दजी का उदाहरण 
आपके सामने हैं। वे आर्यजगत्‌ में एक उच्च कोटि के संन्‍्यासी थे, परन्तु जब उन्होंने वेद 
के विरुद्ध अपनी पुस्तक 'भक्‍क्तिप्रकाश' लोगों में वितरित करके ओम्‌ नाम के स्थान पर 
“राम' नाम का उपदेश करना आरम्भ किया और स्त्रियों को भी चेलियाँ बनाने लगे तथा 
कण्ठी-माला का उपदेश करने लगे और अपने उपनिषद्‌-भाष्य में मांस खाने का विधान 
भी कर दिया तो आर्यसमाजों की शिरोमणि सभा “आर्य सार्वदेशिक सभा! ने इनके विरुद्ध 
तुरन्त घोषणा कर दी और प्रतिनिधि सभाओं ने भी इनके. लिए अपनी जेदि बन्द कर दी। 
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यह गोलंमाल सनातनधर्म में ही चल सकता है कि जिनकी पुस्तकों में वेश्या-गमन, 
मद्य-पान और गोमांसभक्षण की आज्ञा विद्यमान हो और वह टस-से-मस न हो। 

पोपजी-मांस पकाने की विधि। जोधपुर आर्यसमाजकृत 'भोजन-विचार '। 

तोप॑जी--हम लोग इन पुस्तकों को आर्यसंमाज के लिए इसी प्रकोर कलझ्कल समझते हैं, 
जिस प्रकार वेदंव्यांसजी के नाम॑ पर अष्टांदश पुराणों को। हाँ, इतना अन्तर है कि 
आर्यसमाज ने इन पुस्तकों को बूट की ठोकर मारकर गन्दी नाली में फेंक दिया है और 
सनातनधर्म अंभी अष्टादश पुराणों के सम्बन्ध में सोच-विचार कर रहा है। आपका पुराणों 
में आये हुए मांस-भक्षण , मद्यपान, वेश्यागमन, लॉंडेबाजी और गोमांस-भंक्षण को 'चाण्डाल 
चौकड़ी ', ' आर्यमित्र का शताब्दी अंक' और 'मांस-भोजन-विचार ' आदि पुस्तकों से सिद्ध 
करने का प्रयत्न व्यर्थ है, क्योंकि इस प्रकार की पुस्तकों का आर्यसमाज पर कोई 
उत्तरदायित्व नहीं है। आर्यसमाज वेदों को स्वतःप्रमाण मानता है और ब्रह्मा से लेकर ऋषि 
दयानन्द तक के ऋषिकृत ग्रन्थों को परत :प्रमाण स्वीकार करता है और ऋषि दयानन्द के 
पश्चात्‌ बनाये हुए ग्रन्थों को, चाहे वे किसी के भी द्वारा लिखे हुए क्‍यों न हों, अनार्ष और 
अप्रामाणिक मानता है। इसलिए पं० राजाराम, पं० आर्यमुनि, पं० तुलसीराम, पं० भगवद्धत्त, 
पं० सातबलेकर, स्वामी दर्शनानन्दजी आदि किसी की भी लिखी हुई पुस्तकों का 
आर्यसमाज उत्तरदायी नहीं है, क्योंकि ये सब अनार्ष और अप्रामाणिक ग्रन्थ हैं। यदि आपमें 
साहस हो तो आर्यसमाज की प्रामाणिक पुस्तकों के प्रमाण प्रस्तुत करें। 

पोपजी-मनुष्य को मनुष्य का मांस खाने की शिक्षा। 

>-सत्यार्थप्रकाश , सप्तम संस्करण, पृ० २८७ 

तोपजी- क्योंजी! सत्यार्थप्रकाश का पूरा पाठ क्‍यों नहीं लिखा, केवल संकेत करके 

ही क्‍यों रह गये? इसलिए न कि पोल न खुल जाए? तो क्‍या धोखा देना ही आप लोगों 

का काम रह गया है? इन्हीं बातों के कारण तो आपने पोष-पदवी प्राप्त की है। लीजिए, 
हम पुस्तक के वास्तविक शब्द सम्पूर्ण रूप में लिख देते हैं- 

“देखो! जब आयों का राज्य था तब ये महोपकारक गाय आदि पशु नहीं मारे जाते . 
थे, तभी आर्यावर्त व अन्य भूगोलस्थ देशों में बड़े आनन्द में मनुष्य आदि प्राणी वर्तते थे, 
क्योंकि दूध-घी, बैल आदि पशुओं की अधिकता होने से अन्न-रस पुष्कल ब्राप्त होते थे, 
जबसे विदेशी मांसाहारी इस देश में आके गो-आदि पशुओं को मारनेवाले मद्यपायी 
राज्याधिकारी हुए हैं, तबसे क्रमश: आरयों के दुःख की वृद्धि होती जाती है, क्योंकि जब 
वृक्ष की जड़ ही काट दी जाए तो फल-फूल कहाँ से हों? 

प्रश्न-जो सभी अहिंसक हो जाएँ तो सिंहादि पशु इतने बढ जाएँ कि. सब गाय आदि 
पशुओं को मार खाएँ, तुम्हारा पुरुषार्थ ही व्यर्थ हो जाए। 

ऊत्तर-यह राजपुरुषों का काम है कि जो हानिकारक पशु या मनुष्य हों उनको दण्ड 
दें. और प्राणों से भी वियुक्‍त कर दें। 

प्रश्न-फिर क्‍या इनका मांस फेंक दें? 

उत्तर--चाहे फेंक दें, चाहे कुत्ते आदि मांसाहारियों को खिला देवें वा जला देवें अथवा 
कोई मांसाहारी खाबे तो भी संसार की कोई हानि नहीं होती, परन्तु इस व्यक्ति का स्वभाव 
मांसाहारी होकर हिंसक हो जाएगा। जिंतना हिंसा और चोरी व विश्वासघांत, छल-कपट 
आदि से वस्तुओं को प्राप्त करके व्यवहार करना है बह अभक्ष्य और अहिंसा, धर्म आदि 
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कर्मों से प्राप्त करके भोजन आदि करना भक्ष्य है।” 

अब कहिए पोपजी महाराज! आप झूठ बोलकर कौन-से नरक के योग्य हए? क्योंकि 
उपर्युक्त लेख में तो मांस खाने का भीषण खण्डन किया गया है। 

पोपजी-बकरे, मेंढे और बैल से भोग करना। - स्वामी दयाननन्दकृत 'यजुर्वेद भाष्य 

ततोपजी-वाहजी चाह! तोड-मरोड्कर स्वार्थ. सिद्ध करना इसी का नाम है। यदि 
आपको पशुओं से भोग करने का शौक था तो पुराणों में कन्द्म ऋषि का हिरनी से भोग 
करना, सूर्य का घोड़ी से मैथुन करना आदि-आदि अनेक उदाहरण मिल सकते थे, फिर 
वेदों को कलक्वलित करने की क्या आवश्यकता थी? और यदि बेदों को भी पुराणों की भाँति 
कलझ्लित करने से सनातनधर्म का प्रचार होता है तो फिर तनिक सन्दर्भ भी लिख दिया 
होता कि स्वामी दयानन्द ने यह शिक्षा कहाँ दी है; परन्तु सन्दर्भ लिखने से तो आपकी 
सारी पोपलीला का जाल खुल जाता है, इसलिए जनता की आँखों में धूल झोंकने के लिए 
बिना सन्दर्भ के ही लम्बी गप्प मारी, परन्तु यहाँ भी कम नहीं है, आपकी पोल खोलकर 
ही दम लेंगे। लीजिए, यजुर्वेद अध्याय २९, मन्त्र ६० के भाष्य में यह लेख इस प्रकार है 

“प्राण और अपान के लिए दुःख-विनाश करनेवाले छेरी आदि पशु से, वाणी के लिए 
मेंढा से और परमैश्वर्य के लिए बैल से भोग करें--उपयोग लें।” 

इसके आगे इसी मन्त्र का भावार्थ ऋषि दयानन्‍्द इस प्रकार लिखते है-- 

“जो मनुष्य छेरी आदि पशुओं के दूध आदि से प्राणापान की रक्षा के लिएं चिकने 
और पके हुए पदार्थों का भोजन कर, उत्तम रसों को पीके वृद्धि को पाते हैं, वे अच्छे सुख 
को प्राप्त होते हैं।” | | 

अनबन बतलाइए , इस मन्त्र में आपके पुराणों का समर्थन कहाँ से मिलेगा? भोग करें 
का अर्थ स्पष्ट रूप से भाष्य में लिखा हुआ विद्यमान है कि उपयोग लें, अर्थात्‌ उचित 
प्रयोग करें। इस मन्त्र के भावार्थ में बिल्कुल स्पष्ट कर दिया है कि मनुष्य बकरी आदि 
पशुओं से दूध आदि का उचित काम लें। इतने स्पष्ट भाष्य की चिद्यमानता में खेदमन्त्रों से 
पशुओं के साथ मैथुन का तात्पर्य लिंखंना अप्राकृतिक रूप से पशुओं के साथ मैथुन 
करनेवालों का ही कार्य हो सकता है। | 

पोपजी-मांस-हवन और भरक्षण।-स्वामी दयानन्दकृत “चजुर्वेद्भाष्य 

तोपजी-आपने सन्दर्भ (पता) फिर नहीं लिखा कि स्वामीजी ने किस बेद-मन्त्र के 
भाष्य में मांस से हवन करना और मांस खाना लिखा है। क्‍या सनातनधर्म ने झूठ बोलने 
का ठेका लें-लिया है? और क्या इस प्रकार के झूठ और धोखे से पुराणों में लिखे हुए 
अजामेध, अश्वमेध और नरमेध सिद्ध हो जाएँगे, जिनमें कि बकरी, घोड़ा, गाय और मनुष्य 
को मारकर उनके मांस से हवन करना और खाना लिखा है? लीजिए, हम यजुर्वेद के वे 
शब्द संस्कृत-भाष्यसहित याथातथ्य लिख देते हैं, जिससे जनता आपके अपधित्र और 
मिथ्या भाषण से धोखे में न रहे। 

भावार्थ:-अत्र वाचकलुप्तोपमालड्डूगर:। योउत्र बहुपशुर्हविर्भुग्वेबवित्‌ सत्क्रियो 
मनुष्यों भवेत्‌ स॒ प्रशंसामाप्मोति। 5यजु:० आअ० १९। मन्त्र २० 

भाषार्थ-इस मन्त्र में वाचकलुप्तोपमा अलझ्भार है। जो इस संसार में बहुत पशुवाला, 
होम करके हुतशेष का भोक्‍्ता, बेदवित्‌ और सत्यं-क्रिया का कर्ता मनुष्य होवे, सो प्रशंसा 
को प्राप्त होता है। 


४ पौराणिक पोष पर वैदिक तोप 


अब आप इस लेख को ध्यानपूर्वक पढ़ें। इसमें 'मनुष्य' विशेष है और बहुत पशुवाला, 
होम करके होम से बचा हुआ खानेवाला, वेदों का जाननेवाला और सत्कर्मों का 
करनेवाला-ये चार विशेषण हैं। संस्कृत में भी चारों विशेषण बिल्कुल अलग-अलग शब्रथता 
विभक्ति के साथ स्पष्ट दृष्टिगोचर हो रहे है अर्थात्‌ बहुपशु:, हविर्भुक्क्‌; सत्क्रिय:, और 
ब्ेदवित्‌। ये चारों पद “मनुष्य” शब्द के विशेषण हैं। अब इसमें बतलाइए कि पोषजी की 
बात किन शब्दों से निकलती है? इस भाष्य से मांस हवन करना और मांस. खाना किसी 
भी प्रकार से नहीं लिया जा सकता, क्योंकि इसमें मांस शब्द भी विद्यमान नहीं हैं। इसमें 
चोपजी ने अपना स्वार्थ सिद्ध करने के लिए संस्कृतभाष्य को दृष्टि से ओझल करके भाषा 
में दो विशेषणों को मिलाकर एक कर दिया है, अर्थात्‌ बहुत पशुवाला होम करके 
हुतशेष का भोक्‍ता-इन दोनों को एक बनाकर बहुत पशुवाला होम समझकर यह अर्थ 
निकाला है कि जिस होम में बहुत पशु प्रयुक्त किये गये हों, उस हवन का बचा 
हुआ खानेवाला। 

अब आप विचार करें कि इस प्रकार के स्पष्ट भाष्य में से इस प्रकार तोड-मरोडकर 
स्वार्थ सिद्ध करना कितना धोखा देना है। जिस प्रकार एक व्यक्ति अपनी दुकान पर बोर्ड 
लगाता है कि--' यहाँ पर देसी कपड़ा बिकता है'; दूसरा व्यक्ति पर' शब्द को 'देसी' के 
साथ मिलाकर इसका यह अर्थ निकाले कि “यहाँ परदेसी कपड़ा बिकता है' तो बतलाइए , 
कितनी बड़ी और भयानक चालाकी है! यही चालाकी यहाँ प्रयुक्त की गयी है, परन्तु एक 
और बात भी पाठकों की सेवा में निवेदन करना आवश्यक है कि इतनी चालाकी करने 
पर भी योपजी का स्वार्थ सिद्ध नहीं होता, क्योंकि “बहुत पशुओंवाले होम ' से यही तात्पर्य 
सलया जा सकता है कि जिस हवन में बहुत-से पशुओं का प्रयोग किया गया हो, अर्थात्‌ 
जिसमें बहुत-से पशुओं को घी प्राप्त करने के लिए प्रयुक्त किया गया हों, न कि मारकर 
मांस का प्रयोग करने के लिएं। इसलिए पोषजी का यह सारा परिश्रम व्यर्थ है। 

पोपजी--यदि भगवान्‌ कृष्णचन्द्र महाराज राजसभा और चिद्यासभा के द्वारा द्रोणाचार्य 
आदि को ब्राह्मण से क्षत्रिय और भीष्मपितामह और धर्मराज सुधिष्ठिर को क्षत्रियर से 
ब्राह्मण बना देते! 

तोपजी--आपने वर्ण-व्यवस्था के सिद्धान्त को समझे बिना ही. यह बात लिख मारी 
है। वर्ण-व्यवस्था कर्मों के अनुसार होती है-यह सत्य है, परन्तु कर्म भी दो प्रकार के होते 
हैं--एक मुख्य और दूसरे गौण। मुख्य कर्म वे होते है जिनके आधार पर कर्मकर्ता की 
जीवनवृत्ति निर्भर होती है, अर्थात्‌ जिन कर्मों को करके मनुष्य अपनी आजीविका कमाता 
है, वे कर्म मुख्य हैं; और जो कभी-कंभी आवश्यकता पड़ने पर करने पड़ते हैं, ले गौण 
होते हैं। कर्मों के अनुसार बर्ण-व्येबस्था का आधार मुख्य कर्मों पर है। उदाहरण के रूप 
में धोबी वही कहाता है जो कपडे धोने से अंपनी आजीविका कमाता है। आवश्यकता पड़ने 
पर बिना मजदूरी अपने या किसी के कपडे धोने से धोबी नहीं बन संकता। जो पखाना 
उठानो का काम आजीविका के लिए करता है, वह भंगी; परन्तु आवश्यकता पड़ने पर 
बिना मज़दूरी अपना अथवा अपने बच्चों का पाखाना उठाने से कोई भंगी नहीं बनंता। इसी 
प्रकार सर्वत्र समझ लीजिए। 

द्रोणाचार्य का मुख्य कार्य विद्या पढ़ाना था; युद्ध उन्होंने आवश्यकता पड़ने पर किया, 
इसलिए वे क्षत्रिय नहीं बने। भीष्मपितामह और युधिष्ठिर का मुख्य काम राजप्रबन्ध था; 
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उपदेश वे आवश्यकता पड़ने पर देते थे, अत: वे ब्राह्मण नहीं बने। इसी कारण श्रीकृष्ण 
ने द्रोणाचार्य को क्षत्रिय और भीष्मपितामह तथा युश्षिष्ठिर को ब्राह्मण नहीं बनाया, अन्यथा 
श्रीकृष्णचन्द्रजी महाराज तो स्वयं कर्मों से ही वर्ण-व्यवस्था मानते थे, जैसाकि थे गीता 
(४।३) में कहते हैं-- 
आतुर्वण्य मया सुष्ट गुणकर्मविभागश:। 

मैंने चारों वर्णों को गुण-कर्म के अनुसार बनाया है। 

पोपजी-विधवांओं का विवाह कर देतें। 

तोपजी-तो क्या आपके बिचार में कृष्णजी विधवा-चिवाह और नियोगे के विरुद्ध 
थे? कदापि नहीं। यदि जे विधवा-विवाह के विरुद्ध होते तो अपने बहनोई अर्जुन का तुरन्त 
बहिष्कार कर देते, क्योंकि अर्जुन ने नागरांज की विधवा पुत्री से बिवाह किया था, जिससे 
इरातान नाम का पुत्र उत्पन्न हुआ; और कृष्ण की बुआ कुन्ती ने एक-एक करके तीन से 
तियोग किया, परन्तु कृष्ण ने कभी कुन्ती का बहिष्कार नहीं किया। पुन: श्रीकृष्ण के 
विशेष प्रिय पाँचों पाण्डवों के साथ द्रौपदी का पाँच दिन में विवाह हुआ। श्रीकृष्ण ने इसपर 
कोई अप्रसन्नता प्रकट नहीं की। इन सब बातों के अतिरिक्त कृष्ण ने स्वयं रायाण गोप की 
स्त्री राधा से पुनर्विवाह किया।' इन सब बातों की विद्यमानता में श्रीकृष्ण को विधवा-चविबाह , 
नियोग और पुनर्विवाह के विरुद्ध बताना कितनी निडरता है? 

पोपजी -और चूहडे-चमारों के गले में यज्ञोपवीत डालकर उनके नाम के आगे शर्मा 
और वर्मा लगा देते। 

तोपजी--वाह-जी-बाह योपजी! बेडे पते की बात कही। क्‍या आपके विचार में 
श्रीकृष्णचन्द्र के समय में भी छूत-छात का रोग भारतवर्ष में था, जिसे दूर करने के लिए 
प्रत्येक व्यक्ति को यज्ञोपवीत देना नुस्खे के रूप में प्रयुक्त किया जाता? क्‍या आपके 
विचार में उस समय भी कहारों की भाँति पानी भरनेवाले, भोजनशालाओं में रोटी बनानेवाले 
ओऔर गधों की भाँति यजमानों का बोझ छोनेवाले, मारवाडियों की धोती धोने और उनके 
बच्चों की टट्टी उठानेवाले, जन्मामिमानी, निरक्षर भट्टाचार्य ब्राह्मण केबल यज्ञोपवीत 
पहनने के कारण लोगों के गुरु बने हुए थे, जिनके जन्मामिमान को मिटाने के लिए प्रत्येक 
योग्य और अयोग्य व्यक्ति को यज्ञोपवीत देने की आवश्यकता पड़ती ? कदापि नहीं। चूँकि 
श्रीकृष्णचन्द्रजी के समय में गुण-कर्म से चर्ण-व्यवस्था के सिद्धान्त पर पूर्णरूप से 
आचरण किया जाता था-जो ब्राह्मण दोनों समय सन्ध्या नहीं करता था, उससे बलातू शूद्र 
का काम लिया जाता था; छूत-छात का चिह्न भी नहीं था, अत: उपर्युक्त साथनों की 
आवश्यकंता नहीं पंडती थी। हे 

पोपजी--यदि हम भंगी और धानक आदि से छूत-छात न रखेंगे और इनसे घृणा न 
करेंगे तो उनकी जवान लड़कियाँ जो हमारे घरों मे आती है, उनको देखकर हमारे नवयुवक 
संदाचार ख्त्रो बेैठेंगे और दुराचारी हो जाएँगे। 

तोपजी-बलिहारी है! छूत-छात को स्थिर रखने का कैसा उचित तक है? इसका. अर्थ 


१. ये दोनों मान्यताएँ सनातनथर्म के अनुसार हैं। आर्यसमाज द्रौपदी का एक ही पति स्वीकार करता है और 
श्रीकृष्ण की भी एक ही पत्नी थी, रुक्मिणी। ब्रह्मबैवर्त पुराण के अनुसार श्रीकृष्ण के राधा के साथ मामी, 
बहिन, पत्नी आदि के अनेक सम्बन्ध थे। ->जगदीश्वरानन्द 
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यह है कि जिन ब्राह्मण आदि बर्णों से छूत-छात नहीं की जाती और जिनकी युवति 
लड॒कियाँ प्राय: हमारे घरों में आती-जाती रहती हैं, उनको देखकर हमारे नवयुवक अवश्य 
सदाचार खो बैठते होंगे और उनसे दुराचार भी करते होंगे। इसलिए उनसे बचाने का भी 
उपाय हो सकता है कि ब्राह्मण आदि वर्णों को अछूत घोषित किया जाए जिससे उनको 
युवति लड़कियों और हमारे नवयुवकों का सदाचार सुरक्षित रह सके। अजी पोषजी! तनिक 
होश की दवा करो! सदाचार के सुरक्षित रखने का उपाय छुत-छात नहीं, अपितु धर्म-शिक्षा 
है, जिससे पर-स्त्री को माता के समान समझते हुए मनुष्य दुराचार से बच सकता हे, 
अन्यथा दुराचारियों को छूत-छात भी दुराचार से नहीं रोक सकती। यदि आवश्यकता हो 
तो इस प्रकार के सैकड़ों उदाहरण दिये जा सकते हैं कि जिनमें सनातनधर्म के ठेकेदार 
ब्राह्मण और बनियों ने भंगनों, चमारियों और धानकियों से मुँह काला करके न्यायालय से 
दण्ड पाया हो। 

पेपजी-यदि पर-स्त्री को माता के समान जानकर दुराचार से बचना सत्य है तो आर्य 
विधवा-आश्रमों में विधवाओं के साथ दुर्व्यवहार क्‍यों किया जाता है; क्‍यों उनके गर्भ 
गिरवाये जाते हैं? 

तोपजी--आर्य विधवा-आश्रमों में प्रायः वे विधवा प्रविष्ट होती हैं, जिनका सनातनकषर्मी 
विवाह नहीं करते और वे घरों में दुराचार में फँसी रहती हैं और गर्भ रह जाने पर अवसर 
पाकर ईसाई, मुसलमान, भंगी , चमारों के साथ भाग निकलती हैं, जिनको आय॑बीर दूँढकर 
विधवा-आश्रम में प्रविष्ट करा देते हैं और इनके विवाह की सुव्यवस्था कर देते हैं। इनके 
साथ कोई दुर्ब्यबहार नहीं किया जाता और विवाह हो जाने के कारण गर्भ गिराने कौ 
आवश्यकता ही नहीं हो सकती। हाँ, से दोनों कार्य सनातनधर्म के ठेकेदारों के घरों में 
अवश्य होते हैं। घरों में विधवाओं को असहाय समझकर उनके साथ दुर्व्यवहार करते हैं 
और गर्भ रह जाने पर तीर्थ के बहाने से बाहर ले-जाकर गर्भपात कराया जाता है। यदि 
आवश्यकता हो तो सनातनधर्म के इस कृत्य का प्रतिवेदन (छ०ए००) प्रस्तुत किया जा 
सकता है। 

पोपजी--क्या आर्यसमाज ने इस प्रकार का कोई विभाग खोला हुआ है जहाँ इस बात 
की जाँच-पड़ताल की जाती अथवा इस प्रकार के प्रतिवेदन प्राप्त होते हों कि घरों से रोटी 
लेनेवाली ब्राह्मणी के साथ गृहस्वामी के नौजवान लड़के दुराचार नहीं करते? 

ततोपजी-नि:सन्‍्देह! हमारा तो आज तक यही विचार था कि घरों से रोटी लानेबाली 
युवति ब्राह्मण लड़कियों के साथ गृहस्वामी के नौजवान लड़के दुराचार नहीं करते, परन्तु 
मनुष्य गलती का पुतला है और हम भी मनुष्य है, अत: हमसे भी गलती हो जाना कोई 
बडी बात नहीं हैं। दूसरी बात यह है हम तो अपनी आत्मा के अनुसार अनुमान ही कर 
सकते हैं, वास्तविक अवस्था तो आप लोग ही जान सकते हैं, जिनके साथ बीतती है, अत: 
हम अपना विचार वापस ले-लेते हैं। क्षमा करना हमने ग़लत अनुमान लगाया। आपका 
विचार ठीक है। अवश्य ही रोटी लानेवाली ब्राह्मण युवति लड़कियों के साथ गृहस्वामी के 
नौजवान लड़के दुराचार कर बैठते होंगे, अतः उनके चाल-चलन को ठीक रखने के लिए 
बाह्ंणों को शीघ्र जी अछूतों में सम्मिलित हो जाना चाहिए। 

पोपजी--ब्राह्मणी रोटी लेने के लिए केवल उन्हीं घरों में जाती हैं जहाँ स्त्रियाँ होती 
हैं. जिनकी उपस्थिति में गृहस्वामी के नौजवान लड़कों को दुराचार करने का अवसर ही 
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नहीं मिल सकता। 

तोषजी-ठीक है, अब बुद्धि ठिकाने आई। भला, यह तो बतलाएँ कि यदि भंगी, 
चमार और धानकों से छूत-छात न रक्‍्खी जाए और उनकी नौजवान लड़कियाँ भी ब्राह्मणों 
की युवति लड़कियों की भाँति उन्हीं के घरों में जाया करें जिन घरों में स्त्रियाँ हों , जिनकी 
उपस्थिति में गृहस्वामी के नौजवान लड़कों को दुराचार करने का अवसर ही न मिल 
सकेगा, फिर तो आपके अजछूतोद्धार करने में कोई आपत्ति नहीं होगी। 

पोपजी-इनका उद्धार छूत-छात के दूर करने से नहीं होता, अपितु इनका उद्धार तो 
इनकी आर्थिक स्थिति को सुधारने में है। 

तोपजी-तो फिर समातनधर्म ने अछूतोद्धार का विभाग क्‍यों रक्‍खा है? क्‍या केवल 
जनता से धन बटोरने के लिए? और पं० मदनमोहनजीं मालवीय प्रयाग और वाराणसी में 
गड्जा के किनारे पर भंगियों को स्वान करवाकर, शुद्ध वस्त्र पहिनाकर, माला देकर और 
मन्त्र-डपदेश करके दीक्षा क्‍यों देते हैं तथा जनता में भंभी और चंमारों क्के लड़कों को गोद 
में उठाकर छाती से क्‍यों लगांते हैं? आप इनके विरुद्ध बहिष्कार का प्रस्ताव पास क्‍यों नहीं 
करते और आपने तथा मालबीयजी ने इनकी आर्थिक अवस्था का क्‍या सुधार किया है, 
तनिक इसकी सूचना समाचार-पत्रों में दे दौजिए। 

पोपजी-प्रसिद्ध आर्यसमाजी श्री भल्ला ने बूटों का व्यापार स्वयं हाथ में लेकर चमारों 
को व्यवसायहीन बना दिया है। 

तोपजी-क्या आपने अमृतसर के बाजार में ब्राह्मणों की बूटों की दुकान नहीं देखी , 
जिसपर यह बोर्ड लगा हुआ है-'पण्डिताँ दी हंटूटी।” इसके अतिरिक्त सिखों, खजत्नियों और 
बनियों की भी बूटों की दुकानें हैं। जब सनातनधर्मियों की भी दुकानें विद्यमान हैं, तब 
केवल भल्लाजी पर आक्षेप करना मूर्खता नहीं तो क्‍या है? 

पोपजी-यदि चमारों के हाथों में व्यापार होता तो इसमें सम्देह नहीं कि इनकी 
आर्थिक अवस्था बहुत उन्नत होती, परन्तु आर्यसमाज की कूंपां से इनका बहुत बड़ा भांग 
बासी रोटी के लिए भी परावलम्बी हो गया है। 

तोपजी--पण्डितों, खत्रियों, सिखों और भल्लाजी के बूटों के व्यापार होने के कारण 
चमारों को कोई हानि नहीं पहुँची है। हाँ, मुसलमानों को अवश्य हानि हुई हैं, क्योंकि पहले 
मुसलमान ही बूटों का व्यापार करते थे और चमार लोग उन्हें अपने बूट बेचते थे और 
मुसलमान उनसे लाभ उठाते थे। अब मुसलमानों के स्थान पर हिन्दू लाभ उठाते हैं। हाँ 
चमारों को भी अवश्य लाभ हुआ है, क्योंकि पहले मुसलमान हिन्दू चमारों से मनमाने भाव 
पर जूते खरीदते थे, अब हिन्दुओं के साथ मुकाबला हो जाने से चमारों के जूते अच्छे दामों 
पर बिकते हैं और यदि कोई पूँजीपति चमार जूतों का व्यापार करे तो उसके लिए कोई 
रुकावट नहीं है। रहा बासी रोटी से भी चब्चित होने का प्रश्न, वह इनपर सनातनधर्म की 
ही कृपा थी, क्‍योंकि ये लोग जूता बनाने के अतिरिक्त और कोई कर्म न कर पाते थे। न 
ये सोडाबाटर और भल्ले-पकौड़ी की दुकान खोल सकते थे, न हलवाई और सब्जी बेचने 
का व्यापार कर सकते थे, न ही दूध आदि बेच सकते थे और न ही इनको घरों में नौकर 
रक्‍खा जाता था, क्योंकि इन दीन-हीनों पर छत-छांत का आदेश लगांकर सनातनधर्म ने 
इनकी आजीविका के सब द्वार बन्द करके इनको दैनिक रोटी की प्रांप्ति से भी वज्च्चित 
कर दिया था। भला हो आर्यसमाज का, जिसने सनातनधर्म के सम्पूर्ण आदेशों के विरुद्ध 
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आवाज़ उठाकर इनके लिए व्यापार के द्वार खोल दिये और छूत-छात के उड़ जाने से 
उपर्युक्त सभी कार्यों को इन लोगों ने अपने हाथ में ले-लिया और अपने पैरों पर खडे होने 
योग्य हो गये। यह सब आर्यसमाज की कृपा है कि आज ये लोग मनुष्य कहलाने के योग्य 
जन गये हैं और किसी ने सोडावाटर की दुकान में उन्नति करके लाखों रुपया कमाया है 
तो किसी ने हलवाई और सब्जी की दुकान में हाथ दिखाया है। किसी ने दूध बेचकर 
चरिवार का पालन किया तो किसी ने बर्फ और भल्ला-पकौडी बेचकर बच्चों का पेट पाला 
और कुओं, मन्दिरों, पाठशालाओं और उत्सवों के द्वार खुलने से सामाजिक अचस्था में 
सुधार हुआ; तात्पर्य यह कि आर्यसमाज की कृपा से उन्होंने प्रत्येक दिशा में भारी उन्नति 
कर दिखाई है। पीषजी को धनीराम भल्ला तो तुरन्त याद आ गया, परन्तु 'केसरी की दुकान 
स्मरण नहीं आई, जिसके. पानी की बोतल, गठांगट पेट में जाकर पोषजी की आत्मा को 
प्रसन्न कर देती है और पोषजी. पर अछूतोद्धार की मोहर. लंगा देती है। 

पोपजी--मालवीयजी ने संनातनथर्म कान्फ्रेंस लाहौर में कहा-/ आर्यसमाजी सनातनधर्मियों 
को चैलैज्ज देते हैं, मुझे क्यों नहीं देते? मैं उनका चैलैज्ज स्वीकार करता हूँ।” पण्डितजी 
के इस भाषण से आर्यसमाजी शिविर में खलबली मच गयी, परन्तु किसी को उनके साथ 
शास्त्रार्थ करने का साहस न हुआ। 

तोपजी-मालचीयजी की भी खूब सुनाई! अजी पोषजी! जैसे तो हम वृद्ध होने के 
कारण मालवीयजी का आदर करते हैं, परन्तु धार्मिक विषय में तो मालवीयंजी बिना पैंदे 
के मुरादाबादी लोटे हैं। “गड्ा गये गल्भादास और जमना गये जमनादास' की कहावत उनपर 
चरितार्थ होती है। कहीं पर बिदेश जाते हैं तो कहीं प्रायश्चित्त करते हैं। कहीं सचैल 
(वस्त्रों -सहित) स्तान करते हैं तो कहीं भंगी लड॒कों को गोद में उठा लेते हैं। कहीं 
सनातनधर्भियों को प्रसन्न करने के लिए पुराणों की प्रशंसा करके उनकी आँखों में घूल 
झोंक देते हैं तो कहीं बेदों में मूर्तिपूजा का निषेध करके आर्यसमाजियों से वाह-वाह करवा 
लेते हैं। बस, यही बात उपर्युक्त चैलेज्ज में भी हुई। पहले तो उन्होंने सनातनधर्म कानन्‍्फ्रेंस 
लाहौर में आर्यसमाजियों को चैलैड्ज देकर सनातनधर्मियों को प्रसन्न कर लिया, परन्तु जब 
आर्यसमाज के धुरन्धर विद्वान, गुरुकुल काँगड़ी के अमूल्य रत्न, वेदों के समुद्र , शास्त्रार्थो 
के महारथी पण्डित बुद्धदेवजी विद्यालक्कार ने चैलैज्ज को स्वीकार करके समय निर्धारित 
करने के लिए पत्र भेजा और लिखित स्वीकृति माँगी तो चुप्पी साथ गये। जब कोई उत्तर 
नहीं आया तो आर्यसमाज बच्छोवाली, लाहौर आर्यसमाज के प्रंधान रायसाहब ला० 
रोशनलालजी बैरिस्टर पं० मालवीयजी के निवांस-स्थान पर गये और शास्त्रार्थ के लिए 
लिखित स्वीकृति माँगी तो मालवीयजी ने अपना भागवत उठाकर ग्रधानजी के आगें रख 
दिया, जिसमें सैकड़ों स्थानों पर लाल पैंसिल से गन्दी कथाओं को काटा हुआ था, और 
कहा-“ मैं तो इस प्रकार के पुराणों को मानता हूँ। जिस किसी को शास्त्रार्थ करना हो वह 
मेरे इस भागवत पर आतक्षेप करे।” यह कहकर शास्त्रार्थ से स्पष्ट इन्कार कर दिया। यह 
है आपके चैलैडज्ज और मालवीयजी की वास्तविकता, जिसको स्मरण करके आप फूले 
नहीं. समाते। 

पोषजी--मालवीयजी ने यह भी कहा था कि स्वामी दयानन्द ने पुराणों को समझा नहीं 
था। यदि वे जीवित रहते तो मैं उन्हें अपने विचारों का बना लेता। 

सोपजी-जी हाँ, ठीक है मालवीयजी स्वामीजी को अपने विचार का बना लेते या 
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सनातनधर्म से त्याग-पत्र दे देते। इसका अनुमान इसी बात से लगाया जा सकता है कि 
मालवीयजी ने आर्यसमाज की शिक्षा से प्रभावित होकर सनातनथधर्म के कितने ही सिद्धान्तों 
पर पानी फेर रक्‍्खा है। भागंबत पर सैकड़ों स्थानों पर लाल पैंसिल फेर रक्‍्खी है, 
समुद्र-यात्रा करते हैं, भंगियों को मन्त्रोपदेश करते हैं; अछूतोंद्धार और शुद्धि के प्रबल 
समर्थक हैं, ऋषि दयानन्द के श्रद्धालु भक्त हैं। इन सब बातों को दृष्टि में रखकर पूर्णरूप 
से यह अनुमान किया जा सकता है कि यदि स्वामी दयानन्दजी जीवित होते और उनका 
मालवीयजी के साथ विचार-विनिमय हो जाता तो मालवीयजी श्रीमद्भागवतसहित अष्टादश 
पुराणों को यमुना में बहाकर वैदिक धर्म की शरण में आओ जाते, इसमें तनिक भी सन्‍्देह 
नहीं है। हे 
ः पोषजी की - भूमिका 

पीपजी-जनता की हार्दिक इच्छा थी कि शास्त्रार्थ का प्रधान प॑ं० माधवाचार्यजी 
शास्त्री को बनाया जाए। कु 

तोपजी-बिल्कुल सफ़ेद झूठ है। जनता को तो यह पता ही नहीं था कि माथबाचार्य 
किस चिड़िया का नाम है। हाँ, कुछ सनातनधर्मियों ने शोर अवश्य मचाया जोकि 
अनधिकार चेष्टा समझी गयी। 

पोपजी-परन्तु आर्यसमाज ने स्वीकार नहीं किया। 

तोपजी-नियम औरं व्यवस्था की बात है। जब उत्सव आर्यसमाज का था और शान्ति 
का उत्तरदायित्व भी आर्यसमाज पर था तो फिर माधवाचार्य-जैसे दायित्वहीन व्यक्ति को, 
जिसका कार्य ही शान्तिभंग करना हो, प्रधान कैसे बनाया जा सकता था? 

पोपजी-क्योंकि आज तक आर्यसमाज ने कभी सनातनधर्मी प्रधान की विद्यमानता में 
शास्त्रार्थ स्वीकार नहीं किया। 

त्तोपजी-सत्य को झुठलाना इसी का नाम है। कमं-से-कम बीस स्थानों पर तो 
सनातनधर्म के उत्सवों में मैंने सनातनधर्म के प्रधानों की बविद्यमानता में शास्त्रार्थ किये हैं, 
क्योंकि साधारणत: नियम यही है कि जिसका उत्सव हो और जिसका उत्तरदायित्व और 
प्रबन्ध हो, प्रधान उसी का होता है। 

पोषजी-अन्‍न्ततोगत्वा आर्यस्क्‍रमाज को प्रथम विषय अर्थात्‌ 'स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ 
वेदानुकूल हैं” पर विवश होकर शास्त्रार्थ करना पड़ा। 

तोपजी-यह बिल्कुल असत्य है। शास्त्रार्थ आरम्भ करते समय विषय के सम्बन्ध में 
कोई चर्चा ही नहीं हुई, क्योंकि शास्त्रार्थ का विषय 'स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेद्विरुद्ध 
हैं या अंष्टांदश पुराण” पहले से ही पत्र-व्यवहार के द्वारा निश्चित हो गया था। 

पोपजी--महाशयजी ने उत्तर देने की बजाय पुराणों पर टीका-टिप्पणी आरम्भ कर दी। 

तोपजी--जब मुकाबिले का विषय निर्धारित था तो फिर पुराणों पर प्रश्न करना 
आवश्यक था। उत्तरों ने आपकी जो दुर्दशशा की वह आप अनुभव कर ही चुके हैं। 

पोषजी-जनता के आग्रह करने पर कि शास्त्रार्थ के वास्तविक विषय को छोड्कर 
पुराणों पर टीका-टिप्पणी करना शास्त्रार्थ के नियमों के विरुद्ध हे, और कहाँ की बुद्धिमानी 
है, परन्तु प्रधान स्वामी स्वतन्त्रानन्दजी ने यूँ ही टाल दिया। 

तोपजी-निर्णीत विषय के अनुसार पुराणों पर प्रश्न करने से सनातनधर्मियों का शोर 
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मचाना केव त थी। प्रधानजी ने यूँ ही नहीं टाला, अपितु आध घण्टा में दोनों ओर 
के पत्र-व्यक्रहार को सुनकर निर्णय दिया कि विषय यही निर्धारित हुआ है कि * स्वामी 
दयानन्दकृत ग्रस्थ बेदविरुद्ध हैं या अष्टादश पुराण'। पत्र-व्यवहार के अनुसार सनातनधामयां 
को मूँह की खानी पड़ी ओर उपर्युवत विषय पर ही शास्त्रार्थ पुन: आरम्भ हुआ। 

पोषजी --आर्यसमाज को इस शास्त्रार्थ में बुरी तरह मुँह को खानी पड़ी 

तोपजी -- मुह आर्यप्माज को खानी पड़ी या सनातनथधर्म को-यह आपके रोने-चिल्लाने 
से ही प्रकट हो रहा है। 

पोपजी- आर्यसमाज जाखल ने मनमाना शास्त्रार्थ तैयार करवाने के लिए लाला 
मनझारामजी को सिवशर ।* ् 

तोपजी -मनमाना शास्त्रार्थ तैयार करवाने के लिए तो आपको सनातनधर्म सभा 
जाखल ने खिब्रश किया है और आपने ऐसा कर भी दिखाया है। जहाँ पर पं० श्रीकृष्ण 
शास्त्री ने एक भी वेदमन्त्र अपने प्रश्नों की पुष्टि में प्रस्तुत नहीं किया था, वहाँ आपने 
मनमाने छग से प्रश्मों के साथ बवेदमन्त्र जड़ दिये हैं और श्रीकृष्ण के मुख से भी ग्रत्येक 
टर्न (79:७, बारी) में सनमाने छंग से कहलया दिया है कि मेने वंदमन्त्र प्रस्तुत करके 
स्वामी दयानन्दकत ग्रन्थों को वेंदविरुद्ध सिद्ध कर दिया है, जबकि शास्त्रार्थ में एसा नहीं 
हआ था, अतः: शास्त्रार्थ का मनमाना मसौदा' [प्रारूप] तैयार कराना सनातनथम का ही 
काम है। आर्यसमाज ने तो याथातथ्य, शब्दश: जो कुछ हुआ था वही तैयार करवाकर 

प्रकाशित किया हैं। 

चोपजी-पसतक 'शास्त्रार्थ जाखल मण्डी' आर्यसमाज की ओर से प्रकाशित कराई 
गयी। 

तोपजी--वि:सम्देह, ज्योंकि सचाई का प्रचार करना आर्यसमाज का मुख्य कर्च॑व्य है, 
इसलिए इसे प्रकाशित करना आवश्यक था। 

पोपजी -- भमिका में स्वामी स्वतन्त्रानन्दजी स्वयं स्वीकार करते हुए लिखते हैं कि पं० 
मसनसारामजी ने शास्त्रार्थ में जो बातें नहीं भी हुई थी, वे भी लिख दी हैं। इनका य तात्पर्य 
है कि लोगों को यह विषय भली- भाँति समझ में आ जाए। 

तोपजी--स्वामीजी के उस लेख का यह तात्पर्य नहीं है कि हमने दोनों पक्षों के 
भाषणों में कोई बद्धि की है, अपितु स्वामीजी का संकेत हमारे उस लेख की ओर है जोकि 
हमने शास्त्रार्थ के पश्चात्‌ प्रश्न और उत्तर के रूप में और पराणों पर आठ प्रश्नों के रूप 
में लिखा है और उसके चिंषय में उनका लिखना उचित भी है। स्वामीजी के लेख को 
समझने के लिए उनके उन दो बाक्यों को और जोडिए जिनको आपने जान-बूझकर जनता 
को धोखे में रखने के लिए छोड दिया है। वे दो वाक्य ओर इसपर अच्छी प्रकार 
विचार किया गया है और उत्तर विस्तार से दिये गये हैं।” इन दो बाक्यों को जाड़कर 
सस्‍्वामीजी के लेख को पढे और बतलाएँ कि अच्छी प्रकार से विचार किये जाने आओऔर 
ब्िस्तारपर्बक उत्तर दिये जाने का काम शास्त्रार्थ में दोनों पक्षों के भाषणों में चिहद्यमान 
अथवा शास्ब्रार्थ के पश्चात्‌ प्रश्न और उत्तर के रूप में तथा पुराणों पर आठ प्रश क्के रूप 
में हमारे लेख में विद्यमान 


२ लेख का बह पर्व-रूप जिसमें काट-छाँट तथा सुधार किया जाता हो। >-प्गदीश्वरानन्द 
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पोषजी-लाला मनसारामजी ने पुराणों की आदर्श कथाओं को तोड-मसोेड्कर अशिष्ट 
शब्दों में पुराणों पर बेहूदा दोष आरोपित किये हैं। 

तोपजी-जैसे को चैसा वर्णन करना सचाई है। हमने त्तो पुराणों की कथाओं को 
शब्दश; लिख दिया है। यदि इनमें कोई अश्लीलता या असभ्यता दिखाई देती है तो बह 
पुराणों की अपनी सम्पत्ति है, हमारा इसमें कोई दोष नहीं है। 

पोषजी-स्वामी दयानन्दजी ने जबकि अपने धर्मग्रन्थ सत्यार्थप्रकाश में कई-एक झूठे 
प्रमाण और मनमानी कथाएँ लिखकर ऋषि-मुनियों को गालियाँ दीं और बेदमन्त्रों को 
कतरकर मनमभाना अर्थ करके जनता को धोखा देना अपना परमथर्म बना रक्‍्खा था तो 
उनके चेलों की तो बात ही क्‍या है7 उदाहरण के रूप में स्वामीजी के कछ झूठे प्रमाण 
प्रस्तुत किये जाते है। 

तोपजी- ऋषि दयानन्दजी महाराज ने न तो कोई झूठा प्रमाण दिया है और न ही 
वेदमन्तों की कतर-ब्योत करके मनमाने अर्थ किये हैं, मनमानी कथाएँ लड़कर ऋषि-मुनियों 
को गाली देना-यह तो पुराणों का ही रजिस्टर्ड पेशा है। हाँ, यह ठीक है कि आचार्य लोग 
भावप्रधान होते हैं। वे सहस््रों पुस्तकों का अध्ययन करने के पश्चात्‌ जब पुस्तक लिखने 
बैठते हैं तो सारे ग्रन्थों को 'अपने चारों ओर रखकर नहीं बैठते। अनेक स्थानों पर बे ग्रन्थ 
के भाव को अपनी संस्कृत में लिख देते हैं। इससे यह नहीं कहा जा सकता कि उन्होंने 
झूठा प्रमाण दिया हैं, क्योंकि उस अर्थ को बतानेवाला पाठ उस ग्रन्थ में विद्यमान होता है ; 
ओर दूसरी बात यह्ठ है कि प्रायः पुस्तकों में भी पाठभेद होता है। पाठभेद का अर्थ है कि 
श्लोकों के शब्दों में अन्तर होता है, परन्तु उनका तात्पर्य एक ही होता है। तीसरे, पुस्तकें 
पास न होने के कारण एक पुस्तक का पाठ दूसरी पुस्तक के नाम से लिख दिया जाता 
है। इससे आचार्य की नीयत पर सन्देह नहीं किया जा सकता , क्‍्योंक्रि बह पाठ 
किसी-न-किसी ग्रन्थ में विद्यमान है और इससे सिद्धान्त में कोई अन्तर नहीं आता। तात्पर्थ 
सह कि किसी ग्रन्थ के प्रमाणों के भाव को अपनी संस्कृत में लिखने से और ग्रन्थों में 
पांठभेद होने के कारण अथवा एक पुस्तक का पाठ दूसरे ग्रन्थ के नाम से लिखे जाने के 
कारण किसी आचार्य की नीयत पर सन्देह नहीं किया जा सकता, क्योंकि ऐसा होने से 
सिद्धान्त में कोई भेद नहीं पड़ता। इसलिए ये बातें जैसे अन्य आचार्यों के ग्रन्थों में पाई 
जाती हैं, वैसे ही ऋषि दयानन्द के ग्रन्थों में भी विद्यमान हैं। इससे ऋषि दयानन्द के ग्रस्थों 
पर कोई दोष नहीं आता। फिर भी आगे चलकर इन बातों का उदाहरण देकर और भी 
स्पष्टरूप से वर्णन करेंगे। पाठक ध्यान से पढ़कर ठीक-ठीक परिणाम पर पहुँचने का 
प्रयत्न करें। 

पोपजी-सत्यार्थप्रकाश समुल्लास ८, पृष्ठ २३७ में लिखते हैं- 

मनुष्या ऋषयश्च ये। ततो मनुष्या अजायन्त | --यजुर्वेद 

यह मन्त्र सत्यार्थप्रकाश के ११ संस्करणों तक यजुर्वेद का ही लिखा जाता रहा, परन्तु 
बारहवें संस्करण में यजुर्वेद और शतपथगज्राह्मण का मन्त्र लिखा गया, परन्तु यह मन्त्र किसी 
बेद में नहीं। स्वामीजी ने सरासर झूठा प्रमाण देकर धोखा दिया है। 

त्तोषजी-उपर्युक्त संस्कृत-लेख में दो वाक्य हैं। पहले को चजुर्वेद के नाम से और 
दूसरे को उसके ब्राह्मण अर्थात्‌ शतपथ के नाम से सत्यार्थप्रकाश में दिया गया है। इन दोनों 
में से दूसरे के सम्बन्ध में तो कोई विवाद नहीं क्योंकि “ततो मनुष्या अजायन्त '-यह पाठ 
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इसी रूप में शतपथ में १४।४।२।७५ पर विद्यमान है। रह गया प्रथम वाक्य। यह स्वामीजी 
ने यजुर्वेद के इकतीसबें अध्याय का भाव लेकर लिख दिया है। स्वामीजी का उद्देश्य यह 
' बताना था कि सृष्टि के आरम्भ में अनेक मनुष्य उत्पन्न हुए और यजुर्वेद के इकतीसवें 
अध्याय में सृष्ट्युत्पत्ति का और सब जीवधारियों की उत्पत्ति का वर्णन है। इसलिए बहुत-से 
मन्त्र लिखने के स्थान पर इस अध्याय के भाव को लिख दिया। देखिए यजुर्वेद (३१॥९) 
में यह पाठ चिद्यमान है-साध्या ऋषयशए्च यें। अब उपर्युक्त वाक्य १ और इस पाठ में 
केबल इतना अन्तर है कि इसमें “मनुष्या:' पद है और उसमें “साध्या:” और इन दोनों 
शब्दों के अर्थ एक ही हैं। देखिए, महीधर इसका अर्थ यूँ करते हैं- 
; ये साध्या: सुष्टिसाधनयोग्या: प्रजापतिप्रभृतय:। 

अर्थ--जो सम्तान उत्पन्न करने के योग्य प्रजापति आदि थे बे उत्पन्न हुए। 

बस यह सिद्ध है कि इन दोनों शब्दों का अर्थ एक ही है। इसलिए ऋषि दयानन्द 
का 'साध्या:' के स्थान पर 'मनुष्या:' लिखना उनकी नीयत पर सन्देह करने का अवसर 
नहीं देता, क्योंकि इससे सिद्धान्त में कोई अन्तर नहीं आता और ऐसा प्राय: ऋषियों के 
ग्रन्थों में हो जाता है। ऋषि दयानन्द के- लेख में तो केवल शब्दों का ही अन्तर है, अर्थों 
का नहीं। यजुर्वेद के चालीसबें अध्याय को ईशोपनिषद्‌ कहा गया है और इसे पृथक्‌ करके 
उपनिषदों के गुटके में सम्मिलित कर दिया गया है। यजुर्वेद के चालीसबें अध्याय और 
गुटके में सम्मिलित उंपनिषद्‌ के पाठ में बहुत भारी अन्तर है। इस समय. हमारे सामने 
निर्णयसागर द्वारा प्रकाशित अड॒तीस- उपनिषदों का गुटका है। इसमें और अजुर्वेद के 
चालीसवें अध्याय में जो अन्तर है, उसे हम विस्तार से नीचे लिख रहे हैं। पाठक उसे 
ध्यानपूर्वक पढ़कर आनन्द लें। 

१. यजुर्वेद के चालीसवें अध्याय में सत्रह मन्त्र हैं, परन्तु ईशोपनिषद्‌ में अठारह मन्त्र 
हैं। इस प्रकार एक मन्त्र अधिक है। 

२. यजुर्वेद में “हिरण्मयेन पालेण' इस मन्त्र के उत्तरार्डध में- गयोउ सावादित्ये पुरुष: 
सोडसावहम। ओउम्‌ खा ब्रह्म '-पाठ है, परन्तु ईशोपनिषद्‌ में तत्व पूष॑न्नपावृणु 
सत्यंधर्माय दृष्टये' पाठ है। 

३. पूषन्नेकर्षे बस इति-यह मंन्त्र यंजुर्वेद में हे ही नहीं, परन्तु ईशोपमिषद्‌ में है। 

४. यजुर्वेद में “'बायुरनिलम्‌'--इत्यादि मन्त्र में नक्लिबे समर -यह पाठ है, परन्तु 
ईशोपनिषद्‌ में यह पाठ बिल्कुल नहीं है, इसके स्थान पर “कृतर्थ समर” पाठ है और “क्रतो 
स्मर' भी दो बार दिया है। 

५. ओ३म्‌ खं ब्रह्म-यजुर्वेद में है, परन्तु ईशोपनिषद्‌ में बिल्कुल नहीं है।' 

इसका नाम अस्तर है। स्वामी दयानन्दजी की भाँति और ग्रन्थों में भी पाठभेद विद्यमान 
हैं। उपर्युक्त यजुर्वेद और ईशोपनिषद्‌ के तो अर्थ में भी अन्तर है। अब हम आपको 
स्वामीजी के प्रकार का ही व्यासजी का प्रमाण देते हैं। देखिए, महाभारत आदिपर्व अध्याय 
१५०४ श्लोक ६ में नियोग का वर्णन करते हुए लिखा हैं-- 

पघाणिग्राहस्य तनय इति वेदेषु निश्चितम्‌। 


___. ३4$फउ$ऑ[े- आै्नन्‍क न्यू 7पए्पप्रप्>ज7 
५. इनके अतिरिक्त भी अन्य भेद हैं।-क्रम में भी अन्तर है, मन्त्र आगे पीछे हैं; ध्यानपूर्वक देखने से पाठकों 
को स्वयं पता चल जाएगा। ु >सम्पादक 
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परन्तु वेद में “हस्तग्राभस्थ वथ्चिषोस्तवेदम्‌! (अथर्व० १८।३।२) यह पाठ मिलता है। इन 
दोनों में पाठभेद तो है। महाभारत में व्यासजी ने “'पाणिग्राहस्थ” लिखा है और चेद में 
“हस्तग्राभस्य' है; परन्तु दोनों का अर्थ एक ही है। इससे व्यासजी की नीयत पर शक नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि व्यासजी ने वेद का भाव लेकर उसे अपने शब्दों में लिख दिया 
है। इसी प्रकार स्वामीजी ने भी “साध्या:' के स्थान पर “मनुष्या:” लिख दिया है, परन्तु 
अर्थ दोनों का एक ही है। 

स्वामीजी का काम झूठा मन्त्र बनाकर लोगों को धोखा देना नहीं, प्रत्युत यह काम त्तो 
पुराणों ने रजिस्टर्ड करवा रक्‍खा है, क्योंकि पुराणों में कई स्थानों में वेद के नाम से ऐसे 
मन्त्र दिये गये हैं, जिनका वेद में चिह्न भी नहीं है। उदाहरण के रूप में ब्रह्मवैवर्तपुराण रख० 
४, अ० २७, श्लो० ८ में लिखा है-- | 

मन्त्रस्तु सामवेदोक्‍्तो5 यातयामः सबीजक:। 
ओ ं श्रीदुर्गाय सर्वविष्नविनाशिम्ये नम इति॥ 
फिर इसी पुराण में ४॥७८।३७-३८ में लिखा है- 
ओ सर्वेश्वरेश्वराय सर्वविघध्नचिनाशिने मधुसूदनांय स्वाहेति।३७॥ 
अं मन्त्रों महागूढ: सर्वेषां कल्पपादप:। 
सामवेदे चर कथित: सिद्धानां सर्वसिद्धिद:॥३८॥ 

ये दोनों मन्त्र सामबेद के नाम से ब्रह्मवैवर्तपुराण में लिखे गये हैं। कोई पौराणिक 
पण्डित इन दोनों मन्त्रों को सामबेद में से निकालकर दिखलाए। इंसलिए हमने बताया कि 
झूठे वेदमन्त्र बनाकर लोगों को धोखा देना पुराणों का काम है, स्वामीजी का नहीं। 

रहा यह ग्रश्न कि “यह मन्त्र 'सत्यार्थप्रकाश” के ग्यारह संस्करणों तक यजुर्वेद का 
ही लिखा जाता रहा, परन्तु बारहवें संस्करण में यजुर्वेद और शतपथब्राह्मण का लिखा 
गया।” इसका उत्तर यह है कि यदि इस सारे पाठ को यजुर्वेद का लिंखा जाए तो भी कोई 
दोष नहीं आता, क्योंकि स्वामीजी ने यह सब यजुर्वेद के इकतीसबें अध्याय का भाव लेकर 
लिखा है और इस अध्याय में इस भाव के मन्त्र विद्यमान हैं, परन्तु आर्यसमाज का सचाई 
से प्रेम है। जब आर्यसमाज को पता लगा कि वाक्य संख्या २ शब्दश: शतपथ में है तो 
कोष्ठक में ब्राह्मण का नाम भी लिख दिया गया। इससे आर्यसमाज पर कोई आशक्षेप नहीं 
हो सकता। इसके अतिरिक्‍त मैं आपसे एक बात पूछना चाहता हूँ कि यदि शतपथ के पाठ 
को यजुर्वेद का पाठ लिखा भी गया तो भी सनातनधर्म तो आपत्ति नहीं कर सकता, क्योंकि 
सनातनधर्म ब्राह्मणग्रन्थों को भी बेद ही मानता है। इस प्रकार सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी का जो 
लेख है, बह किसी प्रकार आपत्तियोग्य नहीं है। 

पोपजी- भागवत के नाम से स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि हिरण्याक्ष 
पृथिवी को चटाई की भाँति लपेटकर सिर के नीचे रखकर सो गया। 

तोपजी-स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश में बराह की कथा लिखकर दो आशक्षेप किये 
हैं-एक तो यह कि जब पृथिवी गोल है तो उसे चटाई की भाँति लपेटना लिखना 
भूगोलविद्या से शत्रुता करना है, दूसरा यह कि जब पृथिवी को सिरहाने या दाँत पर रंख 
लिया तो सोये किसपर और लड़े किसपर? इन दोनों बातों से स्वामीजी ने असम्भव होने 
की शंका की है। इन दोनों बातों में से दूसरी बात का मामला तो भागवत में विद्यमान है। 
भागवत तृतीय स्कन्ध अध्याय १७ से १९ के अन्त तक पढ़ जाएँ। इसमें लिखा है कि दिति 
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के कश्यप से दो पुत्र हुए--हिरण्याक्ष और हिरण्यकश्यपु। इनमें से हिरण्याक्ष सम्पूर्ण विश्व 
को जीतता हुआ समुद्र में चला गया और वरुण के घर पहुँचा। वहाँ वरुण से कहा-“ मुझे 
युद्ध प्रदान करो।" वरुण ने कहा-“ मैंने लड़ाई करना छोड़ रकक्‍खा है। तुम विष्णु से युद्ध 
करो। वे तुम्हारे साथ लड॒कर तुम्हें प्रसन्न करेंगे।” हिरण्याक्ष यह सुनकर ओर नारद से विष्णु 
का पता पूछकर पाताल को चला गया। वहाँ उसने देखा कि विष्णु भगवान्‌ वराह का रूप 
धारण किये पृथिवी को अपने दाँत की नोक पर रबखे हुए आ रहे हैं। तब हिरण्याक्ष ने 
उन्हें युद्ध के लिए ललकारा। उस समय वराह भगवान्‌ ने देखा कि दाँत पर रखी हुई 
पृथिवी भयभीत हो रही है। तब वराह ने पृथिबरी को एक ओर रखकर हिएरण्याक्ष से युद्ध 
करना आरम्भ किया, यहाँ तक कि हिरण्याक्ष को बराह ने मार दिया। 

अब इस कथा को पढ़कर विचार करें कि स्वामीजी की दूसरी शंका बिल्कुल ठीक 
है कि जब वराह ने पृथ्चिवी को दाँत की नोक पर रक्खा हुआ था तो वराह और हिरण्याक्ष 
खडे किसपर थे, और दौड़ किसपर रहे थे और जब पृथिवी को एक ओर रख दिया तो 
युद्ध किसपर लड़ा? 

अब रह गयी पहली शंका-पृथिवी को लपेटने की, तो इसके बारे में पहली बात तो 
यह है कि स्वामीजी ने यह शंका केवल भागवत पर ही नहीं अपितु स्वामीजी ने लिखा 
है कि--“पृथिवी को तो बराहजी ने मुख में रक्‍खा, फिर दोनों किसपर खड़े होकर लडे? 
चहाँ तो और कोई उहरने का स्थान न था; किन्तु भागवत आदि पुराण बनानेवाले 
पोपजी की छाती पर खडे होकर लडे होंगे।'' इस लेख से सिद्ध है कि स्वामीजी की दृष्टि 
में भागवत ही नहीं था अपितु भागवत आदि सारे पुराणों को दृष्टि में रखकर स्वामीजी ने 
यह कथा लिखी है, और यह मिश्चित बांत है कि पुराणों में कोई कथा एक प्रकार से नहीं 
आती, अपितु एक ही घटना विभिन्न पुराणों में परिवर्तन के साथ और कभी बिल्कुल ही 
भिन्न प्रकार से लिखी हुई पाई जाती है। उदाहरण के रूप में भागवत दशम स्कन्ध, अध्याय 
चार, श्लोक आठ में तो लिखा है कि कंस ने कृष्ण के बदले में आई हुई नन्‍्द की कंन्या 
को पत्थर पर पटकंकर जाम से मार दिया और ज्रह्मवेवर्तपुराण खण्ड चार अध्याय सात 
श्लोक १२६ तक लिखा है कि कंस ने वसुदेव के कहने से लड॒की को छोड दियां। इसका 
नाम एकानंशा रक्‍खा गया और इस कन्या का विवाह वसुदेव ने दुर्वासा ऋषि के साथ कर 
दिया। शिवपुराण रुद्रसंहिता दो, कुमारखण्ड चार, अध्याय तेरह, श्लोक बीस में लिखा है 
कि गणेशंजी को पार्वती ने अपने मैल से बनाया और अध्याय सोलह में गणेश की मृत्यु 
महादेवजी के त्रिशूल से हुई, अर्थात्‌ महादेव ने त्रिशूल से गणेशजी का सिर काट दिया। 
इसी बात को ब्रह्मवैवर्तपुराण गणेशखंण्ड, अध्याय आठ तथा नौ में लिखा है कि महादेख 
और पार्वती दोनों सुन्दर पंलग पर गर्भाधान-क्रिया करे रहे थे कि जब वीर्य के योनि में 
प्रविष्ट होने का समय आया तो विष्णुजी ब्राह्मण कां रूप धारण करके इसी घर में आ गये। 
उसकी आवाज़ सुनकर महादेवजी उठे तो उनका वीर्य पार्वती की योनि में नहीं गिरा अपितु 
पलँँग पर गिर पड़ा। पार्वती भी महीन वस्त्र पहनकर महादेव के साथ घर के द्वार पर इस 
ब्राह्मण को देखने आई। इतने में कृष्णजी गणेश का रूप धारण करके पलँँग पर पडे हुए 
उस शिव के वीर्य में लत्पत होकर पड़ रहे। जब पार्वती जापस आई तो उसने बालक को 
पलंग पर देखा और प्रेम से स्तन दिया और महादेव ने बालक को गोद में उठा लिया। यह 
तो हुई गणेश की उत्पत्ति। आगे अध्याय बारह में लिखा है कि इस बालक को देखने के 
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लिए शनिश्चर देवता आया। शनिश्चर के देखनेमात्र से गणेश का मस्तक कटकर गिर 
पड़ा। 

अब देखिए, पुराणों में एक ही घटना को कितने अन्तर के साथ लिखा गया है। इसी 
प्रकार से बराह भगवान्‌ की कथा को भी यदि विभिन्न पुराणों में पिन्न-भिन्न प्रकार से लिखा 
गया तो क्‍या आश्चर्य है! 

रह गई पृथिवी को लपेंटने की बात। पुराणों में इसका भी वर्णन विद्यमान है। देरिवए, 
गरुड पुराण, ब्रह्मकाण्ड, उत्तरखण्ड अध्याय २६, श्लोक २० में बर्णन है कि- 

अतुर्मुखं प्रीणयित्वैव भक्‍त्या ह्यवध्यत्वं प्राप तस्मान्महात्मा। 
ततो भूमि करवद्वेष्टयित्वा निन्‍यें तदा दैत्यवर्यों महात्मा।२०॥ 

इस पाठ को ध्यानपूर्वक पढ़ें तो पता लगेगा कि संस्कृत में 'र' और “ट' में बहुत 
साधारण-सा अन्तर होता है। इस-पाठ को दोनों प्रकार से पढ़ा जा सकता है-- “करवद्देष्टयित्वा 
भी और “कडटवद्वेष्टयित्या' भी। हम दोनों पाठों को दृष्टि में रखकर अनुवाद कर देते हैं-- 

अर्थ--वह महात्मा हिरण्याक्ष अपनी भक्ति से ब्रह्मा को प्रसन्न करके उससे यह वर 
प्राप्त करने में सफल हो गया कि तू मरेगा नहीं। तब वह महात्मा दैत्य हिरण्याक्ष पृथिवी 
को हाथ की भाँति या चटाई की भाँति लपेटंकर ले-गया।” 

प्रतीत होता है कि इस पाठ में “कट' के स्थान पर गलती से 'कर' छप गया है, 
क्योंकि हाथ की भाँति लपेटना-यह लोकोक्ति संसार में प्रसिद्ध नहीं है, अपितु चटाई की 
भाँति लपेटने की लोकोक्ति ही ठीक है; तथापि लपेटना दोनों रूपों में ही विद्यमान है, अत: 
स्वामीजी का आशक्षेप कि 'जब पृथिवी गोल है तो इसको लपेटना लिखना ही भूगोलविद्या 
से शत्रुता करना है', बज़लेप के समान है। स्वामीजी ने जो कुछ लिखा है वह पुराणों के 
आधार पर ठीक लिखा है, क्‍योंकि समालोचना करते हुए स्वामीजी की दृष्टि के समक्ष 
केवल भागवत ही न था, परन्तु अठारहों पुराण उनके समक्ष थे, तभी तो उन्होंने समालोचना 
में ' भागवत आदि बनानेवाले पोष ही छाती पर लड़े होंगे! ऐसा लिखा है। स्वामीजी को 
इस लेख से संसार में धोखा देना इष्ट नहीं था, अपितु पुराणों की यथार्थता को जनता के 
समक्ष शत्रकट करना था। परमात्मा हमारे भाइयों को सन्मार्ग दिखाएँ कि जे पुराणों की ऐसी 
असम्भव शिक्षा को छोड़कर बैदिक धर्म की शरण में आ जाएँ। 

पोपजी- भगवान्‌ ने प्रह्माद के लिए गर्म खम्बे पर चींटी चंदा दी। 

तोपजी-पौराणिक जगत में यह बात प्राय: पाई जाती है कि पुराणों में लिखी हुई 
कथाओं के अतिरिक्त कुछ हस्तियों [महापुरुषों] के सम्बन्ध में ग्ेसी कथाएँ प्राय: प्रसिद्ध 
हैं जिनका मूलग्रन्थों में नाममात्र भी वर्णन नहीं है, परन्तु पीछे लिखे हुए ग्रन्थों में बहुत-सी 
कथाओं को लिख भी दिया गया है। पौराणिक जगत्‌ इन सर्वत्र प्रचलित कथाओं को बडी 
रुचि के साथ सुनता भी है और ठीक भी मानता है तथा पुराणों में लिखी हुई और लोक 
में प्रचलित कथाओं में कोई भेद भी नहीं करता। उदाहरण के रूप में सबसे पहले आप 
रामायण के सम्बन्ध में प्रचलित कथाओं को लीजिए। यह बात मानी हुई है कि श्री 
रामचन्द्रजी के जीवन की घटनाओं के सम्बन्ध में सबसे अधिक प्रामाणिक ग्रन्थ वाल्मीकि 
रामायण है, परन्तु राम के जीवन से सम्बन्धित ऐसी अनेक गाथाएँ मिलती हैं जिनका 
वाल्मीकि रामायण में उल्लेख भी नहीं है, परन्तु पीछे लिखी गयी पुस्तकों में “उनका 
समावेश कर दिया गया है। जैसे सुलोचना का अपने पत्ति मेघनाद का सिर युद्धभूमि से 
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लाकर उसके साथ सती होना, अज्भद का रावण के दरबार में पैर जमाकर खड़ा होना, 
रावण का सीता के स्वयंवर में जाना, हनुमान्‌ का संजीवनी बूटी लेकर लौटते हुए अयोध्या 
में भरत के तीर से गिर पड़ना और भरत का उसे बाण पर बैठाकर लक्षा की युद्धभूमि में 
राम के पास पहुँचाना, भीलनी के जूठे बेरों का खाना और बन में राम के द्वारा दशरथ का 
श्राद्ध करने पर सीता को ऋषियों के मध्य में दशरथ का दिखाई देना और सीता का उन्हें 
देखकर छुप जाना, राम के बनवास के पश्चात्‌ भरत का गोमूत्र में जौ का दलिया पकाकर 
खाना [भागवत स्कम्ध ९, अध्याय १०, श्लोक ३४] आदि ऐसी कथाएँ हैं. जिनका 
वाल्मीकि रामायण में उल्लेख तक नहीं है, परन्तु इनमें से कई का वर्णन पीछे लिखी हुई 
पुस्तकों-गरुड॒पुराण, भागवत और तुलसीकृत रामायण आदि में आता है और पौराणिक 
लोग उपर्युक्त कथाओं पर उतना ही. बिश्वास रखते हैं जितना वाल्मीकि रामायण पर। 

महाभारत के सम्बन्ध में भी सैकड़ों गाथाएँ प्रचलित हैं, जो महाभारत में नहीं हैं, परन्तु 
बाद में लिखे ग्रन्थों में कुछ घटनाएँ लिख दी गयी हैं, जैसे-अम्बिका, अम्बालिका और 
दासी का व्यास के सामने से निकल जाना और उनके गर्भ ठहर जाना, युधिष्टिर व्के 
राजसूय यज्ञ में सभाभवन को देखते हुए दुर्योधन को द्रौपदी का ताना देना कि अमन्‍न्धों के 
अन्धे ही पैदा होते हैं, युद्ध में मरणांसन्न कर्ण के पास अर्जुन और कृष्ण का ब्राह्मण का 
रूप धारण करके भिक्षा माँगने के लिए जाना-आदि अनेक गाथाएँ हैं जिनका महाभारत 
में कोई उल्लेख नहीं है, परन्तु उपर्युक्त कथाएँ महाभारत के नाम से प्रसिद्ध हैं और इनमें 
से कुछ को बाद में लिखें हुए भाषा-पग्रन्थों में लिख भी दिया गया है। 

इसी प्रकार भक्त प्रह्माद के सम्बन्ध में उन घटनांओं के अतिरिक्त, जो भागवत में 
विद्यमान हैं, बहुत-सी कथाएँ पौराणिक जगत्‌ में प्रसिद्ध हैं। भागवत में प्रह्माद के सम्बन्ध 
में जो कथा आती है, बह इस प्रकार है-- 

“पहिरण्यकश्यपु के चार पुत्र थे। इनमें सबसे छोटा प्रह्माद था। वह बड़ा ही धर्मात्मा 
और कृष्ण का बड़ा भक्त था, क्योंकि राक्षसों ने शुक्राचार्यजी को गुरु बनाया हुआ था और 
गुरु के दो पुत्र शण्ड और अमर्क हिरण्यकश्यपु के भवन के पास ही रहते थे, इसलिए 
हिरण्यंकश्यपु ने प्रह्नाद को शिक्षा-प्राप्ति के लिए उनके पास भेज दिया। प्रह्लाद ने यद्यपि 
अन्य बालकों के साथ राजनीति की शिक्षा प्राप्त की, परन्तु उसे अच्छा नहीं माना। एक 
दिन हिरण्यकश्यपु ने प्रह्लाद को अपनी गोद में बिठाकर पूछा-' तुझे क्या अच्छा लगता है?' 
प्रह्मद ने उत्तर दिया-“मुझे यह अच्छा लगता है कि मैं बन में जाकर श्रीहरि का भजन 
करूँ।' यह सुनकर हिरण्यकश्यपु ने शण्ड और अमर्क को ध्यान दिलाया कि इस बालक 
पर विशेष ध्यान रक्खो, कहीं लोग इसकी बुद्धि को भ्रष्ट न कर दें। घर ले-जाकर उन्होंने 
प्रह्मद से पूछा--'हे बालक! यह बताओ कि तुम्हारी बुद्धि में यह क्‍या फेर पड गया? तुम्हें 
किसी ने बहका तो नहीं दिया?' प्रह्माद ने उत्तर दिया कि “परमात्मा ही मेरी बुद्धि को फेर 
रहे हैं।' यह सुनकर गुरु ने बहुत धमकाया और शास्त्र पढ़ाने आरम्भ किये और प्रह्माद को 
स्नान आदि करवाकर पुन: हिरण्यकश्यपु के पास ले-गये। वह पुत्र को देखकर अति प्रसन्न 
हुआ और प्रह्लाद से कहा कि अपना पढ़ा हुआ कुछ हमें भी सुनाओ। प्रह्लाद ने 
कहा-' पिताजी! मैं विष्णु की भक्ति को सर्वोत्तम समझता हूँ।' यंह सुनकर हिरण्यकश्यपु 
उन गुरुपुत्रों पर क्ुद्ध हुआ कि तुमने मेरे पुत्र को यह क्या सिखा दिया? तब गुरुपुत्रों ने 
कहा कि यह हमने नहीं सिखाया। तब तो हिरण्यकश्यपु ने क्ुद्ध होकर प्रह्नाद को भूमि 
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पर पटक दिया और राक्षसों को आज्ञा दी कि इसको मार डालो, क्योंकि यह लड़का मेरे 
भाई हिरण्याक्ष को मारनेवाले विष्णु से प्रेम करता है। यह सुनकर राक्षसों ने प्रह्माद पर 
एकदम अपने हथियारों से आक्रमण कर दिया, परन्तु इनके हथियारों से प्रह्नद को कोई 
हानि नहीं पहुँची। यह देखकर हिरण्कश्यपु अत्यन्त दुःखी हुआ और उसने प्रह्माद को मारने 
के. अनेक उपाय किये। हाथियों के पैरों से कुचलवाना, बड़े-बड़े साँपों से डसबवाना, 
पुरश्चरण करवाकर मरवाना, पर्वत की चोटी आदि से नीचे गिरवाना, भाँति-भाँति की 
चालाकियों से मरवाना, अँधेरी कोठडिंयों में बन्द कर देना, विष दिलवाना, भोजन न देना, 
सर्दी में रखना, आँधी में बैठाना, अग्नि में डालना, जल में डुबोना और उसपर पत्थर फेकना 
आदि अनेक बार किये हुए उपायों से जब वह अपने पुत्र को न मार सका और कोई अन्य 
उपाय उसे न सूझा तो गहन चिन्ता में पड़ गया। यह देखकर शण्ड और अमर्क ने. कहा 
कि आप बांलक की जातों का विचार न करें। शुक्राचार्यजी तप करने गये हैं। उनके आने 
तक आप ठहरें, सम्भव है इसकी बुद्धि सुधर जाए। यह सुनंकर हिरण्यकश्यपु ने 
कहा-“ठीक है। हे गुरुपुत्रो! आप इसे गृहस्थ की शिक्षा दीजिए।' तब ये प्रह्मद को शिक्षा 
देने लगे। एक दिन गुरु-पुत्र तो गृहकार्य में लग गये और लड़कों को खेलने का अवकाश 
मिल गया। तब प्रह्माद ने सब लड़कों को एकत्र करके उपदेश करना आरम्भ किया और 
उन्हें परमात्मा की भक्ति करना सिखाया। प्रह्नाद के उपदेश ने बालकों को प्रभावित किया ॒ 
अत: जो कुछ गुरुपुत्रों ने सिखाया था, बह सब भुला दिया। यह देखकर गुरुपुत्र डर गये 
और हिरण्यकश्यपु के पास जाकर उन्हें सारी बात बता दी। यह सुनकर हिरण्यकश्यपु क्रोध 
से थर-थर काँपने लगा और क्रुद्ध होकर प्रह्मद से बोला-'हे मूर्ख! तू मेरे आदेश का 
पालन नहीं करता, अत: आज मैं तेरा वध करूँगा। देखता हूँ तुझे कौन बचाता है और बता 
कि मेरे बिना जो तूने दूसरा जगत्‌ का ईश्वर माना है वह कहाँ है?' प्रह्माद ने कहा--' वह 
सर्वत्र है, वही मेरी रक्षा करेगा।' हिरण्यकश्यपु ने कहा-'तो फिर इस खम्भे में भी है 
क्या?” इसके पश्चात्‌ प्रह्मादजी ने उस खम्भे की ओर देखकर और उसे नमस्कार करके 
कहा-' हाँ, मुझे इसमें भी दीखता है।" जब हिरण्यकश्यपु को कुछ दिखाई नहीं दिया तब 
बह कहने लगा-' अरे! तू अब भी उल्टी बातें कर रहा है। इसलिए मैं तेरे सिर को अभी 
धड़ से अलग कर देता हूँ। जो हरि तुझे प्रिय लगता है, वह आज तेरी रक्षा करे।' यह 
कहकर हिरण्यकश्यपु हाथ में तलवार लेकर तख्त (मज्च) से नीचे उतरा और प्रह्लाद की 
ओर वार करते हुए उस खम्भे को काटने लगा। इतनें में ही उस खस्‍्भे से एक भयानक 
ध्वनि निकली, जिससे सब डर गये। इतने में श्रीहरि अपने भक्त की बात को सच करने 
के लिए उस खम्भे में से नृसिंहरूप धारण करके प्रकट हुए। हिरण्यकश्यपु अपनी गदा 
लेकर उससे लड़ने लगा, परन्तु नृसिंह भगवान्‌ ने उसे उठाकर सायंकाल, देहली के ऊपर 
जाँघों पर रखकर चीर दिया, और भी सैकड़ों राक्षसों को मार डाला और नृसिंह भगवान्‌ 
तख्त पर बैठ गये। तब सब देवताओं. ने नृसिंहजी की स्तुति की। फिर प्रह्माद ने भी उनकी 
स्तुति की। जब भगवान्‌ ने कहा-'हम तुझपर प्रसन्न हैं, बर माँगो।” प्रह्माद ने अपने पिता 
रा सद्गति माँगी। भगवान्‌ ने कहा कि तेरा पिता अपने इक्कीस पूर्वजोंसहित पवित्र हो गया 
| है 

यह कथा भागवत के सातवें स्कन्ध में अध्याय ४ के श्लोक ३० से लेकर अध्याय 
१० के श्लोक १८ तक है। अब यदि आप इस कथा को ध्यानपूर्वक पढ़ेंगे तो पता चलेगा 
कि इसमें प्रह्माद के सम्बन्ध में पौराणिक जगत्‌ में प्रसिद्ध कई घटनाएँ नहीं हैं 
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यथा--बिल्ली के बच्चों को घड़े-समेत भट्टी में रखकर आग लगानेवाली और याद आने 
चर राम-राम करनेवाली और प्रह्लाद को जीवित बच्चे निकलते हुए दिखाकर राम की भक्त 
का उपदेश करनेवाली कुम्हारी का भागवत में कोई चर्णन नहीं है; और प्रह्माद को गोद में 
लेकर बैठनेवाली कंस की बहिन होलिका की, जिसके नाम से पौराणिक लोग होली मनाते 
हैं, और होलिका को जलाकर प्रसन्न होते हैं, भागवत में चर्चा भी नहीं है और - भागवत 
में तो लोहे के खम्धे को तपा और लाल कर उसके साथ प्रह्माद को बाँधने के प्रस्ताव का 
भी कोई वर्णन नहीं है; और स्वामी दयानन्दजी महाराज ने जो प्रह्लाद को पट्टी पर 
अध्यापकों से राम-राम लिखबाने की प्रह्वाद की माँग लिखी है, बह भी भागवत में नहीं 
है; खम्भे का तपाना और उसपर भगवान्‌ का चींटियों को चलाने का वर्णन भी भागवत 
में नहीं है; और स्वामीजी ने लिखा है कि नृसिंह प्रह्माद को चाटने लगा यह भी भागवत 
में नहीं है; और स्वामीजी ने जो पर्वत से गिरना, कुएँ में डालना और खम्भे से चृर्सिह का 
प्रकट होना और प्रह्माद के पिता का पेट फाड़ डालना और नृसिंह का प्रह्लाद को बर माँगने 
के लिए कहना, प्रह्नाद का पिता की सदगति माँगना और नृस्िंह का यह कहना कि तेरा 
पिता अपने इक्कीस पूर्वजोंसहित सद्गति को गया-ये बातें भागवत में हैं। 

यदि कोई व्यक्ति यह आतक्षेप करे कि स्वामीजी ने भागवत को पढ़ा ही नहीं था तो 
यह कहंना बिल्कुल गलत है, क्‍योंकि स्वामीजी ने जहाँ चार बातें पौराणिक जगत में प्रह्लाद 
के सम्बन्ध में प्रसिद्ध गाथाओं में वहाँ दी हैं, तो सात बातें वे दी हैं जो भागवत में विद्यमान 
हैं, और स्वामीजी ने जो प्रचलित गाथाओं और भागवत में लिखित बातों का असम्भव दोष 
दिखाकर खण्डन किया है, उसका पौराणिक पण्डित कोई भी समाधान नहीं कर सके। 
इक्कीस पुरुषों की सद्गति पर स्वामीजी ने जो आश्षेप किया है इसपर तो भौराणिक पण्डित 
चौकडी डी भूल गये और ऋषिकुमार रामस्वरूपजी शर्मा को भी भागवत की भाषा-टीका 
करते हुए भागवत स्कनन्‍्ध ७, अध्याय १०, श्लोक १८ पर यह टिप्पणी लिखनी पडी--/ यद्यपि 
हिरण्यकश्यपु के ब्रह्माजी, मरीचि और कश्यप-ये तीन ही पूर्वपुरुष थे तथाषि पूर्वकल्पों 
में होनेवाले पितरों के अभिप्राय से यह कथन है।” अब बतलाइए, स्वामीजी के इस आक्षेप 
का कि “प्रह्माद के इक्कीस पूर्वपुरुष थे ही नहीं तो इक्कीस की सद्गति का वरदान देना 
विडम्बना ही है।” पौराणिक पण्डित ने क्‍या उत्तर दिया है? यह भी कोई उत्तर हैं कि 
पूर्वकल्पों के पितरों से तात्पर्य है? क्‍या पूर्वकल्पों के पूर्वजों के साथ ग्रह्मद का 
पीढी-दर-पीढी का सम्बन्ध था? कदापि नहीं, क्योंकि ब्रह्मा का भी किसी के साथ पैतृक 
सम्बन्ध नहीं था। इसलिए यह कहना तो बिल्कुल गलत है कि स्वामीजी ने भागवत को 
पढ़ा ही नहीं था। हाँ, यंह ठीक है कि स्वामीजी सुधारक थे। वे संसार को पौराणिक गढ़े 
से निकालकर संसार का कल्याण करना चाहते थे। इसलिए उन्होंने यह आवश्यक समझा 
कि पुराणों के खण्डन के साथ-साथ पौराणिक जगत्‌ में जो पौराणिक कथाओं के साथ 
सम्बन्ध रखनेवाली प्रचलित पौराणिक गाथाएँ हैं, उनका भी अवश्य खण्डन करना चाहिए, 
इसलिएं उन्होंने प्रह्मद के सम्बन्ध में प्रचलित पौराणिक घटनाओं में से चार घटनाएँ 
लिखकर उनका भी खण्डन कर दिया। 

पौराणिक पण्डितों की चालाकी देखिए कि उन्होंने यह आक्षेप तो कर दिया कि 
चींटियों का चलना भागवत में नहीं है, स्वामीजी ने गलत लिख दिया, परन्तु स्‍्वामीजी की 
तीन बातों को जो भागवत में नहीं हैं, माता के दूध की भाँति पचा गये। जैसे चींटियों का 
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चलना भागवत में नहीं है, वैसे ही प्रह्माद की पट्टी घर राम-राम लिखने का आग्रह, खम्भे 
को अग्नि में तपाकर लाल करना और नृसिंह का प्रह्माद को चाटना भी भागवत में नहीं 
लिखा है। इन तीनों बातों के सम्बन्ध में चुप रहने का कारण यह प्रतीत होता है कि प्रथम 
तो इन तीन बातों को न मानने से प्रह्माद की कथा का बहुत-सा गौरव उड़े जाता है, क्‍योंकि 
यदि इन लोगों को यह पता लग जाए कि भागवकंत में राम नाम का चित ही नहीं है और 
खम्भा तपाया ही नहीं गया और नूृसिह ने प्रह्मद को चाटा ही नहीं तो लोगों की श्रद्धा इस 
कथा से उड़ जाएगी और दूसरा कारण यह है कि पौराणिक पण्डित अपने हृदय में यह 
सोचते हैं कि इन तीन बातों के सम्बन्ध में तो दूसरे स्थानों पर प्रमाण मिल सकते हैं, परन्तु 
चींटियों के सम्बन्ध में कोई प्रमाण नहीं मिल सकता; परन्तु इनका यह विचार गलत है। 
जैसे उपर्युक्त तीनों बातों के सम्बन्ध में आपको दूसरे भाषा-पग्रन्थों में प्रमाण मिल जाते हैं 
वैसे ही खम्भे पर चींटियों के चलने की गाथां भी पौराणिक जगत्‌ में बड़ी प्रसिद्ध है और 
इसके सम्बन्ध में आपके भाषा-प्रन्थों में प्रमाण विद्यमान है और इस पौराणिक गाथा 
बनानेवालों ने भी आधार भागवत से ही लिया है। देखिए, जब प्रह्माद ने कहा कि हरि सर्वत्र 
है, तो हिरण्यकश्यपु ने पूछा--" क्‍या इस खम्भे में भी है?" प्रह्माद ने खम्भे की ओर देखकर 
उत्तर दिया-“हाँ, मुझे दिखाई देता है।” इसपर पौराणिकों ने कल्पना की है कि इस समय 
प्रह्दाद को भगवान्‌ चींटियों के रूप में दिखाई दिया। 

१. सनातनधर्म के प्रसिद्ध नाटंककार ला० किशनचन्दजी 'ज़ेबा' ने एक पुस्तक 'बाल 
भवत प्रह्माद” लिखी है। इस पुस्तक के मुखपृष्ठ पर खम्भे का चित्र देकर इसपर कीडी 
चलती हुई भी दिखाई गयी हैं और पुस्तक के अन्त में वही चित्र देकर उसके नीचे लिखा 
हुआ है--“प्रह्ाद और जलता हुआ लौहस्तम्भ।” हैं, हैं, यह क्‍या देख रहा हूँ कि एक 
छोटी-सी कीडी उस गर्म और जला देनेबाले स्तम्भ पर चलती है और नहीं जलती ”... दृश्य 
४, अड्डा ३। फिर पुस्तक में यह विषय अड्डू तीन, दृश्य ४, पृष्ठ १४२ पर इस प्रकार लिखा 
है--प्रह्माद-( स्तम्भ पर एक कीडी को देखकर) हैं, मैं यह क्या देख रहा हूँ एक छोटी -सी 
कीड़ी इस गर्म और जला देनेबाले स्तम्भ पर चलती है और नहीं जंलती। आह। ईश्वर की लीला 
अपार है! सचमुच यह ईश्वरीय चमत्कार है। यह निश्चय ही मेरे चलायमान होनेबाले विश्वास 
'को बचाने आयी है। 

नहीं कीड़ी को भी खटका है जब इस आग से जाँ का। 
दया से उसकी हो सकता है मेरां बाल कब बॉका॥ 
“प्रकाशक, नेशनल बुक डिपो, नई सड़क, दिल्‍ली, भाषा, तीसरी बार 

२. बम्बई से एक गुजराती-पत्र गुजरातीभाषा में ही निकलता है, इसके ३ अक्तूबर 
१९२३ के साप्ताहिक अड्ः, पृष्ठ १४८५ पर प्रह्माद की कथा देते हुए यूँ लिखा है-“ प्रह्माद 
। के लिए खम्भे में कीडियों में ईश्वर का दर्शन” प्रह्माद के लिए खम्भे पर कीडियाँ छोडी। 

इनको देखकर प्रह्लाद की ईश्वर में पूरी श्रद्धा हो गयी। कीडियाँ उस खम्भे पर चलती रहीं। 
प्रह्दाद ने अपने मन में कहा--'परमात्मा ने खम्भे पर कीडियाँ चलाई हैं।! इस बात को 
देखकर प्रह्नाद कों साहस हो गया कि जिस ईश्वर ने खम्भे पर कीडियाँ चलाई हैं, बह 
खम्भे में भी विद्यमान है। 

३. एक ट्रैक्ट लाहौर से प्रकाशित हुआ है जिसका नाम है--सिलसिला धर्मप्रचार ट्रैक्ट 
संख्या २४। “निराकार अर्थात्‌ क्‍या ईश्वर निराकार है, साकार नहीं” जिसे स्वामी 
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बलिनाथजी योगेश्वर टला, गुरुगोरखनाथ हाल निलय, जिला जेहलम ने लिखा और जिसे 
भाई ताराचन्द के आदेशानुसार छब्बर बुकसेलर, लाहोरी गेट, लाहौर ने जनसाधारण के 
लिए प्रकाशित कराया। प्रथम मघर, संबत्‌ १९८२ किक्रमी, अमृतसर प्रेस लाहौर में ला० 
दुर्गादास के प्रबन्ध में छपा। इस ड्ैक्ट के पृष्ठ ३ पर यूँ लिखा है-- 

“कभी तू नर-नारायण होकर बन में योगाभ्यास करता है और कभी चींटी का रूप 
रखकर आग के समान लाल लोहे के खम्भे पर चलता हुआ दिखाई देता है और नृसिंह 
[सिर शेर का और शरीर मनुष्य का] रूप रखकर हिरण्यकश्ययु को मार रहा है।” 

अब बतलाइए, उपर्युक्त लोगों ने खम्भे पर कीडियों का चलना लिखा है, क्या इनको 
भी स्वामीजी सिखा गये? यदि सनातनथर्म में यह गाथा प्रसिद्ध न होती तो ये लोग कैसे 
लिखते? अत: यह सिद्ध है कि पौराणिक जगत्‌ में यह गाथा प्रसिद्ध और लोगों के लिए 
रुचिपूर्ण है। जहाँ-'जहाँ भी लोहे के खम्भे को गर्म करके इसके साथ प्रह्लाद को लगाने का 
वर्णन है, वहाँ-वहाँ कीडियों का भी अवश्य वर्णन है, इसलिए स्वामीजी ने जो कुछ लिखा 
है, बह सत्य और यथार्थ है। 

अब इस बिंघषय पर हम एक अन्य दृष्टिकोण से विचार करना चाहते हैं कि क्‍या 
कीडियों की इस गाथा को लिखने से स्वामीजी का कोई विशेष उद्देश्य सिद्ध होता था? 
कदापि नहीं, क्योंकि स्वामीजी ने इस सारी कथा में असम्भव दोष दिखाया है। इसे दिखाने 
के लिए पर्वत से गिराना, आग से तपे हुए लाल खम्भे से लगाना, नृसिंह, का खम्भे से 
निकलना आदि अनेक घटनाएँ विद्यमान है, जिनसे सनातमनधर्म की असम्भव गाथाओं और 
सिद्धान्तों का अच्छी प्रकार खण्डन हो सकता है, अत: स्वामीजी ने इस घटना को किसी 
स्वार्थ से नहीं, अपितु असत्य के खण्डन के लिए ही लिखा है। 

एक और भी प्रश्न है कि सनातनधर्म के पण्डितों को इस बात पर आपत्ति क्‍यों है? 
क्या सनातनधर्म में इस प्रकार की बातें असम्भव है? कदापि नहीं। जिस सनातनथर्म में 
प्रह्मद का जलती अग्नि से जीवित पिकलना, जिष पीकर न मरना, साँपों के काटने से न 
मरना, पर्वत से गिराने पर न मरना और नृसिंह का खम्भा चीरकर निकलना सम्भव हो 
सकता है, उस सनातनधर्म में आग से लाल किये लोहे के खम्भे पर चींटियों का चलना 
असम्भव कैसे हो सकता है? और जब सनातनधर्म के ग्रन्थों में इसके प्रमाण भी विद्यमान 
हैं तो फिर आपत्ति करने का अवकाश ही नहीं रहता। फिर बात क्या है? वास्तविक बात 
यह है कि अब सनातनधर्म के उपदेशक शास्त्रार्थ की युद्धभूमि से तो पीठ दिखा चुके हैं 
और किसी भी निश्चित किये हुए विषय पर शास्त्रार्थ करने के लिए तैयार नहीं हैं; बस 
केवल इधर-उधर की बातों में ही अपनी जान बचाते फिरते हैं। ये पहले तो किसी बात 
को स्वीकार कर लेते हैं, परन्तु जब आर्यसमाज इनपर टीका-टिप्पणी करने लगता है तो 
अप उलटा आर्यसमाज ही से पूछने लगते हैं कि बताओ , यह हमारे ग्रन्थों में कहाँ लिखा 

न्‍टँ 

१. देखिए, कल तक सनातनधर्म के पण्डित मानते थे कि राम ने भीलनी के जूठे बेर 
खाये और झूम-झूमकर यह शैर पढ़ा करते थे- 

सिलनी के बेर सुदामा के तण्डुल रूुचि-रूचि भोग लगाये। 
दुर्योधन के मेवा त्यागे, साथ विदुर घर खाये।॥ 
जब आर्यसमाज ने इससे अछूतोद्धार में सहायता लेनी आरम्भ की तो उलथा 
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आर्यसमाज से ही पूछने लगे कि बताओ, हमारे किस ग्रन्थ में लिखा है कि राम ने भीलनी 
के झूठे बेर खाये थे? 

२. सारे सनातनधर्मी लोग भड़ा को शिवजी की बूटी कह-कहकर प्यार करते थे और 
जड़म लोग तो अब भी शिवजी के भंग रगड़ने का गाना गाते हैं-- 

भड्ग गड़ाः दो बहिन हैं रहती शिव के सड्ढ। 
तरनतारनी गड्जः है तो लड॒डू खानी भड़ा॥। 

जब आर्यसमाज ने आक्षेप किया तो हमसे ही पूछने लगे कि बताओ, 'शिवाजी ने भंग 
पी! यह हमारे किस ग्रन्थ में लिखा है? 

३. राजा कर्ण का परलोक से पन्द्रह दिन की छुट्टी लेकर संसार में आना और श्राद्ध 
करना- यह कथा पौराणिकों में खूब प्रचलित थी और इसी घटना के आधार पर श्राद्धों 
को अब भी पौराणिक लोग “कर्णागत' कहते हैं परन्तु जब आर्यसमाज ने धज्जियाँ उड़ाई 
तो इसे कथा को भी अस्वीकार कर दिया और हमसे ही पूछने लगे कि कर्ण की यह गाथा 
हमारे किस ग्रन्थ में लिखी है? 

४. इसी प्रकार यह लोहे के लाल खम्भे पर कीडियों के चलने की कथा है। 
सनातनधर्मी इसे मानते हैं। इनकी भाषा की पुस्तकों में यह विद्यमान है और सारे साटकों 
ओऔर सिनेमाओं में यह दृश्य दिखाया भी जाता है, परन्तु जब स्वामी दयानन्दजी ने भागवत 
को प्रह्माद की कथा के साथ इस पाखण्ड का भी खण्डन कर दिया तो अब पौराणिक लोग 
इसे मानने से इन्कार करने लगे हैं और कहते हैं कि यह घटना हमारी पुस्तकों में दिखाओ। 

वस्तुत: हम लोग इस बात से अत्यन्त प्रसन्न हैं कि ज्यूँ-ज्यूँ आर्यसमाज पौराणिक 
पाखण्ड का खण्डन करता है, त्यूँ-त्यूँ पौराणिक लोग पाखण्ड को तिलाञ्जलि दे रहे हैं। 
जिस-जिस बात से सर्वथा इन्कार करना सम्भव हो सकता है, उससे ते सर्वथा मुकर जाते 
हैं और जिससे मुकरना कठिन हो जाता है, उसे अलड्भार बनाने का प्रयत्न करते है। बस | 
हमारा यह उद्देश्य था कि लोग पाखण्ड को छोड दें और स्वामीजी ने अपना सारा जीवन 
इसी में समाप्त कर दिया। उनके लेखों में जो खण्डन है चह भी पाखण्ड को छुड़वाने कक 
लिए ही है। स्वामीजी ने जिन-जिन बातों का खण्डन किया है, यादे सनातनधर्मी उन सब 
बातों को छोड़कर पृथक्‌ हो जाएँ तो स्वामीजी का खण्डन भी उसी के साथ समाप्त हो 
जाता है। परमात्मा करे कि पौराणिक लोग स्वामीजी के खण्डन से शिक्षा ग्रहण करके इन 
अठारह पुराणों से भी स्पष्ट इन्कार कर दें तो स्वामीजी का उद्देश्य पूर्ण हो जाए और हमारा 
खण्डन करने का कार्य भी उसी के साथ समाप्त हो जाए। 

पोपजी--अक़रूर वायु के समान चलनेवाले घोड़ों के रथ पर चढ़कर प्रात: से साय तक 
मथुरा से गोकुल तक पहुँचा, जबकि अन्तर केवल चार कोस का था, आदि , परन्तु भागवत 
में उपर्युक्त लेख सर्वथा नहीं है! 

तोपजी--आपने भागवत को पढ़कर यह बात लिखी है अथवा ऐसे ही लिख मारा कि 
भागवत में उपर्युक्त घटना कदापि नहीं है? देखिए, कंस की आज्ञा से अक्रूरजी कृष्ण और 
बलराम को लाने के लिए मथुरा से प्रात: चले और साय॑ सूर्यास्त पर गोकुल में पहुँचे ओर 
वे इन दोनों को साथ लेकर दूसरे दिन मथुरा आये। इन बातों का वर्णन भावगत दशम 
स्कन्ध अध्याय ३८-३९ में विस्तार से है। स्वामीजी ने संक्षेप से दोनों अध्यायों में से दो 
वाक्य सार-रूप से लिखकर आशक्षेप किया है कि जब मथुरा से गोकुल केवल एक योजन 


५२ पौराणिक पोपष पर वैदिक तोप 


अर्थात्‌ चार कोस था और रथ वायु के समान वेगवाला था तो सारे दिन वह रथ कहाँ रहा 
और इतने विलम्ब से क्‍यों पहुँचा? अब हम भागवत से प्रमाण लिख देते हैं-- 
रथेन वायुवेगेन कालिन्दीमघनाशिनीम्‌॥। -भा० १०।३९।३८ 
अर्थ-हे राजन! इधर अक्रूरजी बलराम और कृष्णसहित वायु के समान वेगवाले रथ 
के द्वारा पापों का नाश करनेवाली यमुता के तट पर पहुँचे। 
इस श्लोक से रथ की तीब्रता दिखाना अभिनष्रेत है। 
रथेन गोक्ुलं प्राप्त: सूर्यश्चास्तगिरिं नूप। -भा० १०॥३८।२४ 
अर्थ-रथ में बैठकर गोकुल में पहुँचे। इसी समय सूर्य भी अस्त हो गया। 
इस श्लोक से सूर्यास्त के समय पहुँचे--यह दिखाना उद्देश्य है। 
उषित्वा रथमास्थाय प्रययौ ननन्‍्दगोकुलम्‌॥ -भा० १०।३८।१ 
अर्थ-रात्रि में मथुरा में विश्राम करके प्रात: रथ पर बैठकर नन्द के गोंकुल को चल 
पडे। 
इससे प्रात: प्रस्थित हुए थे-यह बताना अभिप्रेत है। । 
अब बताइए कि स्वामीजी ने ग़लत क्‍या लिखा है? “रथेन चायुवेगेन' यह शब्द तो 
शब्दश: ३८वें श्लोक में विद्यमान है और “जगाम गोकुल प्रति' के स्थान में “रथेन 
गोकुलं प्राप्त:' और “प्रययौ नन्‍्दगोकुलम्‌' विद्यमान है। इन दोनों वाक्‍्यों में “जगाम' के 
स्थान में “प्राप्त:' और “प्रययौ' पडे हुए हैं, जिनके एक ही अर्थ हैं। 
स्वामीजी का तात्पर्य हूबहू पुस्तक में होने पर भी उससे इन्कार करना जनता को धोखा 
देना नहीं तो और क्या है? 
पोपजी--संत्यार्थप्रकाश के चौथे समुल्लास पृष्ठ ९० पर दो प्रमाण आपस्तम्बसूत्र के 
लिखे हैं, परन्तु ये दोनों सूत्र आपस्तम्ब के नहीं। 
तोपजी-क्या झूठ बोलने का ठेका आपने ही ले-रक्खा है? पुस्तक को उठाकर भी 
देखा था या यूँही किसी से सुन-सुनाकर लिख दिया? पुस्तक खोलकर देखें, ये दोनो सूत्र 
आपस्तम्बगुह्ासूत्र में विद्यमान हैं। वे सूत्र ये हैं- 
धर्मचर्यया जघन्यों वर्ण: पूर्व पूर्व वर्णमापद्यते जातिपरिवृत्तौ)१ ०॥ 
अधर्मचर्यया पूर्वो वर्णो जघन्य॑ जघन्यं वर्णमापच्यते जातिपरिवृतौ॥९ १॥। 
>आपस्तम्ब>र २॥०७११५।१०-११ 
अब कहिए, झूठ बोलना आप लोगों का काम है अथवा स्वामीजी का? हाथ कज्ञन 
को आरसी क्या? पुस्तक खोलकर अवलोन कीजिए। इन दोनों सूत्रों के अर्थ निम्न हैं- 
१. धर्म का आचरण करने से नीचे-नीचेवाला वर्ण अपने से पहले-पहले वर्ण को 
आप्त हो जाता है, जाति के बदलने से। 
२. पाप का आचरण करने से पहले-पहले बर्ण अपने से नीचे-नीचे वर्ण को प्राप्त हो 
जाता है, जाति के बदलने से। 
जैसे कबूतर बिल्ली को देखकर आँखें बन्द कर लेता है कि बिल्ली है ही नहीं, इसी 
प्रकार जन्म से वर्ण-व्यवस्था माननैबाले पौराणिक पोष भी आँखें बन्द करके समझ लेते 
हैं कि जन्म की वर्ण-व्यवस्था का नाश करनेवाले प्रमाण शास्त्रों में हैं ही नहीं, परन्तु जैसे 
आँखें बन्द करने से कबूतर की जान नहीं बचती, अपितु इस भोलेपन से वह बिल्ली का 
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आस बन जाता है, इसी प्रकार से प्रमाणों की ओर से आँखें बन्द करके भी जन्माभिमानी 
पौराणिक पोपों की जान बचनी भी कठिन है। इनको एक-न-एक दिन गुण-कर्ण-स्वभावनुसार 
वैदिक वर्ण-व्यवस्था का ग्रास बनना ही पडेगा। 
पोपजी-सत्यार्थप्रकाश समुल्लास सात, पृष्ठ २०७ पर एक मन्त्र बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
या नाम से लिखा है, परन्तु वह मन्त्र इस उपनिषद्‌ में नहीं है। यह शतपथब्राह्मण का बचन 
| 
तोपजी--बतलाइए , इसमें स्वामीजी का झूठ क्‍या हुआ? जब आप स्वयं स्वीकार करते 
हैं कि वह मन्त्र बृहदारण्यक में तो नहीं है, परन्तु शतपथ में वही मन्त्र विद्यमान है। केवल 
इतना ही हुआ न कि शतपथ का पाठ बृहदारण्यक के नाम से लिखा गया। इसमें सिद्धान्त 
का क्या भेद हुआ और आर्यसमाज पर क्‍या आक्षेप आया और आपंकी क्या प्रयोजन-सिद्धि 
हुई? प्रथम तो आपके लेख के अनुसार कोई हर्ज की बात नहीं है। दूसरी बात यह है कि 
इस प्रकार का पाठ दोनों ग्रन्थों में आता है, जिनमें केवल एक शब्द का अन्तर है और 
इसपर भी अर्थ दोनों का एक ही है, अत: चाहे किसी ग्रन्थ के नाम से लिखा जाए कोई 
हर्ज नहीं है। देखिए, बृहदारण्यक में यह पाठ है-- 
यो विज्ञाने तिष्ठन्विज्ञानादन्तरो यं विज्ञानं न बेद यस्य विज्ञानश्शरीर 
'विज्ञानमन्तरों यमयत्येष त आत्समान्तर्याम्यमृतत:॥ >“बृहदा० ३॥७॥२२ 
शतपथ में यही पाठ इस प्रकार है- 
य आत्मनि तिष्ठब्नात्मनो5 यमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीरंम्‌। 
आत्मनोन्तरा यमयति स॒ त आत्समान्तर्याम्यमृत:।॥ 
अब आप इन दोनों पाठों को ध्यानपूर्वक पढें तो पता लगेगा कि बृहदारण्यक के पाठ 
में विज्ञान शब्द है और शतपथ में आत्मा पाठ है। इसके अतिरिक्त सब पाठ समान ही है 
और स्वामी शंकराचार्यजी अपने वेदान्तभाष्य में लिखते हैं कि विज्ञान और आत्मा शब्द का 
अर्थ एक ही है- 
शरीरश्चोभये5पि हि भेदेमैनमधीयते।। --बे० भा० १॥२।२० 
काण्व और माध्यन्दिन दोनों ही शाखाबाले अन्तर्यामी-भेद से इस जीव को समानरूप 
से ही पढ़ते हैं। काण्व शाखावाले यो विज्ञाने तिष्ठन्‌” ऐसा पाठ पढ़ते हैं और 
माध्यन्दिनवाले “य आत्मनि तिष्ठन्‌” ऐसा पाठ पढ़ते हैं, परन्तु दोनों में 'आत्मा' भी जीव 
का ही बोधक है और “विज्ञान! भी। दोनों का एक ही अर्थ है, केवल आत्मा और विज्ञान 
दो शब्दों का भेद है, अर्थ का नहीं। 
अब कहिए, जब दोनों ही पाठों का एक ही अर्थ है और इस बात को स्वामी 
शंकराचार्यजी ने स्पष्ट कर दिया है तो इसमें आक्षेप-योग्य कोई बात शेष नहीं रहनी 
चाहिए। कोई पाठ किसी पुस्तक के नाम से लिखा जाए, अर्थ एक ही है तो पुस्तक के 
नाम- भेद से कोई दोष नहीं आता। 
पोपजी-कतरे हुए बेदमन्त्र नियोग-प्रकरण में दिखाये जाएँगे। 
तोपजी-हम भी आपके झूठ की पोल वहीं पर खोलकर दिखाएँगे। 
पोपजी-ठीक ही लाला मनसारामजी ने स्वामीजी के मिशन के अनुसार काम करके 
अपनी गुरुभक्ति और आर्यसमाज की शिक्षा का पूरा-पूरा प्रमाण दिया है। 
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सोपजी -इसमें क्या सन्देह है! जैसे ऋषि दयानन्दजी महाराज सत्यप्रेमी और सत्यवक्ता 
थे, बैसे ही प्रत्येक आर्यसमाजी को होना चाहिए और पुराणों के अन्धकार को मिटाकर 
बैदिक धर्म का मार्ग बताना प्रत्येक आर्य का धर्म है। 

घोषजी-पुराण चेदों के व्याख्या-पग्रन्थ होने से वेदों के अनुसार हैं। 

सोपजी -बेदों पर दया करो और पुराणों को वेदों की व्याख्या बताकर उन्हें (वेदों को) 

>त मत करो। पहले पौराणिक भाष्यकार महीघर और सायणाचार्य ने ही चेदों को 
पर्याप्त बदनाम कर दिया है। कुछ परमात्मा से भय करो, क्‍यों झूठ बोलने पर कमर बाँध 
रबखी है? भला! कोई भी बुद्धिमान्‌ पुराणों को वेदों की व्याख्या स्वीकार कर सकता है? 
बेदों के व्याख्या-ग्रन्थ तो ११२७ शाखा-पग्रन्थ हैं, जिनमें जेदसन्त्रों की प्रतीके देकर उनकी 
व्याख्या की गयी है। क्‍या आप ऐसा कोई प्रमाण दे सकते हैं कि भागवत आदि अष्टादश 
पुयण भी ११२७ शाखाओं में सम्मिलित है? अथवा आप बता सकते हैं कि पुराणों में वेद 
के मन्त्रों को कौन-सी प्रतीके देकर व्याख्या की गयी है? और क्या आप बंतला सकते 
है कि चीरहरण-लीला, कुब्जा-समागम, गोमांस-भक्षण, मद्यपान, पौती को देखकर ब्रह्मा 
का चीर्यपात होना, महादेव का लिंग हाथ में लेकर ऋषि-पत्नियों में जाना, महादेज का 
वेश्यागमन, जह्या का पुत्री से, विष्णु का माँ से, महादेव का बहिन से, सूर्य का भतीजी 
से विवाह आदि पौराणिक लेख वेद के किन मन्त्रों की व्याख्या हैं? फिर यूँ ही जनता को 
बघोखा देने के लिए पुराणों को बेदों के व्याख्या-ग्रन्थ बतलाना जनता की अज्ञानता से 
चित लाभ उठाना नहीं तो क्‍या है? 
घोषजी -पुराण वेदों की भाँति भगवान्‌ के ही निःश्वास हैं और इन्हें वेदों के साथ ही 
ईश्लर ने प्रकट किया था। 

तोचजी-- आपकी अवस्था भी जिचित्र और दया करे योग्य है। आप ज्ञभी तो बता रहे 
थे कि “पुराण वेदों के व्याख्या-ग्रन्थ हैं और बेदों में जो कठिन विषय समाधि द्वारा जानने 
योग्य थे, उन्हें ही भगवान्‌ वेदव्यास ने पृथक-पृथक भागों में और पृथक्‌-प्रथक्‌ भाषाओं 
में कई प्रकार की कथाओं और अलक्षारों के द्वारा बिस्‍्तार से पुराणों में लिखा है। संक्षेप 
में बेदों में बीजरूप से कही हुई बातों को विस्तारपूर्वक वर्णन करनेवाले यदि कोई ग्रन्थ 
हैं तो वे पुराण हैं।” और अब आप ये बता रहे हैं कि पुराण भी वेदों की भाँति स्वतन्त्र 
ग्रभ्थ हैं और वे भी भगवान्‌ के निःश्वास हैं और वे भी वेदों के साथ ही ईश्वर ने प्रकेट 
किये हैं--इन दोनों बातों में से कौन-सी ठीक और कौन-सी गलत हैं? कृपा करके चित्त 
को एकाग्र करके एक सिद्धान्त निश्चित करें, अन्यथा कहीं ऐसा न हो कि दुविधा में दोनों गये, 
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काण्ड १९ में पाँच अनुवाक हैं और दस सूबत हैं। आपने केवल काण्ड और मन्त्र लिस्ब 
दिया। यह तो बताया होता कि कौन-से अनुबाक और कौन-से सूक्‍त का यह मन्‍्त्र है। 
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७, मन्त्र २४-पूरा पता लिखने की विधि यह है। अच्छा! भला, यह तो बतलाइए इस 
बेदमन्त्र को प्रस्तुत करने से आपका अभिप्राय क्‍या है? कदाचित्‌ पुराण शब्द को देखकर 
आपके मुख में पानी भर आया होगा और भागवत आदि अष्टादश पुराणों को बेदोकत सिद्ध करने 
की सूझी होगी, जोकि असम्भव बात है। 

यदि कोई शराबी अपना नाम राम रख ले और अपने मांसाहारी साथी का नांम लक्ष्मण 
रख ले और ये दोनों व्यक्ति एक रण्डी को घर में रखकर उसका नाम सीता रखकर लोगों 
में यह सिद्ध करने का प्रयत्न करें कि वाल्मीकि रामायंण में महर्षि वाल्मीकि ने हमारा ही 
वर्णन किया है-जैसे यह प्रयत्न करना अज्ञानता और धोखा देना है, ऐसे ही वेदों में पुराण 
शब्द देकर नवीन कपोलकल्पित भागवत आदि को वेदोक्त सिद्ध करने का प्रयत्न करना 
मूर्खता और जनता को धोखा देना है। 

पोपजी! सुनिए और कान खोलकर सुनिए। पुराण शब्द जहाँ कहीं भी बेदों में आता 
है, वहाँ विशेषण के रूप में आता है, विशेष्य के रूप में नहीं। देखिए, मनिरुक्‍्त अध्याय 
३, पाद ४, खण्ड १९ में युराण शब्द का अर्थ पुराना लिखा है। इसी प्रकार अधथर्ववेंद 
(१८।३।१) में “धर्म पुराणमनु पालयन्ति'-' पुराने धर्म का पालन करती हुई' यहाँ पर 
पुराण शब्द धर्म का विशेषण है। अमरकोश तृतीय काण्ड, वर्ग १ श्लोक ७७ में पुराण का 
अर्थ पुराना लिखा है और १।६।५ में भी पुराण भागवत आदि का नाम नहीं है। गीता 
अध्याय २, श्लोक २० में “अजो नित्य: शाशवतोडयं पुराण: '-“यह जीव अजन्मा, सदा 
रहनेवाला और पुराना है '-यहाँ भी पुराण शब्द जीव का विशेषण है। तात्पर्य यह कि पुराण 
विशेषण है। जब तक इसे किसी विशेष्य के साथ न लगाया जाए तब्र तक यह अकेला 
कोई अर्थ नहीं रखता। 

वेदमन्त्र में भी पुराण शब्द छन्‍्द शब्द के विशेषण के रूप में आया है, अत: इस 
बेदमन्त्र का अर्थ यह हुआ कि “सबके अन्त में शेष रहनेवाले परमात्मा से ज्ञान, उपासना 
और पुराण अर्थात्‌ संसार की उत्पत्ति का वर्णन करनेवाले मन्त्र कर्मकाण्ड के मन्त्रों के 
स्राथ ही प्रकट हुए।” इस मन्त्र का भावार्थ यह है कि चारों वेदों में जहाँ ज्ञान, कर्म और 
उपासना का वर्णन करनेवाले मन्त्र हैं, बहाँ पुरानी अवस्था अर्थात्‌ सृष्टि की उत्पत्ति का 
वर्णन करनेवाले मन्त्र भी हैं। इसलिए इस बेदमन्त्र में आये हुए पुराण शब्द से सृष्टि की 
उत्पत्ति का वर्णन करनेवाले वेदमन्त्रों का ग्रहण होता है, न कि कपोलकल्पित नवीन 
भागवत आदि अष्टादश पुराणों का। 

पोपजी --अथर्बबेद काण्ड १५, मन्त्र १२ में इतिहास, पुराण और नाराशंसी आदि नामों का 
वर्णन है। 

तोपजी-मन्त्र का पूरा पता फिर नहीं दिया। अथर्ववेद के पन्द्रहवें काण्ड में दो 
अनुवाक हैं और अठारह सूक्‍त हैं। आपको यह लिखना चाहिए था कि यह मन्त्र पन्द्रहवें 
काण्ड के कौन-से अनुबाक और कौन-से सूक्‍त का है। प्रतीत होता है या तो आपने 
अथर्ववेद के दर्शन ही नहीं किये अथवा लोगों को धोखा देना ही परमधर्म मान रक्खा है। 
देखिए, यह मन्त्र अथर्ववेद्‌ काण्ड पन्द्रह, अनुवाक प्रथम, सूकत छह का बारहबाँ मन्त्र है, 
जिसका अर्थ है-“ पुराने इतिहास, गाथा और नाराशंसी आदि चविद्याओं का भी वही परमात्मा 
धाम अर्थात्‌ आश्रय है।” इस मन्त्र में भी पुराण शब्द इतिहास शब्द का विशेषण है और 
इस बेदमन्त्र में यह कहा गया है कि पुराने इतिहास अर्थात्‌ सृष्टि की उत्पत्ति का वर्णन 


५६ पौराणिक पोप पर वैदिक तोप 


करनेवाले वेदमन्त्रों का आश्रय भी परमात्मा ही है। बताइए, इस वेदमन्त्र में भागवत आदि 
अष्टादश पुराणों का वर्णन कहाँ है? आपके सिर पर विचित्र पागलपन सवार हुआ है, जो 
आप वेदमन्त्रों में आये हुए विशेषण शब्द पुराण से कपोलकल्पित नवीन भागवत आदि 
अष्टादश पुराणों के अस्तित्व को प्राचीन सिद्ध करने के पीछे पडे हुए हैं। परमात्मा आपको 
सद्बुद्धि प्रदान करे! 

पोपजी--बृहदारण्ण्क उपनिषद्‌ अध्याय ४, खण्ड ९ में चारों बेद, ब्राह्मणग्रन्थ, 
इतिहास, पुराणों को ईश्वर का निःश्वास माना है। 

तोपजी-हम चकित हैं कि सनातनधर्म के पण्डित इतना दायित्वहीन कार्य क्‍यों करते 
हैं? उपर्युक्त दोनों अथर्वबेद के मन्त्रों के पते देने में गलती खाई। अब बृहदारण्यक का पता 
भी अत्यन्त अशुद्ध दिया है। ऊपर का पाठ प्रथम तो चौथे की बजाय दूसरे अध्याय में है। 
दूसरे, बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के अध्यायों में. खण्डों का नाम भी नहीं, अपितु ब्राह्मण हैं और 
वह भी नो की बजाय चौथे ब्राह्मण में यह पाठ है, और फिर मन्त्र की संख्या भी पोषजी 
ने नहीं दी। मूलपाठ का पता इस प्रकार है--बृहदारण्यक उपनिषद्‌ अध्याय २, ब्राह्मण ४, 
मन्त्र १०) अब पता ठीक बताया तो पाठ में भी पोषजी ने 'ब्राह्मणग्रन्थ' शब्द तो अपनी 
ओर से जोड़ दिया और “विद्या, उपनिषद्‌, श्लोक, सूत्र और व्याख्यान इतने शब्दों को 
पाठ में से हड॒प ही कर गये। भला! इतनी बेईमानी से काम लिया जाए बहाँ धर्म कहाँ? 
लीजिए, हम मूल पाठ देते हैं-“परमात्मा से ऋग्वेद, यजुर्वेद, साम, अंथर्ववेद , इतिहास , 
पुराण, विद्या, उपनिषद्‌, श्लोक, सूत्र और व्याख्यान प्रकाशित अर्थात्‌ प्रकट हुए हैं।” इस 
पाठ में विद्या शब्द स्पष्ट पड़ा हुआ है जिससे स्पष्ट प्रकट होता है कि उपनिषद्‌ ने इस 
बात का वर्णन किया है कि इन सारी चिद्याओं का प्रकाश परमात्मा ने चारों वेदों के द्वारा 
फिया है। इस प्रमाण में भी युराण शब्द इतिहास का विशेषण है, जिसका स्पष्ट अर्थ यह 
है कि परमात्मा ने जहाँ और विद्याओं का प्रकाश किया है, बहाँ पुराने इतिहास अर्थात्‌ 
संसार की उत्पत्ति के इतिहास का भी विस्तार से बर्णन किया है। अब भला बताइए, इस 
चाठ में से कपोलकल्पित भागवत आदि अधष्टादश पुराणों की सिद्धि कैसे हो सकती है? 

पोपजी-गोपथब्राह्मण में लिखा है कि ईश्वर ने बेदों के मन्त्रभाग, ब्राह्मणभाग, 
उपनिषद्‌ , निरुक्‍्त, कल्प, इतिहास और पुराण आदि को एकं-साथ ही प्रकट किया। 

तोपजी-था बेईमानी तेरा ही आश्रय! प्रथम तीनों प्रमाणों में तो आपने पते अशुद्ध 
लिखे और कुछ शब्द भी अपनी ओर से मिलाये। चौथे प्रमाण में पता ही लुप्त है, केवल 
अन्थ का नाम लिखकर ही प्रमाण दे दिया गया है। अब न जाने पोषजी ने इस प्रमाण में 
कितनी हेरा-फेरी की होगी, परन्तु फिर भी पोपजी का प्रयोजन सिद्ध होता दृष्टिगोचर नहीं 
होता, क्योंकि कोई भी बुद्धिमान्‌ मनुष्य यह स्वीकार नहीं कर सकता कि वेदों के साथ 
ईश्वर ने ब्राह्मणभाग, अर्थात्‌ शतपथ, गोपथ, सामविधान और ऐतरेय तथा बर्त्तमान गुटके 
में विद्यमान १०८ उपनिषद्‌ और वर्त्तमान यास्कमुनिकृत निरुक्‍त त्था कल्प अर्थात्‌ पराशर, 
गोभिल , आश्वलायन आदि गुह्मसूत्र और इतिहास-रामायण, महाभारत आदि तथा पुराण-- 
भागवत आदि ये सब चारों वेदों के साथ ही प्रकट हुए। वस्तुत: यही मानना ठीक है कि 
परमात्मा ने चारों चेदों के साथ ब्राह्मण, उपनिषद, निरुक्‍त, कल्प, इतिहास, पुराण आदि 
विद्याओं के सिद्धान्तों को प्रकट किया। इस प्रमाण में भी पुराण शब्द इतिहास शब्द के 
विशेषण के रूप में प्रयुक्त हुआ है जिसके अर्थ स्पष्ट हैं-पुराण-इतिहास , अर्थात्‌ सृष्टि 
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की उत्पत्ति का वर्णन करनेवाले मन्त्र। इस प्रमाण से भी कपोलकल्पित भागवत आदि 
अष्टादश पुराणों का अस्तित्व ग्राचीन सिद्ध नहीं हो सकता। 

पोपजी-जब वेद पुराणों को नित्य और अनादि ईश्वर-मिर्मितं बतलाते हैं तो इन्हें नये 
और अप्रामाणिक मानना वेद के आदेश से ही इन्कार करना है। 

तोषजी-प्रथम तो ऊपर के चारों प्रमाणों को वेद का बताना जनता को धोखा देना है, 
क्योंकि इनमें से पहले दो तो अथर्ववेद के हैं, तीसरा बृहदारण्यक उपनिषद्‌ का है और 
चौथा गोपथ के नाम से दिया गया है। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ और गोपथ को वेद बतलाना 
सचमुच वीरता है। रहा इन प्रमाणों से भागबत आदि अष्टादश पुराणों को ईश्वरकृंत सिद्ध 
करना, बह ऐसा ही असम्भव है जैसाकि पुराणों की शिक्षा का विद्या, बुद्धि और सदाचार 
के अनुकूल सिद्ध होना, क्योंकि उपर्युक्त मन्त्रों का आशय यह है कि “परमेश्वर ने चारों 
वेदों के साथ ही छन्‍्द, पुराण, इतिहांस, गाथा, नाराशंसी , विद्या, उपनिषद्‌ , श्लोक, सूत्र और 
व्याख्यान, निरुक्‍्त, कल्प आदि को प्रकट कियां।” अब यदि इनसे पुस्तके ग्रहण की जाएँ 
तो इसके अर्थ ये होंगे कि संस्कृत की एक भी पुस्तक ऐसी नहीं जो मनुष्यकृत हो, अपितु 
सारी ही पुस्तके ईश्वरकृत हैं, क्योंकि जो भी पुस्तक श्लोकों, सूत्रों, मन्त्रों, व्याख्यान अर्थात्‌ 
गद्य में हो वे सब-की-सब ईश्वरकृत हैं। इसलिए उल्लिखित सन्दर्भ से पुस्तकों का तात्पर्य 
नहीं है, अपितु इस प्रमाण में ही विद्या शब्द पड़ा हुआ है, इसलिए इस लेख का तात्पर्य 
स्पष्ट है कि परमात्मा से उल्लिखित विद्याएँ वेदों के द्वारा प्रकट हुईं। इस प्रमाण में पुराण 
शब्द इतिहास का विशेषण है, अर्थात्‌ पुराने इतिहास का ज्ञान भी परमात्मा से प्रकट हुआ। 
वेदों के प्रकट होने के समय पुरातन इतिहास वही हो संकता है। इसलिए पुराण, इतिहास 
का स्पष्ट तात्पर्य यही है कि और विद्याओं के साथ-साथ, परमेश्वर ने पुराण इतिहास 
अर्थात्‌ सृष्टि की उत्पत्ति का वर्णन करने की विद्या भी प्रकट की, न कि मांस-भक्षण, 
मद्यपान, व्यभिचार, जुआ-बाजी आदि की शिक्षा देनेवाले कपोलकल्पित भागवत आदि 
अष्टादश पुराणों को प्रकट किया। पुराण न ईश्वर-निर्मित हैं और न ही नित्य हैं, अपितु 
वेदविरुद्ध, पोप-निर्मित अप्रासाणिक पुस्तकें हैं। 

पोपषजी-महर्षि वेदब्यासजी ने जिस प्रकार वेदों के काण्ड , सूकत, अध्याय, मन्त्र आदि 
के विभाग किये, उसी प्रकार महर्षि वेद॒व्यासजी ने ईश्वर-निर्मित अनादि पुराणों को सूक्ष्म 
रूप से बिखरे हुए जानकर जिस्तार से अठारह पुस्तकों के रूप में विभकक्‍त किया था। 

तोपजी-वेदव्यासजी ने न तो वेदों के काण्ड, सूक्‍त, अध्याय, मन्त्र आदि विभागों को 
बनाया है और न ही भागवत आदि अष्टादश पुराणों को सूक्ष्म रूप से बिस्तारपूर्वक बनाया 
है, अपितु पोपजी ने यह अपने घर का गपोड़ा बनाया हे, क्योंकि ऋग्यजु:, साम और 
अथर्व-चारों वेद जिस रूप में सृष्टि के आरम्भ में विद्यमान थे, ठीक उसी रूप में आज 
भी विद्यमान हैं। इनके काण्ड, सूकत, अध्याय, मण्डल आदि सब विभाग भी ईश्वरकृत ही 
हैं और वेदव्यासजी से पूर्व भी इनके काण्ड, सूकत, मण्डल, अध्याय आदि विभाग विद्यमान 
थे। रहा पुराणों का प्रश्न? वेदव्यासजी के बनाये हुए बेदान्तदर्शन और योगदर्शन के भाष्य 
को देखकर पता लगता है कि व्यासजी महाराज विद्वान्‌ू, सत्यप्रेमी, सदाचारी और योगी थे। 
मद्यपान, मांसभक्षण और दुराचार की शिक्षा देनेवाले भागवत्त आदि अष्टादश पुराण व्यासजी 
के बनाये हुए नहीं हो सकते, अपितु ये तो किन्हीं वाममार्गी, बदमाश, धूर्त, दुसाचारी और पामर 
लोगों के बनाये हुए प्रतीत होते हैं। 
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पोपजी-महाभूतों की सृष्टि, चराचर की सृष्टि, वंशावली, मन्वन्तरों का वर्णन, 
महापुरुषों का वर्णन करना-ये पाँच पुराणों के लक्षण हैं। 

त्ोपजी--इन लक्षणों को मानकर भी भागवत आदि अधष्टादश पुराण इन लक्षणों के 
अनुसार ठीक नहीं उतरते। महाभूतों की सृष्टि में पुराणों का बड़ा भारी मतभेद है। कहीं 
शिव से सृष्टि को माना है, कहीं कृष्ण से, कहीं देवी से तो कहीं ब्रह्मा से और आपस 
में एक-दूसरे की निन्‍दा भी की गयी है। चराचर की सृष्टि तो पुराणों में अद्भुत एवं विचित्र 
है। कहीं पशुओं से मनुष्यों की उत्पत्ति और कहीं मनुष्यों से पशुओं की उत्पत्ति कथन की 
है। कहीं वृक्षों से मनुष्यों की और कहाँ मनुष्यों से धातुओं की उत्पत्ति का वर्णन है। तात्पर्य 
यह कि पुराणें में चराचर की सृष्टि का वर्णन सृष्टि-नियम के चिरुद्ध, असम्भव और बेहूदा 
ढंग से किया गया है। वशावलियों का तो कहना की क्या है? थे ऐसे बेढंगे रूप से लिखी 
गयी हैं कि पढहनेवाला किसी निश्चित परिणाम पर नहीं पहुँच सकता। मन्वन्तरों का तो 
कहीं पता ही नहीं लगता। रह गया महापुरुषों के इतिहास का वर्णन, इसमें तो इतनी गन्दगी 
जबिखेरी गयी है कि कोई ऋषि, कोई मुनि और कोई देवता, यहाँ तक कि राम और कृष्ण 
को भी मांसभक्षण , मद्यपान और दुराचार आदि के दोष लगाये बिना नहीं छोड़ा गया, अत: 
उपर्युक्त लक्षणों के अनुसार भागवत आदि अठारह पुस्तकें पुराण कहलाने योग्य नहीं 
ठहराई जा सकतीं। इन लक्षणों के अनुसार यदि किन्हीं पुस्तकों को पुराण का स्थान दिया 
जा सकता है तो बे शतपथ, गोपथ, सामविधान और ऐतरेय--चार ब्राह्मणग्रन्थ हैं और बस। 

घोपजी-इन पाँचों लक्षणों का ज्ञान हम पुराण के बिना किसी भी ग्रन्थ से प्राप्त नहीं 
कर सकते। संसार का कोई मत सृष्टि की उत्पत्ति का पूर्ण उत्तर नहीं दे सकता। 
आर्यसमाजी भी इन बिषयों के सम्बन्ध में मौन धारण कर लेते हैं। 

त्तोपजी--हमने यह सिद्ध कर दिया है कि इन पाँचों लक्षणों के अनुसार भागवत आदि 
अष्टादश पुस्तकें किसी भी रूप में पुराण कहलाने के योग्य नहीं हैं। इन पाँचों बातों का 
ठीक छढूग से प्रतिपादन यदि कहीं मिल सकता है तो बआह्यणग्रन्थों में ही मिल सकता हैं 
और वे ही पुराण कहलाने के योग्य हैं। संसार के अन्य मतों के सम्बन्ध में सम्भव है 
पोपजी की सम्मति ठीक हो। हमारे विचार में तो सृष्टि की उत्पत्ति का यूर्ण बर्णन भागवत्त 
आदि पुराण भी नहीं कर सकते। सृष्टि-उत्पत्ति का चूर्ण उत्तर यदि कोई दे सकता है तो 
बह लैदिक धर्म है। वेदों में सूृष्ट्युत्पत्ति का पूर्ण उत्तर मिल जाता है। आवश्यकता हो तो 
सत्यार्थप्रकाश और ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका का सृष्ट्युत्पत्तिप्रकरण ध्यानपूर्वक पढ़ें। 

पोपजी--जो सज्जन पुराणों में महात्मा बुद्धदेव, विष्णु सम्प्रदाय और सेतुबन्ध रामेश्वर 
आदि इतिहासों को देखकर पुराणों को इनके पश्चात्‌ बने हुए जानते हैं, यह उनकी भूल 
है। 

सोपजी-यह उनकी भूल नहीं है, अपितु उनका विचार सत्य है, क्योंकि किसी व्यक्ति 
की जीवन-घटनाएँ उसी पुस्तक में लिखी जा सकती हैं, जो पुस्तक उस व्यक्ति के जन्म 
के पश्चात्‌ लिखी गयी हो। 

पोपषजी--प्रिकालदर्शी महर्षि व्यासजी ने तीनों कालों की बातों का पहले वर्णन कर 
दिया है जैसाकि भविष्यपुराण और कल्किपुराण में आगे होनेबाली बातों का वर्णन मिलता 
है। 


तोपजी--क्योंकि मनुष्य कर्म करने में स्वतन्त्र है और किसी कार्य को करने या न 
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करने के सम्बन्ध में अपने बिचार को बदल सकता है, इसलिए उसे अपने जीवन में जो 
कार्य करने हैं बे निश्चित नहीं है। इसलिए जिन कार्यों को करने का अभी व्यक्ति के हृदय 
में विचार भी उत्पन्न नहीं हुआ, उसे तो ईश्वर भी नहीं जान सकता, मनुष्य की तो हस्ती 
ही क्‍या हैं? इसलिए भविष्यपुराण और कल्किपुराण में जो हजरत आदम , घूह, मूसा, ईसा 
और युहम्मद साहब को ही नहीं, अपितु अकबर और औरंगजेब तक को भी अवतार माना 
गया है और गदर (स्वतन्त्रता-संग्राम) तक की घटनाएँ हैं तथा महारानी जिंक्टोरिया और 
कलकत्ते के डिप्टी कमिश्नर तक के जीवन-वृत्तान्त मिलते हैं, यह व्यासजी के योगबल 
का परिणाम नहीं अभितु पोषजी की माया है क्रि दक्षिणा के बदले में आवश्यकता के 
अनुसार श्लोक बना-बनाकर पुस्तकों में प्रथिष्ट किये जाते रहे। यदि यह बात नहीं तो 
व्यासजी ने पुराणों में स्वामी दयानन्द और आर्यसमाज का वर्णन क्‍यों नहीं किया? महात्मा 
गांधी, कांग्रेस और नॉन-कोऑपरेंशन ( असहयोग आन्दोलन) आदि का उल्लेख क्‍यों नहीं 
किया? लॉर्ड हा्डिगं पर बम्बकेस और साण्डर्स कां वध, जलियाँवाला बागं, गुरु का बाग 
और कश्मीर का गदर आदि प्रसिद्ध घटनाओं का पुराणों में वर्णन क्‍यों नहीं है? इसलिए 
किसी के जन्म से पूर्व उसके द्वारा होनेवाले कार्यों का ज्ञान होना विद्या, बुद्धि और घटनाओं 
के विरुद्ध होने से स्वीकार करने के योग्य ही नहीं है। 

पोपजी--जबकि वेदों में भी यम-यमी, देवाली, और इन्द्र-वृत्रासुर-संग्राम का इतिहास 
आर्यसमाज के योग्य विद्वान्‌ भी मानते हैं, तो फिर बेदों को भी उनके बाद का बनाया हुआ 
मानना पड़ेगा। 

तोयषजी-- वेदों में किन्हीं भी मनुष्यों का इतिहास नहीं है '-.. आर्यसमाज -का यह प्रसिद्ध 
सिद्धान्त है। आर्यसमाज में रहते हुए भी यदि कोई जेदों में इतिहास मानता है तो घह भी 
विश्वासघाती , पामर और पोष है। वे आर्यसमाज के योग्य विद्वान कहलाने योग्य नहीं। हाँ, 
बेद में प्रकृति के दृश्यों का बर्णन तो विद्यमान है जिनको यदि इतिहास कहा जाए तो कोई 
आपत्तिजनक बात नहीं है, और आपने जो यम-यमी की बात लिखी है वहाँ 'यम' नाम 
धर्मशासत्र के अनुकूल आचरण करनेवाले पुरुष का है और 'यमी' नाम जेद के अनुसार 
आचरण करनेवाली स्त्री का है। यदि इनके सम्बन्ध में बेद में कोई वर्णन है तो वह 
सैद्धान्तिक बात का वर्णन करने के लिए है, किसी विशेष पुरुष या स्त्री के जीवन का 
कृत्तान्त नहीं है। 'देवाली' चारों वेदों में कोई शब्द ही नहीं है। आपने पता नहीं ऋहाँ से 
लिख दिया। हाँ, यदि आपका तात्पर्य 'देबापि' से हो तो दूसरी बात है। वेदों में 'अहि' और 
वृत्नासुर नाम बादलों का है और इनका देव या इन्द्र अर्थात्‌ सूर्य के साथ युद्ध एक प्राकृतिक 
दृश्य है, जिसका बेद में वर्णन है। यहाँ पर किन्हीं विशेष मनुष्यों के युद्ध का वर्णन नहीं 
हैं। आवश्यकता हो तो निरुक्‍्त उठाकर देख लीजिए। इस प्रकार बेदों में न तो किन्हीं मनुष्यों का 
इतिहास है, न ही वेदों को उनके पश्चात्‌ बना हुआ मानने की आवश्यकता है। 

पोपजी-सयदि बुद्ध आदि का पुराण में वर्णन होने से पुराण बुद्ध आदि के बाद के 
बनाये हुए माने जाएँ, तो चूँकि वेदों में भी पुराणों, श्रीकृष्ण, भगवान्‌ राम, रावण, वामन, 
कंस आदि का वर्णन होने से बेदों को भी रावण आदि के बाद में बने हुए मानना पडेगा। 

तोपजी--वेदों में न तो भागवत आदि पुराणों का वर्णन है और न ही बसुदेव के पुत्र 
कृष्ण तथा दशरथ के पुत्र राम तथा सीता का हरण करनेवाले राबण और पौराणिकों के 
अवतार बामन तथा कृष्ण के मामा कंस का वर्णन है। बेद में सारे शब्द यौगिक हैं, जिनके 
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अर्थ धातुओं के अनुसार लिंखे जाते हैं। बेद में उपर्युक्त व्यक्तियों का वर्णन नहीं है, अपितु 
वेदों में से शब्द लेकर उन व्यक्तियों के नाम रक्खे गये हैं। यदि आज मैं वेदों को देखकर 
अपनु पुत्रों के नाम इन्द्र, शिव और ब्रह्मा आदि रख लूँ तो इसका यह अर्थ नहीं कि वेद 
मेरे पुत्रों के पश्चात्‌ बने, अपितु इसका अर्थ यह है कि मैंने अपने पुत्रों के नाम वेदों को 
देखकर रक्खे हैं। इसी प्रंकार उपर्युक्त नामों के सम्बन्ध में भी समझ लेना चाहिए। 

देखिए, वेदों में पुराण नाम पुराने का है। भागवत आदि पुराणों के बनानेवालों ने अपनी 
पुस्तकों को प्राचीन सिद्ध करने के लिए अपनी पुस्तकों का नाम पुराण रख लिया। बेदों 
में कृष्ण नाम काले पदार्थों के लिए प्रयुक्त हुआ है। वसुदेव ने अपने पुत्र का रंग काला 
देखकर उसका नाम कृष्ण रख दिया। वेदों में राम नाम अन्धकार के अर्थ में आया है, 
क्योंकि राम का रंग भी अन्धकार कीं भाँति साँवला ही था, इसलिए दशरथ ने अपने पुत्र 
का नाम राम रखं॑ दिया। वेदों में रावण नाम डरावने अर्थों में आता है। रावण के पिता ने 
अपने पुत्र की डरावनी आकृति देखकर उसका नाम रावण रख दिया। बामन नाम बेदों में 
प्रत्येक प्रकार से छोटे अर्थात्‌ ठिंगने का आता है, अतः लोगों ने जिनको ठिगना देखा, उन्हें 
चामन कहना आरम्भ कर दिया। वेदों में 'कंस' शब्द तो कहीं भी नहीं है। हाँ, बहुबचन 
में 'कंसा:' आता है, जिसका अर्थ है-' कड़ा शासन करनेवाले '। उग्रसेन के पुत्र की शासन 
में कठोरता देखकर लोगों ने उसे कंस कहना आरम्भ कर दिया। 

हमारे इस सारे लेख का तात्पर्य यह है कि ये सब नाम लोगों ने बेदों में से देखकर 
रख लिये हैं। इसका यह अर्थ नहीं कि वेद इनके पश्चात्‌ बने, अपितु वेदों में से देखकर 
इन लोगों ने उंचित नाम रख॑ लिये हैं। इसलिए बेदों में न तो किसी व्यक्ति का इतिहास 
है और न ही वेदों को किसी के जन्म के पश्चात्‌ बना छुआ मानने की आवश्यकता है। 
हाँ, पुराणों के सम्बन्ध में क्योंकि आप स्वयं स्वीकार करते हैं कि इनमें महात्मा बुद्धदेव 
आदि का इतिहास लिखा हुआ है, अत: इनके सम्बन्ध में प्रत्येक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति 'को यह 
स्वीकार करना पड़ेगा कि भागवत आदि पुराण महात्मा बुद्धदेव आदि के जन्म के पश्चात्‌ 
ही बनाये गये हैं। 

पोपजी--जबकि हम एक वर्ष पूर्व ही आगे होनेवबाले सूर्य और चन्द्रग्रहण का वर्णन 
तिथि-पत्रे में देखकर तथा विज्ञान और तर्क-शास्त्र के द्वारा आगे होनेवाली घटनाओं का 
ज्ञान कर लेते हैं तो आत्रिकालदर्शी महर्षि व्यासजी के सम्बन्ध में आशंका करना सरासर 
अन्याय है। 

तोप॑जी-जो बातें व्यवस्था के अनुसार नियमंपूर्वक होनेवाली हैं, उनका एक वर्ष क्या 
सौ वर्ष पूर्व जाने लेना भी ठीक है। उदाहरण के रूप में चाँद, सूर्य, पृथिवी और सितारों 
की नियमित गति से दिन-रात, तिथि, वार और सूर्य-चन्द्रग्रहण आदि घटित होते हैं, अतः 
इनके सम्बन्ध में सौ वर्ष पूर्व भी ज्ञान हों सकता है और कारण को जानकर कार्य का झान 
होना ठीक भी है। विज्ञान और तककशास्त्र किन्‍्हीं कारणों के आधार पर आगे होनेवाली 
घटनाओं का अनुमान करते हैं जो प्राय: सत्य होती हैं, परन्तु आज से आठवें दिन बारह 
बजकर एक मिनट पर मैं क्‍या करूँगा, इसे तो ईश्वर भी नहीं जानता, क्योंकि मैं कर्म करने 
में स्वतन्त्र हूँ। जिस कार्य को करने का विचार भी मेरे हृदय में उत्पन्न नहीं हुआ, उसके 
सम्बन्ध में ईश्वर भी बैसां ही जानता है; और जब किसी कार्य को करने का विचार मेरे 
हृदय में उत्पन्न होता है, तो ईश्वर को उसका तुरन्त ज्ञान हो जाता है, परन्तु में आज से 
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आठवें दिन बारह बजकर एक मिनट पर क्‍या करूँगा, इसका ज्ञान ईश्वर को भी नहीं। हाँ, 
ईश्वर मौलिक रूप से यह जानता है कि मनुष्य क्या-कुछ कर सकता है। जीव जैसा कर्म 
करता है ईश्वर वैसा फल देता है। यदि आप यह मान लें कि 'आज से आठवें दिन बारह 
बजकर एक मिनट पर मैं क्‍या करूँगा' इसे ईश्वर जानता है तो फिर यह बताएँ कि यदि 
मैं चाहूँ तो इस कार्य को करने के सम्बन्ध में अपने विचार को बदल सकता हूँ अथवा 
नहीं? यदि कहो कि में कर्म करने में स्वतन्त्र होने के कारंण इस काम को करने के बिचार 
को बदल सकता हूँ तो फिर ईश्वर का ज्ञान गलत हो जाएगा और वह ईश्वर ईश्वर 
कहलाने के योग्य नहीं रहेगा। यदि आप कहो कि मैं अपने विचार को बदल नहीं सकता 
तो मैं इस काम को करने में विवश हो गया, और जो काम विवशता से किया जाएगा 
उसके फल का उत्तरदायी मैं क्‍यों? इस कर्म का फल ईश्वर को ही भुगतना चाहिए, 
क्योंकि मैं ईश्वर के ज्ञान को ठीक सिद्ध करने के लिए अपने विचार को बदल नहीं 
सकता! इस प्रकार 'मैं आज से आठवें दिन बारह बजकर एक मिनट पर क्‍या करूँगा' जब 
इस बात का ईश्वर को पता नहीं है तो फिर 'सारे संसार के इतिहास को सहस्त्रों वर्ष यूर्व 
व्यासजी ने लिखकर रख दिया' इसे कैसे माना जा सकता है? 

देखिए 'भोज-प्रबन्ध' में क्या लिखा है? जब राजा मुज्ज ने एक ज्योतिषी को बहाना 
बनाकर वत्सराज को आज्ञा दी कि भोज को पाठशाला से बाहर ले-जाकर उसका वध कर 
दो तो बुद्धिमान्‌ मन्‍्त्री ने इन ज्योतिषियों की भविष्यवाणी के सम्बन्ध में क्‍या युक्तियुक्त 
सम्मति दी है-- 
त्रैलोक्यनाथो रामो5 स्ति बसिष्ठो ब्रह्मपुत्रक:। तेन राज्याभिषेके तु मुहूर्त: कथितो3भवत्‌॥२०॥ 
तम्मुहूर्तेन रामो5 पि बन॑ नीतो5 बनिं विना। सीतापहारो5 प्यभवद्धिरडिय्िबचन वृथा॥२९॥ 
जात: को य॑ नृपश्रेष्ठ किजियिज्ज उद्रम्भरिं:। यवुक्‍त्या मन्मथाकारं कुमार हन्तुमिच्छसि॥२२॥ 

अर्थ-श्रीराम त्रिलोकी के स्वामी थे और बसिष्ठजी ब्रह्मा के पुत्र थे। उस ब्रह्मा के 
पुत्र वसिष्ठ ने त्रिलोकीनाथ राम के राजगद्दी पर बैठने का मुहूर्त निकाला। इसी मुहूर्त में 
राम पृथिवी का राज्य छोड़कर बन में चले गये। आगे चलकर सीता का हरण हुआ। 
वसिष्ठजी का कथन व्यर्थ ही गया। हे राजन! जब ब्रह्मा के पुत्र वसिष्ठ को कल का भी 
पता न लगा तो इस मूर्ख तथा पेटू की बात मानने योग्य कैसे हो सकती है, जिसके कहने 
से आप कामदेब के समान सुन्दर कुमार को मारने के लिए तैयार हुए हो? 

देखिए, क्‍या उत्तम तर्क है। यह निश्चित सिद्धान्त है कि जीबों द्वारा स्वतन्त्रतापूर्वक 
किये जानेवाले कार्यो का जब ईश्वर को भी ज्ञान नहीं हो सकता तो मनुष्यों की तो हस्ती 
ही क्‍या है? इसलिए पुराणों में जिन व्यक्तियों का वर्णन है, निश्चितरूप से पुराण उन लोगों 
के जन्म के पश्चात्‌ ही बनाये गये हैं। 

पोषजी-वास्तव में पुराण हिन्दूजाति के प्राण हैं। 

तोपजी-ये भागवत आदि अष्टादश पुराण हिन्दूजाति के प्राण नहीं अपितु ये तो 
हिन्दूजाति की गर्दन पर तीब्र कुल्हाड़े हैं, जिनसे मौत के घाट उतारे जाकर जाति के 
नीलकण्ठ और खड॒गसिंह जैसे लाखों लाल ईसाइयों और मुसलमानों में जाकर सम्मिलित 
हो गये। 

पापेजी-मेरा यह दावा (घोषणा) है कि वेदों का पूर्ण ज्ञान हम पुराणों के बिना प्राप्त 
नहीं कर सकते। । 


६२ पौराणिक पोयष पर वैदिका तोप 


तोपजी--वेदों के ज्ञान के लिए वेदों के छह अड् हैं-शिक्षा, कल्प, व्याकरण , निरुक्‍त 
छन्‍्द और ज्योतिष; तथा छह उपांग हैं-नन्‍्याय , सांख्य, बैशेषिक , योग, वेदान्‍्त और मीमांसा। 
इन्हीं से वेदों का ज्ञान होता है। भागब॒त आदि अष्टादश पुराणों से वेदों का ज्ञान होना ऐसे 
ही असम्भव है जैसे बन्ध्या के पुत्र के विवाह में सिठाई का खाना। 

पोपजी-महर्षि व्यासंजी ने पुराणों में वेदों की संमस्त आज्ञाओं को दार्शनिक रूप में 
सिद्ध करके हिन्दुओं को इस ओर आकर्षित किया है। 

त्तोपजी-व्यासजी का तो व्यर्थ में नाम बदनाम है। हाँ, यह ठीक है कि वाममार्गी, 
पामर लोगों ने अपने दोषों कों उचित सिद्ध करने के लिए भागवत आदि अडारह पुराणों 
को रचा है, जिनमें वेदों के विरुद्ध मद्यपान, मांसाहार और व्यभिचार का भरपेट समर्थन 
किया गया है। अच्छा पोपजी! कृपा करके यह तो बतलाएँ कि ब्रह्मा का पोती को देखकर 
चीर्यपात होना और बृहस्पति का अपने भाई की गर्भवती स्त्री ममता के साथ बलात्‌ मैथुन 
करते समय लडके का बोलना-इनमें बेद की कौन-सी आज्ञाओं को दार्शनिक रूप से 
सिद्ध करके हिन्दुओं को इस ओर प्रवृत्त किया है? 

पोपजी-हिन्दुओं की वीरता, न्‍्याय-प्रियता, प्रभुता, शासन-पद्धति, कला-कौशल , दान 
और भक्ति की महिमा तथा पूर्वजों के चरित्रों का ज्ञान हम सिवाय पुराणों के कहीं से प्राप्त 
नहीं कर सकते। 

तोपजी-- भागवत आदि अठारह पुराणों से पूर्वजों के चरित्रों का जो ज्ञान और उनकी 
वीरता तथा न्यायप्रियता आदि गुणों का जो वर्णन इन पुराणों में मिलता है, उसे पढ़कर 
हिन्दूजाति दूसरों के समक्ष सिर ऊँचा करने के योग्य भी नहीं है, क्योंकि इस हिन्दूजाति 
को रसातल में ले-जाने का ठेका इन पुराणों ने ही ले-रक्खा है। हिन्दूजाति के लाखों लाल 
पुराणों की कुशिक्षा के कारण ईसाई और मुसलमान हो गये। अब जो बच रहे हैं| उनपर 
दया करो। अपनी हठघधर्मी छोड़ो और इस हिन्दूजाति को पुराणों के गढ़े से निकालकर 
जीवन का मार्ग दिखाओ। क्या मैं आशा करूँ कि आप समन्मार्ग पर आएँगे? कार्य कठिन 
है, विश्वास नहीं आता। क्‍्योंकि- 

है बीमार तो लेकिन बचने के क़ाबिल जो अपनी खता को खता मानता है। 

चले ऐसे नादान का क्‍या ठिकाना कि जो मर्ज़ को ही दवा जानता है।। 

पोपजी-पुराणों में समाधि भाषा जिसे आध्यात्मिक भाषा कहते हैं, दूसरी लोकभाषा 
और तीसरी परकीय भाषा का प्रयोग हुआ है। 

तोपजी--आर्यसमाज के जन्मदिन से ही सनातनधर्म ने यह प्रयत्न किया है कि पुराणों 
के गन्दे और अशिष्ट वर्णन को अलझ्भार सिद्ध करके पुराणों को निष्कलंक सिद्ध किया 
जाए, परन्तु सनातनधर्म इसमें सफल नहीं हो सका। इसका प्रमाण यह है कि अठारह 
पुराणों में से एक पुराण की भी सनातनधर्म अपनी कल्पना के अनुसार टीका नहीं कर 
सका और कर भी कैसे सकता है जबकि पुराण इस दृष्टिकोण से लिखे ही नहीं गये? 
जिस दृष्टिकोण को सनातनधर्म प्रस्तुत करता है, यदि आपकी यह कल्पना भी पुराणों को 
निष्कलक सिंड्ध कर सके तो बधाई है, परन्तु हमें यह बेल सिरे चढ़ती दिखाई नहीं देती। 

पोपजी--जिस भाषा के द्वारा महर्षि व्यासजी ने वेदों के तत्त्वों को समाधि के द्वारा 
शारीरक (जीवांत्मा-सम्बन्धी या आध्यात्मिक) कथा की सांसारिक इतिहास बनाकर 
समझाया है, उसे समाधि-भाषा अथवा आध्यात्मिक भाषा कहते हैं। 
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तोपजी-आपकी यह कल्पना बिल्कुल निर्मूल है। चाहिए तो यह था कि बेद के गूढ़ 
तत्त्वों को समाधि के द्वारा जानकर उन्हें सरल भाषा में लिखकर लोगों के समझने योग्य 
बनाया जाता। इसके विपरीत आप लिख यह रहे हैं कि इन तत्वों को समाधि के द्वारा 
जानकर भी फिर अलक्लारों के जाल में फँसा दिया गया तो भला! यह तो बताइए कि इससे 
व्यासजी ने उपकार क्‍या कियां? कुएँ में से निकोला और गढे में गिरा दिया! और आपकी 
पूर्व-प्रतिज्ञा भी-“व्यासजी ने बीजरूप वेद की आज्ञाओं को पुराणों के द्वारा समझाकर 
हिन्दुओं को इस ओर आकर्षित किया है”, सर्वथा झूठ सिद्ध होती है और आपके ग्रन्थ 
भी यही कह रहे हैं कि जिनकी समझ में बेद और शास्त्र न आ सकते थे, उनके लिए 
पुराण बनाये गये। देखिए अतन्िस्मृति श्लोक ३८१ में लिखा है- 

“जो वेदों को नहीं समझ सकते वे शास्त्रों को पढ़ते हैं, और जो शास्त्रों को नहीं पढ़ 
सकते उनके लिए पुराण पढ़ने के योग्य हैं। जो पुराण भी नहीं पढ़ सकते जे खेती करने 
के योग्य हैं, और जो खेती करने के योग्य भी बुद्धि नहीं रखते, अपितु उनसे भी गिरे हुए 
हैं वे भागवत पढ़ते हैं।”* 

इस लेख से पता लगता है कि भागवत आदि पुराण अत्यन्त अल्प बुद्धिवाले लोगों के 
लिए बनाये गये हैं। देखिए, इस बात की पुष्टि भविष्यपुराण, ब्राह्मपर्व अध्याय १, श्लोक पड 
तथा ५५ में की गयी है-- 

“मुनियों ने अठारह पुराण और रामचन्द्रजी का जीवन विशेषकर शूद्रों को पवित्र करने 
के लिए बनाये हैं।"* 

अब बताइए कि पुराणों की सर्वसाधारण को समझ में आनेवाली कथाओं को फिर से 
अलझ्रों के जाल में फैसाकर कठिन बनाना पोपलीला नहीं तो क्या है? परन्तु ध्यान रकखो, इससे 
भ्री जान बचानी कठिन है। 

पोपषजी-समाधिभाषा अर्थात्‌ आध्यात्मिक भाषा को समझाने के लिए श्रीमद्‌ भागवत 
के चौथे स्कन्‍्ध की एक कथा लिखी जाती है- 

तोपजी--आपने स्कन्‍्ध तो लिख दिया, परन्तु यह तो बताया होता कि यह कौन-से 
अध्याय की कथा है, जिससे आपकी चालाकी का लोगों को पता तो लग जाता कि ये लोग 
विशेष्य के गुणों (बिशेषणों) को हड॒प कर और कथा को तोड़-मरोड़कर जनता की 
आँखों में चूल झोंकते हैं। अस्तु, आप न लिखें, हम लिख देते हैं कि यह कथा भागवत 
के चौथे स्कन्ध में पच्चीसवें अध्याय के श्लोक नौ से आरम्भ होकर अध्याय अड्टाइस के 
श्लोक-संख्या ६५ पर समाप्त होती है। बहाँ से कथा को पूरे रूप में पढ़कर पोषजी की 
कतर-ब्योंत का अवलोकन कीजिए। 


१. मूल श्लोक इस प्रकार है-- 
वेदैविहीनाश्च पठन्ति शास्त्र, शास्त्रेण हीनाशएच पुराणपाठ;। 
पुराणहीना: कृषिणों भवस्ति, भ्रष्टास्ततो भागवता भवन्‍्ति॥ -अनत्िसहिता ३८४ 
ञअष्टादश स्मृतय:, सस्ता साहित्य मण्डल , शामली (उ० प्र०) 
२. पुराण का मूल पाठ निम्न है-- 
धर्मशास्त्राणि राजेन्द्र धरृणु तानि नृषोत्तम। विशेषतश्च शूद्राणां पावनानि मनीषिमि:।४॥। 
अष्टादश पुराणानि चरितं राघवस्य चा५५॥। -“जगदीश्वरानन्द 
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पोपजी-पुरञ्जन से तात्पर्य जीवात्मा है। 

तोपजी--बह कैसे? कोई कसौटी तो बताई होती? अथवा कथा में ही कोई संकेत 
बताया होता कि पुरख्जन से जीवात्मा क्‍यों अभिप्रेत है? तनिक प्रकरण तो देखा होता! यहाँ 
तो नारदजी राजा प्राचीनबहिं को उपदेश करते हैं कि-हे राजन! तुमने दयाहीन होकर यज्ञ 
में संहस्नों पशुओं का वध किया है, वे सब आकाश में तुम्हारी प्रतीक्षा कर रहे कि कब 
तू मरे और कब वे अपने तीक्ष्ण सींगों से तेरी खबर लेबें (तुझे पाठ पढाएँ) , अत: इस कष्ट 
से बचने के लिए मैं तुझे राजा पुरञ्जन का प्राचीन इतिहास सुनाता हूँ। देखिए भागवत 
(४।२५॥९) क्‍या कहता है- 

अत्र ते ऋथयिष्ये5 मुमितिहासं पुरातनम्‌। पुर|्जनस्थ चरितं निबोध गदतों मया॥ 

अंर्थ-आपके लिए मैं पुरझ्जन राजा का वृत्तान्त, अर्थात्‌ पुराना इतिहास कहँगा। आप 
मेरे द्वारा कहे उस इतिहास को सावधांन होकर सुनो। 

अब बताइए, पुस्तक में तो राजा पुर|ञ्जन का पुराना इतिहास सुनाना लिखा हैं और 
आप अपनी मनमानी कल्पना से जीवात्मा अभिप्राय ले रहे हैं। यह जनता की अज्ञानता से 
अनुचित लाभ उठाना नहीं तो क्या है? और अलक्लार मान लेने से इतिहास का अस्तित्व 
समाप्त हो जाता है। 

पोपजी--वही जीवात्मा नौ ट्वारोंबाले मनुष्य-शरीर में रहता है। 

तोपजी--यदि पुस्तक में केवल “नौ द्वारोंवाली नगरी” ही लिखा होता तो भी कदाचित्‌ 
मानवशरीर की कल्पना सम्भव हो जाती, परन्तु वहाँ तो लिखा है कि “जिसके चारों ओर 
उद्यान लगे हुए थे, चारों ओर खाई खुदी हुई थी और जिसमें चौबारे और झरोखे बन्दनवारों 
से सजे हुए थे और जो नगरी सोने और चाँदी की चोटियोंवाले भव्य भवनों से ठसाठस भरी 
हुई थी तथा हीरे, मोती, जवाहर और लालों से जिसके फर्श बने हुए थे। इस नगरी में 
बेठक, चौक , सड्कें, खेल के मैदान, बाजार, विश्रवाम-स्थल और मूँगों से बनी हुई वेदियाँ 
विद्यमान थी।” 

अब बताइए कि उपर्युक्त विशेषणों की विद्यमानता में इस लेख से मानव-शरीर का 
अभिप्राय लेना स्पष्ट धोखा देना है या नहीं, क्योंकि मानव-शरीर में उपर्युक्त खाई आदि 
का अस्तित्व नहीं है। 

पोपजी-- अज्ञात मित्र जो सबको जानता है, वह ईश्वर है। 

तोपजी-पुस्तक को तनिक आँख खोलकर पढ़ें कि क्‍या लिखा है? जब पुर|ञ्जन राजा 
स्त्री के रूप में अपने पति की चिता पर बैठकर जलने को तैयार हुआ तो “इतने में वहाँ 
उसका कोई पुरातन आत्मज्ञानी मित्र आया और हृदय को चीर देनेबाले उपदेश से रोनेवाली 
उस बैदर्भी नाम की स्त्री को धैर्य प्रदान करके कहने लगा-मैं तेरा पुराना और अज्ञात नाम 
का पुत्र हूँ, तू क्‍या स्मरण नहीं करता?” अब तनिक बतलाएँ तो सही कि इस लेख में 
उपदेश करनेवाले ब्राह्मण से क्या अभिप्राय है। आपकी निर्मूल कल्पना के अनुसार यहाँ 
ईश्वर अर्थ ग्रहण नहीं किया जा सकता, क्योंकि परमात्मा होना भिन्न है और आत्मज्ञानी 
होना और बात है। यहाँ आत्मझानी का वर्णन है, न कि परमात्मा का। 

पोपजी-सुन्दरी स्त्री जो पुरझ्जन को मिली थी, वह बुद्धि है। 

तोपजी-सुन्दरी नारी से बुद्धि का ग्रहण कंदापि नहीं हो सकता, क्योंकि वहाँ पर 
लिखा है किं-वह स्त्री “सोलह वर्ष की अवस्थाबाली थी, अनेक प्रकार के आभूषणों को 
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धारण किये हुए थी, वह बहुत सुन्दरी थी, इसकी नाक, दाँत, कपोल और मुख अत्यन्त 
सुन्दर था। इसके दोनों कानों की बनावट एक-सी थी। इनमें उसने कुण्डल पहन रक्‍्खे थे। 
वह पीली साड़ी पहने हुए थी। उसका रंग साँवला था और सोने की तगड़ी पहने हुए थी। 
वह सुन्दर चाल चलती थी और यौवन के कारण यौवन को प्रकट करनेवाले एकसार, गोल 
जुडे हुए अपने स्तनों को लज्जा के कारण बार-बार आँचल से ढक रही थी।” 

कहिए पोषजी महाराज! इस लेख की विद्यमानता में आप सुन्दरी नारी से बुद्धि का 
अर्थ कैसे ले-सकते हैं, क्योंकि बुद्धि में उपर्युक्त विशेषताएँ नहीं हो सकतीं। 

पोपजी-पाँच झानेन्द्रियाँ और पाँच कर्मेन्द्रियाँ दस सेवक और रथ के दस घोड़े हैं। 

तोपजी-वहाँ के लेख को तो देखिए! वह स्त्री ऐसे दस सेवकों के साथ वहाँ आयी 
थी, जिनमें से “प्रत्येक सेबक सौ-सौ नायिकाओं का पति था।” अब यहाँ सेवकों को 
इन्द्रियों पर घटाने का प्रयत्न करना व्यर्थ है, क्योंकि प्रत्येक इन्द्रिय के साथ सौ सेवकों का 
अस्तित्व नहीं है। 

पोपजी-सेवकों के साथ जो सैकड़ों स्त्रियाँ आयी थीं, वे इन्द्रियों की वृत्तियाँ हैं। 

तोपजी-पुस्तक में तो सेवकों के साथ जानेवाली स्त्रियों का चिह्न भी नहीं है। आप 
अलक्ार की धुन में यूँ ही कपोलकल्पित कथाएँ घड रहे हैं 

पोषजी-प्राण, अपान, उदान, समान और व्यान-पाँच सिरोंबाला साँप है। 

तोपजी-प्रथम तो प्राण दस्त होते हैं-पाँच प्राण और पाँच उपप्राण; तथापि इस लेख 
को पुस्तक में पढ़कर संगति तो लगाएँ--" जिसकी शक्तियों का गन्धर्वों ने हरण कर लिया 
है, जिसके अड्भ ढीले पड़ गये हैं, ऐसा बह नाग नगर में से निकलकर जाने लगा। उस 
समय यवन शत्रुओं ने उसे वहीं रोक दिया, अत: वह बिलाप करने लगा।” भला! इस लेख 
की विद्यमानता में पाँच सिरवाले सर्प से पाँच प्राणों की कल्पना करना धोखा देना नहीं तो 
क्या हे? पुराणों में उपर्युक्त बातों की संगति नहीं बैठती। 

पोपजी-ग्यारह सौ पुत्रों से अभिप्राय इन्द्रियों की वासनाएँ है और पुत्रियों से तात्पर्य 
बुद्धि की वृत्तियों से है। 

ततोपजी-डीक॑ है, बनावट इसे कहते हैं, परन्तु पुस्तक में तो राजा ने पुत्र और पुत्रियों 
का विवाह भी कर दिया है और उनसे सन्‍्तानें भी उत्पन्न हुईं। तनिक पुस्तक को पढें- 

“इसके पश्चात्‌ इस पञ्जाब के राजा पुरज्जन ने पिता के वंश को चलानेवाले अपने 
पुत्रों का योग्य कन्‍्याओं के साथ और पुत्रियों का योग्य बरों के साथ वियाह कर दिया। 
उन पुत्रों से भी प्रत्येक के सो-सौ पुत्र हुए, जिससे राजा पुरझ्जन का वंश सम्पूर्ण पअजाब 
में फैल गया।” 

भला! इस लेख को सांथ जोड़कर तनिक अपने अलझ्भार का रूपक तो बनाकर 
दिखलाएँ कि वासनाओं और वृत्तियों कां बिवाह होकर उनकी सन्‍्तान पाञचाल (पज्जाब) 
देश की राजा कैसे बनेगी? 

पोषजी-कुमारी कन्या मृत्यु है, जिसने राजा को चोटी से पकड़ा था। 

तोपजी-आपको झूठ बोलने का कितना अभ्यास है? भला! पुस्तक में कहीं चोटी से 
पकड़ने का नाम भी है? यदि नहीं है तो यूँ ही घर से घड़ लेने का क्‍या अर्थ है? यही 
न कि अलक्कार बन जाए, चाहे सौ गप्प मारने पड़ें। 
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पोपजी- और पुरञझ्जन की नगरी को आग लगा दी, अर्थात्‌ मृत्यु के पश्चात्‌ शरीररूपी 
नगरी को जला दिया जाता है। 

तोपजी-पुस्तक में नगरी के जलाने का कहीं भी वर्णन नहीं है, पता नहीं आपको 
कहाँ से आकाशवाणी हो गयी? 

पोपजी- अब तनिक बताएँ कि कथा सच्ची है या नहीं? 

तोपजी-देख लीजिए, आपके बिछाये हुए पोप-जाल का तार-तार बिखेर दिया है या 
नहीं? रहा कथा का प्रश्न! जैसे अन्य पुराण में असम्भव कथाएँ भरी पड़ी हैं, चबैसे ही यह 
भी है, परन्तु यह अलक्भवार कदापि नहीं है। 
हे पोपजी-अस्तु! इस प्रकार के वर्णन को समाधिभाषा अर्थात्‌ आध्यात्मिक भाषा कहते 

| 


तोपजी--आप कृपा करके तनिक इस कथा को भी शरीर पर घटाते जाएँ। त्रह्मवैचर्तपुराण , 
ज्राह्मपर्व, अध्याय ७१ में एक कथा आती है-- 

“ श्रीकृष्ण कीं एक स्त्री थी, जिसका नाम जाम्बबती था। उसके उदर से कृष्ण के एक 
युत्र उत्पन्न हुआ जिसका नाम साम्ब था। वह अत्यन्त सुन्दर था। नारदजी जब कभी द्वारका 
में आते थे तो सब राजकुमार नारदजी को प्रणाम करते थे, परन्तु अपने सौन्दर्य के अभिमान 
में चूर साम्ब प्रणाम न करता था। नारदजी अवसर की खोज में थे कि इसे दण्ड दिया जाए। 
एक बार की जात है कि श्रीकृष्णजी जलक्रोडा करके उद्यान में अपनी स्त्रियों के साथ 
मद्यपान कर रहे थे। इस समय नारदजी ने साम्ब के पास जाकर कहा कि श्रीकृष्णजी तुम्हें 


उद्यान में बुला रहे हैं। नारद के कथन के अनुसार साम्ब वहाँ चला गया। साम्ब के पहुँचते 
ही कृष्ण की सब स्त्रियाँ उसके सौन्दर्य के कारण उसपर लद्द हो गयीं और साम्ब को 
देखकर उन सबका वीर्यपात हो गया। इतने में नारदजी भी वहाँ पहुँच गये। जब सब स्त्रियों 
ने खड़े होकर उन्हें प्रणाम किया तो उनका वह वीर्य वस्त्रों में से छन-छनकर घास पर गिर 
पडा। यह देखकर कृष्णजी अत्यन्त क्रुद्ध हुए। उन्होंने साम्ब को शाप दिया-“तू कोढ़ी हो 
जा!” और स्त्रियों को शाप दिया कि “तुम डाकुओं से भगाई जाकर दुःख उठाओगी।” 

कृपा करके तनिक इस सांसारिक इतिहास को भी समाधि भाषा के द्वारा शारीरंक 
कथा में प्रस्तुत करें और यह भी बताने की कृपा करें कि व्यासजी ने इसमें वेद के कौन-से 
तत्व का दार्शनिक रूप में वर्णन करके हिन्दुओं को इस ओर प्रवृत्त किया है। 

चोपजी- और जिसमें लौकिक रीति और लौकिक भावों की सहायता से विभिन्न प्रकार 
के व्यक्तियों को समझाने के लिए कई प्रकार के अलड्जारों के साथ सरल भाषा में भाव 
बतलाये गये हैं, उसे लौकिक भाषा कहते हैं। 

तोपजी यह कल्पना सर्वथा निर्मूल है, क्योंकि अलक्लार बनाने से भाषा सरल नहीं 
बनती अपितु कठिन हो जाती है और भाव भी सरलता से समझ में नहीं आ सकते, अपितु 
साधारणजन अलक्लारों के चक्‍कर में पड़कर अनेक गलत धारणाओं के कारण सार्म- भ्रष्ट 
हो जाते हैं और अलडझ्भारों को ही सच्ची घटना स्वीकार करके वास्तविकता से कोसों दूर 
रहते हैं। 

पोपजी-दूसरी लौकिक भाषा को उदाहरण के रूप में प्रस्तुत करते हुए हम महाभारत 
की एक कथा प्रस्तुत करते हैं। 

ततोपजी-- आपने महाभारत का नाम लिखकर ही कथा लिख दी। यह नहीं बतलाया कि 
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यह कथा कौन-से पर्व में, किस अध्याय की है। यदि आप इस कथा का पूरा पता लिख 
देते तो इस कथा की भी वही दुर्गति होती जो पुरञष्जनवाली कथा की हो चुकी है। यह 
कथा स्वीकार करने के योग्य नहीं है। प्रतीत होता है कि आपने महाभारत के नाम से झूठी 
कथा बनाकर अपने स्वार्थ के अनुसार कथानक घड़कर यहाँ लिख दी है। कथा में 
अलझ्र नहीं अपितु अलझ्लार के अनुसार कथा की कल्पना की गयी है। दूसरी चालाकी 
आपने यह की है कि पुराणों को सत्य सिद्ध करते-करते कथा महाभारत की दे दी, तो 
क्या महाभारत भी पुराणों में सम्मिलित है? अस्तु। क्योंकि आपको पुराणों को निष्कलंक 
बनाने के लिए अलक्लारों का भूत सवार हो रहा है, अत: हम एक ऐसी प्रसिद्ध कथा प्रस्तुत 
करते हैं जो महाभारत के आदिपर्व अध्याय १०४ में और भागवत के स्कन्ध नौ में राजा 
भरत की वंशाबली में दी गयी है। कथा इस प्रकार है-- 

“उतथ्य नाम का एक ऋषि था। उसकी स्त्री का नाम ममता था। वह गर्भवती थी। 
उतथ्य ऋषि तप करने के लिए बन में चला गया। तब उतथ्य का छोटा भाई जिसका नाम 
बृहस्पति था और देवताओं का गुरु मामा जाता था, उसकी ममता पर कुदृष्टि हो गयी और 
वह ममता के साथ मैथुन करने के लिए तैयार हो गया। यह देखकर ममता ने बृहस्पति 
से प्रार्थाा की कि तेरे भाई का गर्भ मेरे उदर में बेद पढ़ता है और तेरा बीर्य भी अमोघ 
है और दो के लिए पेट में अवकाश नहीं है, इसलिए कृपा कर इस काम से दूर रहो; परन्तु 
बृहस्पति ने जब ममता की प्रार्थना पर कोई ध्यान नहीं दिया तो अन्दर से पुत्र बोला कि 
चाचाजी! कृपा करो। गर्भ में स्थान कम है और मैं पहले ही तंगी में हूँ; परन्तु बृहस्पति 
ने उसकी भी एक न सुनी और लगा सनातनधर्म करने। जब चीर्य का गर्भ में प्रविष्ट होने 
का समय आया तो लड़के ने अन्दर से पैरों की दोनों एडियाँ जोड़कर मार्ग बन्द कर लिया 
और वीर्य अन्दर जाने की बजाय पृथित्री पर गिर पड़ा। जब बृहस्पति ने अपने बीर्य को 
नीचे गिरा हुआ देखा तो लड़के को शाप दिया कि तू अन्धा पैदा होगा, अत: दीर्घतमा ऋषि 
अन्धा पैदा हुआ और उससे राजा बलि ने अपनी स्त्री सुदेष्णा के द्वारा अपना वंश चलाया, 
और जो बीर्य नीचे गिर पड़ा था उससे ऋषि भरद्वाज उत्पन्न हुए जोकि आपके दादा शुरू 
थे और जिनसे आप-जैसे अनेक लोगों के वंश चले।” 

अब कृपा करके अपनी कल्पित लौकिक भाषा के द्वारा बतलाएँ कि इस कथा में बेद 
के कौन-से तत्त्व को सरल भाषा में समझाने का प्रयत्व किया गया है और कथा को 
तिलाञ्जलि देकर किस परिणाम को ग्रहण करने का उद्देश्य यहाँ निहित है? 

पोपजी-तीसरी भाषा परकीय है, जिससे पुराणों के इतिहास के द्वारा धर्म की 
वास्तविकता समझाई गयी है। उदाहरणार्थ-सच बोलो » धर्म का पालन करो। यदि ऐसे 
उपदेशों को उदाहरणों के द्वारा समझाया जाए तो लोगों पर गम्भीर प्रभाव पड़ता है। जैसाकि 
विद्यार्थियों को पाठ कण्ठस्थ कराने के लिए उदाहरण पाठ की आत्मा होते हैं। इस भाषा 
के* ज्ञान के लिए हम एक कथा प्रस्तुत करते हैं-. “ एक त्रिपुरसुर राक्षस था” आदि- आदि। 

तोपजी--आपने इस कथा का कोई पता नहीं लिखा कि यह कथा कौन-से पुराण में 
कहाँ है? पहली पुरष्जनवाली कथा में भागवत का चौथा स्कम्ध लिखकर अध्याय आदि 
हड्प कर गये। दूसरी ब्राह्मणवाली कथा में केबल महाभारत का नाम लिखकर पर्व, 
अध्याय कुछ भी नहीं दिया, अब तीसरी कथा में पुस्तक का नाम भी लुप्त है, जिससे 
प्रतीत होता है कि यह कथा सर्वथा बनावटी है। क्या सनातनथधर्म का सारा काम इसी प्रकार 
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की सट्टेबाजियों से चलता है? इस प्रकार काम कब तक चलेगा? पुराणों के नाम से अपने 
स्वार्थ के अनुसार कथाएँ घडकर और उनमें अलझ्लार दिखाकर आप जनता को कब तक 
घोखा दे सकेंगे? 

गर हमीं सक़तब अस्त वो हमीं मुल्ला। कारें-तिफलाँ तमाम ख्याहिद शुदा 

यह कोठ की हाँडी चूल्हे पर कब तक सुरक्षित रहेगी? यदि कथा के नक़लीपन को 
भी दृष्टि से ऑओझल कर दिया जाए, तो भी यह कथा आपके दाबे का समर्थन नहीं करती। 
इसमें दावा गन्दुम (गेहूँ) है तो उदाहरण चीना ( वे अन्न जिन्हें पक्षी खाते है) है। आप दावा 
तो यह करते हैं कि परकीय भाषा में पुराणों के इतिहास के द्वारा धर्म की वास्तघिकता 
समझाई जाती है, जैसे विद्यार्थियों को उदाहरण देकर पाठ-समझाया जाता है, परन्तु आप 
त्रिपुरासुर की कथा देकर उसका अलक्लार घड़॒ रहे हैं, जो आपके दावे के सर्वथा विरुद्ध 
है। आपको चाहिए तो यह था कि आप 'सच बोलो, धर्म का आचरण करो! की शिक्षाओं 
को अपने दावे के अनुसार किसी सच्चे धर्मात्मा का इतिहास पुराणों में से उदाहरण के रूप 
में प्रस्तुत करके समझाते और लोगों पर प्रभाव डालते, परन्तु लग पड़े बनावटी कथा देकर 
अलक्लार छाँटने , परन्तु इसमें आपका भी क्‍या अपराध है! आपके बस की बात नहीं। पुराणों 
को निष्कलंक सिद्ध करने की धुन में आपने अपनी बुद्धि और हृदय को भी पौराणिक गढ़े 
में गिराकर चकनाचूर कर दिया है। 

आपने कई प्रकार की भाषाओं को कल्पना की और कई कथाओं को तोड-मरोड्कर 
और जाली घड॒कर प्रस्तुत किया, परन्तु रहे कोल्हू के बैल की भाँति बहीं-के-वहीं और 
अभी तक भी ुनूज़ दिल्‍ली दूरअस्त 7 दाली बात यथापूर्व आपके समक्ष है। पुराणों को 
निष्कलंक सिद्ध करने में आप बुरी तरह असफल छुः है। मैंने पहले ही कहा था कि यह 
बेल सिरे चढ़ती दिखाई नहीं देती। वही हुआ। बेल मेँढे नहीं चढी। अब कोई और चाल 
चलिए। 

पोपजी-पुराणों में यथार्थ, रोचक, भयानक , आलक्कारिक और ऐतिहासिक-इन पाँच 
रूपों से भाषाओं का खर्णन हुआ है। 

तोपजी--आपकी कल्मित तीन भाषाएँ तो परीक्षा में अनुत्तीर्ण हो चुकी हैं, अब इन 
भाषाओं के पाँच रूपों की भी परीक्षा हो जाती है। तनिक थेर्यपूर्वक प्रतीक्षा करें। 

पोपजी -यथार्थ शब्द से पता चलता है कि जो बात जैसी हो उसका जैसा ही वर्णन 
यथार्थ रूप कहलाता है, जैसाकि पुराणों में राजवंशों और महापुरुषों का वर्णन किया गया 
है। 

तोपजी-इस बात से स्पष्ट हो गया कि यथार्थ के अतिरिक्त रोचक और भयानक 
आदि में जो बात जैसी है उसका जैसा ही वर्णन नहीं किया गया है, अपितु लोगों को 
पुचकारने और धमकाने के लिए सर्वथा झूठे और व्यर्थ के कथानक घड़े गये हैं, जिनमें 
लोगों का ध्यान आकर्षित करने के लिए एक झूठ-जैसा महापाप पुराणों के द्वारा लोगों के 
गले में बाँध दिया गया है तथा लोगों को पुचकारने और डराने के लिए एक-दूसरे से 
बढ़कर गप्प मारी गयी हैं, जिनके कारण लोग बास्तविकता से अनभिज्ञ रहते हुए गप्पों को 
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१. यदि यही विद्यालय है और यही अध्यापक हैं तो बच्चों का काम तो समाप्त ही समझो। --जगदीएवरानन्द 
२. अभो दिल्‍ली दूर है। | -ज़रगदीश्वरानन्द 
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डीक जानकर दुःख उठा रहे हैं। अच्छा, अब आपने पाँच भागों में से चार को तो स्वयं 
ही गप्प स्वीकार कर लिया। अब केवल पुराणों का एक भाग शेष रह गया, जिसे आप 
यथार्थ कहते हैं। इसके लिए आपकी प्रतिज्ञा है कि इस भाग में बैसा लिखा है गया है जो 
वास्तव में सत्य है, और इसमें आपने राजव॒शों और महापुरुषों के वर्णन को उदाहरण के 
रूप में प्रस्तुत किया है। यदि पुराणों का अध्ययन किया जाए तो आपका उपर्युक्त दावा भी 
सर्वथा झूठ सिद्ध होता है। 

सबसे पूर्व राजवंशों को ले-लीजिए, क्‍या आपके विचार में यह यथार्थ है कि चन्द्रमा 
ने अपने गुरु बृहस्पति की स्त्री तारा को बलात्‌ पकड़कर उससे सम्भोग किया और उससे 
बुध नाम का पुत्र उत्पन्न हुआ? क्‍या बुद्ध ने इला नाम की स्त्री, जोकि एक मास पुरुष और 
एक मास स्त्री रहती थी, से भोग करके सन्तान उत्पन्न की, जिससे चन्द्रबंश चला? क्या 
आपके विचार में यह यथार्थ है कि सूर्य ने अपनी सगी भतीजी संगीता के साथ विवाह 
करके सूर्यवंश की नींब डाली? और क्‍या यह यथार्थ है कि बृहस्पति ने अपने भाई उत्तथ्य 
की गर्भवती स्त्री ममता से बलांतू मैथुंन किया और जो वीर्य पृथिवी पर गिरा उससे भरद्वाज 
ऋषि उत्पन्न हुआ, भरत के कोई सन्‍्तान न होने से उसने भरद्वाज को गोद लिया, जिससे 
राजा भरत का बश चला? 

यह तो रही ब॒ंशों की संक्षिप्त कथा, अब महापुरुषों की कथा भी सुन लीजिए। क्‍या 
यह यथार्थ है कि ब्रह्मा ने अपनी पुत्री से, विष्णु ने अपनी माँ और महादेव ने अपनी बहिन 
से विवाह किया? क्‍या यह यथार्थ है कि ब्रह्मा, विष्णु और महादेव तीनों सर्वथा नंगे, लिंग 
हाथ में लेकर मैथुन करने के लिए अनसखूया पर टूट पडे? क्‍या यह यथार्थ है कि राजा 
दशरथ के यज्ञ में तीन सौ पशु और घोड़े मारे गये और कौसल्या का घोड़े से समागम 
कराया गया और घोडे की चर्बी से ब्राह्मणों ने हवन किया? क्‍या यह यथार्थ है कि राम 
ने हिरनों को मारकर उनके मांस से यज्ञ किया? क्‍या यह यथार्थ है कि योगिराज 
श्रीकृष्णजी ने अपनी मामी राधा से विवाह किया, गोपियों से सम्भोग किया और कुब्जा 
के साथ रातभर इतना मैथुन किया कि प्रातःकाल तक वह मर ही गयी? क्यों हिन्दूधर्म और 
हिन्दूजाति की जड़ों पर आप लोग अपने स्वार्थ में पहकर कुल्हाड़ा चला रहे हैं और 
मद्यपान, मांस-भक्षण, दुराचार, चोरी, झूठ, जुआ अगञदि महापापों की शिक्षा देनेवाले 
उपर्युक्त दोषों से ऋषि-मुनियों और देबताओं को कलक्लित करनेबाले इन पुराणों की 
वकालत कर रहे हैं? 

पोपजी--रोचक वह रूप है, जिससे मनुष्य का ध्यान आकर्षित किया जाए। पुराणों में 
रोचक रूप का बहुत अधिक प्रयोग हुआ है। स्थान-स्थान पर अनेक मनोहर कथाओं के 
द्वारा उपदेश किया गया है, जिससे मनुष्य का ध्यान बरबस उस्त ओर जाकर उत्कृष्ट 
चाल-चलन की शिक्षा मिलती है! 

तोपजी-किसी धर्म के सिद्धान्तों को रोचक बनाकर वर्णित करना और इसमें रोचक 
दृष्टान्त देकर जनसाधारण को उपेदश करना तो उचित ही है, परन्तु जे दृष्टान्त और 
उदाहरण असम्भव और चरित्रहीनता की शिक्षा देनेवाले न हों। दु:ख से कहना पड़ता है कि 
पुराणों में इस शैली का प्रयोग नहीं किया गया। पुराणों में इस प्रकार की कथाएँ वर्णित 
की गयी हैं कि उनसे उत्तम चाल-चलन की शिक्षा तो क्या धूल मिलनी थी, उलटी दुराचार 
की शिक्षा मिलती है। उदाहरण के रूप में शिवपुराण, रुद्रसंहिता, सतीखण्ड, अध्याय १९ 
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में एक कथा आती है 

“ब्रह्मा के एक पुत्र का नाम दक्ष था। उसके एक पुत्री थी, जिसका नाम सती था। 
उस सती का विवाह महादेवजी के साथ निश्चित हुआ। जब विवाह का समय आया तो 
दक्ष ने अपने पिता ब्रह्मा से प्रार्थना की कि महाराज! विवाह-संस्कार आप ही कराएँ। 
अन्तत: ब्रह्माजी अपनी पोती सती का विवाह-संस्कार महादेवजी के साथ कराने लगे। जिस 
समय परिक्रमा होने लगी तो सती के दोनों पैर नंगे हो गये। ब्ह्माजी इनको देखकर काम 
में मस्त हो गये और इसके शरीर के अन्य अजड्जीं को देखने की अभिलाषा करने लगे। 
ज्यूँ-ज्यूँ ब्रह्माजी सती के अडूगें को देखते जाते थे त्यूँ-त्यूँ उनंका कामदेव बढ़ता जाता था। 
अन्तत: ब्रह्माजी ने काम से विवश होकर सती का मुख देखना चाहा। इसके लिए उपाय 
यह किया कि हवनकुण्ड में गीली लकडियाँ डाल दीं और घी थोड़ा डाला, जिससे सारी 
वेदी में धुआँ-ही-धुआँ हो गया। धुँए के कारण जिस समय महादेवजी आँखें मलने लगे 
तो झट कपड़ा उठाकर ब्रह्माजी ने सती का मुख देख लिया। जब बह्याजी बार-बांर सत्ती 
का मुख देखने लगे तो उनका अपनी इन्द्रियों पर अधिकार नहीं रहा और ब्रह्माजी का वीर्य 
घोती में निकल गया और इससे वृष्टि करनेवाले चार प्रकार के बादल उत्पन्न हुए। 

इसमें सन्देह नहीं कि कथा में आपके सिद्धान्त के अनुसार बादलों की उत्पत्ति को 
चौराणिक दार्शनिकता के साथ रोचक बनाकर वर्णित किया गया हैं, परन्तु आप बतलाएँ 
कि क्‍या इस कथा से उत्तम चाल-चलन की शिक्षा मिलती है? वस्तुत: पुराण सदाचार की 
शिक्षा देनेवाले ग्रन्थ नहीं हैं। 

पोपषजी-किसी उपदेश को डरावना बनाकर वर्णित करना भयानक रूप होता है। 
जैसाकि पुराणों को पढ़ने से प्रतीत होता है कि किन कथाओं व शिक्षाओं में डरावने दृश्य 
दिखाकर दण्डों का वर्णन किया गया है, बह भयानक रूप है। 

तोपजी-किसी उपदेश को डरावना बनाकर और दृष्टान्त देकर सुनाया जा सकता है, 
परत्तु बे दुष्टान्त असंम्भव और ऋषि-मुनियों को कलक्.लित करनेवाले न हों और धर्मशास्त्र 
तथा जैदिक सिद्धान्त के विरुद्ध न हों। जब वेद और शास्त्र यह वर्णन करते हैं कि मरने 
के पंश्चात्‌ कर्मानुसार दूसरा जन्म मिलता है तो फिर बलात्कार करनेवाले स्त्री जा पुरुष का 
गर्म सलाइयों से मारा जाना और गर्म खम्भों के साथ लगाना वेद और शास्त्र के विरुद्ध 
दृष्टान्त है और लड़की के रुपये लेनेवाले का सूई के नाके से निकाला जाना सर्वथा 
असम्भव दृष्टान्त है। मानव धर्मशास्त्र में लिखा है कि दुराचारी पुरुष को लोहे के पलड् 
पर लिटाकर नीचे आग जलाकर मारना चाहिए और दुराचारिणी स्त्री को भूमि में गड॒वाकर 
कुत्तों से नुचबवाकर मरवा डालना चाहिए। धर्मशास्त्र में वर्णित इन दण्डों के सम्बन्ध में इस 
प्रकार के भयानक दुष्टान्त दिये जा सकते हैं, जिनमें इस प्रकार के स्त्री-पुरुषों को दण्ड 
दिया गया हो। 

दुःख के साथ कहना पड़ता है कि पुराणों ने इस शैली पर भयानक रूप में उपदेश 
नहीं किया, अपितु जहाँ लोगों को बुरे कार्यों से भय दिलाया है वहाँ दूसरी ओर ऋषियों 
को बदनाम कर छोड़ा है। उदाहरण के रूप में वाल्मीकि रामायण, बालकाणएड , सर्म ड८ 
में कथा आती है- 

“गौतम मुनि अपने आश्रम में अपनी पत्ली अहल्यासहित तप करते थे। एक दिन वे 
नदी पर स्नान करने गये तो आश्रम को खाली देखकर और अवसर पाकर इन्द्र गौतम का 
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रूप धारण करके उसकी पत्नी अहल्या के पास गया और बोला कि-हे प्रिय! प्रेमी 
ऋतुकाल की प्रतीक्षा नहीं करते। हे पतली कमरवाली! मैं तेरे साथ समागम करना चाहता 
हूँ।” अहल्या ने समझ लिया कि यह इन्द्र ही गौतम का रूप धारण करके आया है, अतः 
उसने इन्द्र को प्रसन्न करने के लिए उसकी इच्छानुसार कार्य कर दिया और बोली 'हे इन्द्र! 
मैं तो कृतार्थ हो गयी, परन्तु तू शीघ्र चलता बन और गौतम से अपनी और मेरी रक्षा कर।! 
इन्द्र प्रसन्न होकर बोला-“ हे प्रिये! तूने मुझे प्रसन्न कर दिया। अब मैं जिधर से आया हूँ उधर 
जाता हूँ।” यह कहकर इन्द्र कुटि से निकला ही था कि आगे से मौतम मिल गया। उसे 
देखकर इन्द्र के मुखमण्डल का रंग उड़ गया। ऐसी अवस्था में मौतम ने उसे शाप दिया 
“क्योंकि तून मेरा रूप धारण करके यह पाप किया है, अत: तू आज से निष्फल हो 
जाएगा।' गौतम के क़ुद्ध होकर यह कहते ही इन्द्र के दोनों अण्डकोश उंसी समय 'पृथियी 
पर गिर पड़े और अहल्या को शाप दिया कि तू सहस्त्र बर्ष तक भूखी-प्यासी राख पर 
लोटती हुई सब प्राणियों से छिपकर रहेगी। जब इन्द्र ने देवताओं के समक्ष दुहाई दी तो 
देवताओं ने एक मेंढे के अण्डकोश काटकर इन्द्र को लगा दिये और अहल्या का राम ने 
उद्धार किया तो उसे गौतम ने फिर से ग्रहण किया।” 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि यह कथा दुराचारियों को शिक्षा देनेवाली और भयानक है ॒ 
परन्तु इसमें अहल्या, गौतम और इन्द्र को कलझ्लु लगाकर यह दृष्टान्त बनाया गया है, अत: 
पुराणों से सदाचार की शिक्षा मिलना असम्भव कार्य है। 

पोपषजी-इसी प्रकार एक ही तत्त्व को कहीं आध्यात्मिक भाव में और किसी पुराण 
में आधिदैविक भाव में और किसी में आधिभौतिक भाव में वर्णित किया हुआ है। 

तोपजी-तीन भाषाओं की कल्पना तो आपकी पुराणों को निष्कलद्डा सिद्ध करने में 
असफल रही, और पाँच रूपों ने भी आपका साथ नहीं दिया। अब रह गये तीन भाव, 
उनका भी पता लग जाता यदि आप उनका लक्षण लिख देते और कोई उदाहरण भी युराणों 
से दे देते, परन्तु रेत की दीवार खड़ी करके कभी किला (दुर्ग) बन सकता है? 

पोपजी-पुराणों का एक बहुत बड़ा भाग ऐतिहासिक है। इतिहास में प्रत्येक प्रकार के 
मनुष्यों का वर्णन होता है। जो व्यक्ति चरित्रवान्‌ था तो पुराणों में उसका सुचरित्र ही लिखा 
गया और दुराचारी का दुराचार लिखकर ही सत्य को प्रकट किया गया है। 

तोपजी-पूर्वजों का इतिहास लिखने का तात्पर्य यह होता है कि हमारी आगे 
आनेवाली सनन्‍्तति हमारे पूर्वजों के धार्मिक और बीरता के कार्यों को पढ़कर धार्मिक और 
वीर बनें, परन्तु पुराणों को ऐतिहासिक लेख इसलिए नहीं माना जा सकता, क्योंकि इनमें 
हमारे पूर्वजों, ऋषियों, वीरों, त्रह्मा, शिव , विष्णु , राम, कृष्ण, नारद्‌, अन्त्रि आदि पर मद्यपान , 
मांसभक्षण, दुराचार, चोरी, असत्य-भाषण आदि अनेक लाञछन लगाये गये हैं, जिनसे हमारे 

बच्चों को बजाय शिष्टाचार के दुराचार की शिक्षा मिलती है। पुराणों में बुद्धि और ज्ञान से 

शून्य अनेक असम्भव बातें लिखी गयी हैं। 

पोपजी-पुराणों के लेखक का उद्देश्य यह कदापि नहीं था कि पुराणों में जो कुछ भी 
इतिहास अंश भला या बुरा लिखा गया है, उस सबको ही धर्म समझा जाए, अपितु उत्तम 
इतिहास को ग्रहण करके पालन करना और बुरे चरित्र से बचने का प्रयत्न करना उचित 

। 
तोपजी-परमात्मा आपका भला करे! बड़ी भागा-दौड़ी और झूठी कल्पनाओं के 
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पश्चात्‌ अन्ततोगत्वा आप सन्मार्ग पर आ ही गये, परन्तु यह तो बतलाइए कि धर्म और 
अधर्म की कसौटी सिवाय वेद के और कया हो सकती है? अतः वेद को कसौटी मानकर 
- पुराणों में वर्णन किये गये इतिहासों की परख की जाए तो पुराणों के इतिहासों का 
बेदानुकूल धार्मिक सिद्ध होना असम्भव है। 

योपजी-शिक्षा के ग्रहण और त्याग के लिए दो उपाय लिखे गये हैं, एक तो यह कि 
पुराण-लेखक ने अच्छे और बुरे चरित्रों का फल भी साथ-साथ लिखा है। 

लोपजी--प्रथम तो आपने दो उपायों में से एक लिखा है, दूसरे को हड़प ही गये। 
दूसरे, जो लिखा है वह भी पुराणों पर लागू नहीं होता, क्‍योंकि पुराणों में इस प्रकार के 
इतिहास भी आते हैं, जिनमें १. पापकर्म करनेवाले को उत्तम फल, २. उत्तम कर्म करनेवाले 
को बुरा फल, ३. निरपराध को दण्ड और ४. अपराधी को छोड देना, लिखा है। 

५. पापकर्म करनेवालों को अच्छा फल मिलने में आप भव्षिष्यपुराण प्रतिसर्ग पर्व ३, 
खण्ड ४, अध्योय १७ की कथा को ले-लीजिए। इसमें लिखा है किि- 

“किसी समय भगवान्‌ अत्रि अपनी पत्नी हक २88: यासहित गंगा-किंनारे तप करते हुए 
परमात्मा के ध्यान में मग्न थे। तब ब्रह्मा, विष्णु शिव उसके पास आकर कहने 
लगे-वर माँगो। जब अन्रि न बोला तो तीनों देवता उसको पत्नी के पास गये। महादेव हाथ 
में लिंग पकड़े हुए, विष्णु इसके रस को बढ़ाते हुए और ब्रह्मा वेद का ज्ञान लोप करते 
हुए बोले-" हे मस्त आँखोंवाली! हमें यौवन का दान दे, अन्यथा हम मर जाएँगे।” पतिक्रता 
अनसूया क्रोध से काँपती हुई कुछ न बोली। तब इन तीनों ने अनसूया को मैथुन करने के 
लिए बलात्‌ पकड़ लिया। तब उस मुनि-पत्नी अनसूया ने क्ुद्ध होकर उन्हें शाप दिया कि 
“तुम तीनों मेरे पुत्र बनोगे और संसार के लोग महादेव के लिड्ड की, ब्रह्मा के सिर की 
और विष्णु के चरणों की पूजा किया करेंगे।” 

अब देखिए, इस कथा में महादेव, विष्णु और ज्रह्मा का अनसूया के पास नंगे जाने 
और उसे बलातू समागम के लिए पकड़ने के अपराध में दण्डनीय थे; परन्तु उन्हें दण्ड की 
बजाय यह उत्तम फल मिला कि इनके लिंग, सिर और चरणों की पूजा आरम्भ कर दी 
गयी। बताइए, क्‍या यह न्याय है? और पढ़नेवालों को इससे क्‍या शिक्षा मिल सकती है? 

२, उत्तमनपुण्य कार्य करनेबाले को बुरा फल मिलने में आप न्नह्मबैवर्तपुराण, कृष्ण- 
जन्मखण्ड, अध्याय ३१, श्लोक ५९, से अध्याय ३३, श्लोक ५८ तक की कथा को 
ले-लीजिए। इसमें लिखा है कि- 

“च्रह्माजी वन में तप कर रहे थे कि मोहिनी नाम की वेश्या ने ब्रह्मा को मोहित करने 
के लिए उसके समक्ष नृत्य किया, राग गाया और उससे प्रार्थना की कि आप मेरे साथ 
सम्भोग करें। ब्रह्मा ने कहा-तू मेरी माता के समान है। मैं यह कार्य करने को तैयार नहीं। 
अन्ततोगत्खा मोहिनी ने ब्रह्मा को बंलात्‌ू पकड़ लिया। अस्तु, ब्रह्मा ने किसी-न-किसी 
प्रकार अपने को बचाया और सम्भोग करने से सर्वथा मना कर दिया। इसपर मोहिनी ने उसे 
शाप दिया कि “चूँकि तुमने मेरा अपमान किया है, अत: दीर्घकाल तक संसार में तुम्हारी 
पूजा नहीं होगी।' जब ब्रह्मजी ने नारायण के पास आकर शिकायत की तो नारायण ने भी 
सोहिमी का समर्थन किया कि सचमुच तुम अपराधी हो।" 

यहाँ पर-स्त्री त्याग के कारण ब्रह्माजी को अच्छा फल मिलना चाहिए था, परन्तु उसे 
दण्ड मिला कि संसार में दीर्घकाल तक तुम्हारी पूजा नहीं होगी। इस कथा को पढ़कर 
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किसी को इससे कोई उत्तम उपदेश मिल सकता है? 

३. निरपराधी को दण्ड-जब साम्ब को देखकर श्रीकृष्ण की स्ल्रियों का बवीर्यपात हो 
गया तो बताओ इसमें साम्ब का क्‍या अपराध था? परन्तु फिर भी श्रीकृष्ण ने उसे शाप 
दिया कि तू कोढ़ी हो जाएगा और बह कोढी हो गया। इस कथा से कोई क्‍या शिक्षा ग्रहण 
कर सकता है? 

ड. आपराधी को छोड़ देना-जब बृहस्पति ने उंतथ्य की गर्भवती स्त्री से बलात्‌ 
मैथुन किया और लड़के ने अन्दर से पेर अड़ा दिये तथा बृहस्पति का वीर्य पृथिवरी पर गिर 
पड़ा तो लड़के को तो बृहस्पति ने शाप दे दिया कि तू अन्धा पैदा होगा, परन्तु बृहस्पति 
को बलात्कार के अपराध में कोई दण्ड नहीं मिला, अपितु बह बवैसे-के-बैसे ही देवताओं 
के गुरु बने हुए दनदनाते रहे। 

इस प्रकार पुराणों के इतिहास मिथ्या हैं। वे इतिहास कहलाने योग्य नहीं हैं और न 
ही इस प्रकार की कथाओं को पढ़कर कोई व्यक्ति दुराचार को छोड़कर सदाचारी बन 
सकता है। 

पोपजी-कुछ समय पूर्व आर्यसमाजी वायुयानों, वरुणास्त्र और वायब्यास्त्र आदि पके 
वर्णन को असम्भव कहकर कटु आलोचना किया करते थे। 

तोपजी-क्यों आप झूठ बोलने पर उधार खाये बैठे हें? वैज्ञानिकों ने बरायुयान को 
लगभग जर्मन के युद्ध के दिनों में ही आविष्कृत कर प्रसिद्ध किया है और आपके 
कथनानुसार ही वरुणास्त्र आदि का आविष्कार भी जर्मनी के युद्ध में ही हुआ है, परन्तु 
आर्यसमाज के प्रवर्तक ऋषि दयानन्दजी ने 'ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका' में वेदमन्त्रों के साथ 
आज से पचास वर्ष पूर्व लिखा था कि विमान आदि विद्याओं का मूल चेदों में विद्यमान 
है और सत्यार्थप्रकाश के ग्यारहवें समुल्लास के आरम्भ में ही ऋषिजी ने आग्नेयास्त्र, 
लरुणास्त्र, नाग-पाश, मोहनास्त्र, पाशुपतास्त्र, शतध्मी (त्तोप), भुषुण्डी (बन्दूक) आदि 
सभी अस्त्र-शस्त्रों का भारतवर्ष में होना स्वीकार किया है। फिर भला! आर्यसमाजी इनकी 
आलोचना क्‍यों करता? आर्थयसमाज तो पुराणों की असम्भव गप्पों का ही खण्डन करता है। 

पोपजी-और चन्द्रलोक, मड़ाललोक आदि के बर्णव को बड़ी गप्प समझते थे। 

तोपजी--सूर्य, चन्द्र, मड्ुल, बुध आदि के सम्बन्ध में जो गणितज्योतिष से सिंख्ध 
भूगोलविद्या है, आर्यसमाज ने कभी इन्कार नहीं किया, और जो इन ग्रहों के साथ कर्मों 
के फल का सम्बन्ध बतानेवाला फलितज्योतिष है उसका आर्यसमाज सदा से खण्डन करता 
है तथा सूर्य का घोड़ी से सम्भोग, चन्द्रमा का बृहस्पति की स्त्री तारा से बलात्कार और 
उससे बुध की उत्पत्ति आदि पौराणिक कथाओं को मिथ्या मानता है। 

पोपजी-ओऔर दो या चार सिर या टाँगवाली हस्तियों की कथाओं को प्रकृति-नियम 
के विरुद्ध कहकर चिल्लाया करते थे। 

तोपजी-वेचद्यक शास्त्र के अनुसार इस प्रकार की सन्‍्तानें बिकृत होती हैं। प्रथम तो 
वे जीवित ही नहीं रहती और यदि रहती भी हैं तो आपके लेखानुसार नुमाइशों की ही 
शोभा बनने के योग्य होती हैं, सांसारिक कार्यकलाप के योग्य नहीं होतीं, अत: चार मुख 
का ब्रह्मा, पूँछबाला हनुमान्‌ या सूँडवाला गणेश सिद्ध नहीं हो सकता। 

पोपजी--वर्त्तमान युग में एक ऐसे यन्त्र का आविष्कार हुआ है जिससे विभिन्न स्थानों 
पर आत्माओं को बुलाकर उनसे वार्तालाप किया जाता है। इससे सिद्ध हो गया है कि पितरों 
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अर्थात्‌ मृतक पूर्बजों की आत्माओं को प्रसन्न करने के लिए ब्राह्मणों को भोजन कराना और 
दान-पुण्य करना उचित है। 

तोपजी--यदि यन्त्र के आविष्कार पर ही मृतकश्राद्ध का होना निर्भर है तो फिर 
मृतकश्राद्ध का प्रभु ही रक्षक है। यदि बह आज भारत से विदा न हुआ तो कल अवश्य 
हो जाएगा, क्योंकि आत्माएँ न बुलाई जा सकती हैं और न ही वे आकर बांतचीत कर 
संकती हैं। यदि आत्माओं का आना और चार्तालाप करना सम्भव होता तो सरकार साण्डर्स 
की हत्या की छान-बीन में लगभग दो लाख रुपया क्‍यों व्यय करती? साण्डर्स की आत्मा 
को उस यन्त्र के द्वारा न्यायालय में बुला लिया जाता और पूछ लिया जाता कि तुम्हारी हत्या 
किसने की थी? बस, उसी को फाँसी दे दी जाती। पोपजी महाराज! पराई छाछ पर मूँछें 
न मुँडबाइएं। पुनर्जन्म हो जाने के कारण आत्माओं का आना असम्भव है। वे केवल 
बुलानेवाले के मानसिक भाव ही होते हैं जो इस यन्त्र के द्वारा प्रकट होते हैं। इससे 
मृतकश्राद्ध सिद्ध करना मूर्खता है। 

पोपजी--सबसे बड़ा आक्षेप पुराणों पर यह किया जाता है कि पुराणों में शिष्टाचार , 
सभ्यता और सदाचार से गिरी हुई बातें पायी जाती हैं। 

तोपजी--इसमें क्‍या सन्देह है? श्रीकृष्ण पर मद्यपान, राम पर मांसभक्षण, ब्रह्मा, विष्णु 
और शिव पर पुत्री, माँ और बहिन से सम्भोग, शिव, ब्रह्मा और विष्णु का अनसूया को 
बलात्‌ मैथुन के लिए पकड्ना, कृष्ण की स्त्रियों का अपने पुत्र को देखकर बीर्यपात होना, 
ब्रह्मा का पोती को देखकर जीर्यपात, कृष्ण का मैथुन से कुंब्जा को मार देना, वेश्याओं का 
बिना फीस रविवार के दिन ब्राह्मणों के लिए द्वार खुले रखना आदि बातों का वर्णन करना 
क्या सदाचार, सभ्यता और शिष्टाचार में सम्मिलित किया जा सकता है? 

पोषजी--पाठकगण।! जो बात एक जाति में सभ्यता समझी जाती है, वही दूसरी जाति 
में असभ्यता समझी जाती है। एक समय में जिसको शिष्टता समझा जाता है, दूसरे युग में 
वही अशिष्टता समझी जाती हैं 

सोपजी--आपके कथन से ही सिद्ध हो गया कि शिष्टता और सभ्यता काल्पनिक है। 
बह क्षण-प्रतिक्षण, देश-प्रतिदेश और युग-युग में बदलनेवाली है। इसलिए सभ्यता ओर 
शिष्टता को धर्म और अधर्म का निर्णय करने के लिए कसौटी नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि धर्म अपरिवर्तनशील है, अत: धर्म और अधर्म के निर्णय में कसौटी ईश्वरीय ज्ञान 
वेद ही हो सकती है, क्योंकि इसकी आज्ञा, जिसका नाम धर्म है, परिवर्तनरहित है और 
सब कार्यों, सब जातियों और सब देशों के लिए समान है। 

पोपजी--जैसाकि नियोग की आज्ञा, जिसके अनुसार आर्यसमाजी जीवित पति की 
विद्यमानता में स्त्री को दूसरे व्यक्ति के पास जाकर सनन्‍्तानोत्पत्ति को वैध मानते हैं। 

तोपजी-बेद भगवान्‌ की आज्ञा है कि नपुंसक मनुष्य की स्त्री आपत्काल में वंश 
चलाने के लिए अथवा अपनी प्राकृतिक कामवासना की इच्छा को वश में रखने के योग्य 
न होने पर पति की और जातिवालों की आज्ञा के अनुसार दूसरे व्यक्ति से नियोग करके 
सन्‍्तान प्राप्त कर सकती है। मनुजी महाराज इस प्रकार के पुत्र को क्षेत्रज पुत्र कहते हैं और 
वह सम्पत्ति का अधिकारी होने से वैध सम्तान स्वीकार किया गया है। इस नियम के 
अनुसार ही अज्जना ने अपने पति केसरी के जीवित रहते हुए ही पवन से क्षेत्रज पुत्र 
हनुमान्‌ को प्राप्त किया, इसी नियमानुसार पाण्डु के जीते हुए कुन्ती ओऔर माद्री ने धर्म से 
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नियोग करके युभ्िष्ठिर, वायु से भीम, इन्द्र से अर्जुन और आश्विनीकुमारों से नकुल और 
सहदेव को प्राप्त किया। नियोग की आज्ञा वेद के अनुसार होने से बैध और धर्म है, 
इसलिए आर्यसमाजी इसे मानते हैं। 

पोपजी-परन्तु यही बात सनातन धर्मवालों के लिए असभ्यता है। 

तोपजी-हाँ जी! बेद-स्मृति के अनुकूल और सनातनधर्म के अठारह पुराणों के कर्ता 
व्यासजी की प्रयुक्त नियोग को आज्ञा तो असभ्यता है, परन्तु दुराचार करना, गर्भ गिरवाना, 
वेश्या बनंकर बाजारों में पेशा करना, ईसाई और मुसलमानों के घरों को बसाकर भोघातक 
सन्तान उत्पन्न करना और गुपचुप साधु-महन्तों और कब्रों के सेवादारों से सम्तान पैदा 
करना, यह सनातनधर्म में सभ्यता में सम्मिलित हैं। बलिहारी जाएँ ऐसी सभ्यता के! 

पोंपजी-छोटा बच्चा स्त्रियों में नग्न रह सकता है, परन्तु नबयुवकों के लिए यंहे 
लज्जा कीं बात है। 

तोपजी-इसीलिए तो हम कहते है कि महादेव, विष्णु और ब्रह्मा का बिल्कुल नग्न 
होकर और लिंग हाथ में पकड़कर अनसूया के पास जाना और महादेव का सर्वथा नग्न 
होकर लिंग हाथ में लेकर दारु बन में ऋषि-पत्नियों में जाना आपके निश्चित किये हुए 
सिद्धान्त के अनुसार ही लज्जा की बात थी और इसका पुराणों में वर्णन करना भी 
असभ्यता, अशिष्टता और अनुचित था। 

पोपजी-एक समय में एक पुरुष के लिए दो या अधिक स्त्रियों से विवाह करना 
जैसाकि राजाओं की रानियाँ होती हैं, असभ्यता नहीं मानी जाती। 

तोपजी-सनातनधर्म में नहीं मानी जाती होगी, अन्यथा सारे सभ्य देशों और भारतवर्ष 
में यह कार्य असभ्य समझा जाता है, बेदविरुद्ध होने से पाप और दशरथ ने उसका 
दुष्परिणाम भी भोगा था। 

पोपजी-परन्तु एक स्त्री का कई पुरुषों के साथ समागम करके सन्‍्तान उत्पन्न करना 
असभ्यता समझा जाता हैं। 

तोपजी-पति की मृत्यु आदि संकर्टों के समय एक के पश्चात्‌ दूसरे कई पतियों से 
सनन्‍्तान उत्पन्न करना वेदानुकूल होने से असभ्यता नहीं हे, परन्तु द्रौपदी का एक ही समय 
पर पाँच पतियों से, जटला का एक ही समय में सात पतियों से तथा वार्श्षी का एक ही 
समय में दस पतियों से सनन्‍्तान उत्पन्न करना निःसन्देह असभ्यता समझी जानी चाहिए। 

पोपजी-आजकल भाई-बहिन और पिता-पुत्री का विवाह सभ्यता के विरुद्ध है, परन्तु 
अमैथुनी सृष्टि में इसे सभ्यता और सदाचार के अनुकूल समझा जाता था। 

तोपजी-शाबाश सनातनथर्म के सपूतो , शाबाश! माँ और पुत्र के विवाह को क्‍यों छोड़ 
दिया? इससे तो बेचारे विष्णुजी पर संकट आ जाएगा। भला! यह तो बता दीजिए कि 
अमैथुनी सृष्टि में कोई किसी के माता-पिता, पुत्र-पुत्री और भाई-बहिन होते हैं? कदापि 
नहीं, क्योंकि अमैथुनी सृष्टि में कोई किसी के रज-वीर्य से उत्पन्न ही नहीं होता, अपितु 
सहस्मों पुरुष और स्त्रियाँ बिना किसी माता-पिता के यौवनावस्था में उत्पन्न होते हैं। उनमें 
से किसी का किसी के साथ वंशगंत सम्बन्ध नहीं होता। इसलिए सृष्ट्यारम्भ में 
भाई-बहिन, पिता-पुत्री और माता एवं पुत्र के रिश्ते को सदाचार के अनुकूल बताना 
सनातनधर्म के दुराचार को सिद्ध करता है, क्योंकि वेद और शास्त्र इस प्रकार के बिवाह 
का सर्वथा निषेध करके ऐसे रिश्तों को पाप बतलाते हैं। 


्द्ध पौराणिक पोप पर चैदिक तोप 


पोपजी-और बस्तुत: इसमें ( भाई-बहिन आदि के विवाह में) उस समय सदाचार से 
भ्रष्ट होने का विचार करना भी अनुचित था, क्योंकि अमैथुनी सृष्टि में स्त्री और पुरुष का 
वर्तमान युग-सा समागम भी सन्तानोपत्ति के लिए आवश्यक नहीं था, अपितु केवल विचार 
की तीत्र तरंग से ही बिना मैथुन के सन्तान उत्पन्न कर ली जाती थी। 

तोपजी-- अमैधुनी सृष्टि की आवश्यकता तभी पड़ती है, जब सानवीय वंश संसार में 
विद्यमान ने हो और बह समय सर्गारिम्भ ही होता है। सृष्ट्यारम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ फिर स्त्री और पुरुषों के परस्पर विवाह होने से मैथुनी सृष्टि चल पड़ती है। जब 
तक स्त्री-पुरुष का रज-बीर्य इकट्ठा न हो, तब तक पुरुष बिना स्त्री और स्त्री बिना पुरुष 
के सन्‍्तानोपत्ति कर ही नहीं सकते! बिचारों की तरंग से मनुष्यों ने न कभी सन्‍्तान उत्पन्न 
की और न उत्पन्न हो सकती है। यह काम ईश्वर का है कि सर्गारम्भ में बिना माता-पिता 
के मनुष्यों को उत्पन्न करे, परन्तु मनुष्यों में पुरुष के बिना स्त्री के उदर से और स्त्री के 
बिना पुरुष का केवल अपने वीर्य से सन्‍्तान उत्पन्न कर लेना सर्वथा असम्भव है। इस जात 
को यजुर्वेद अध्याय १९ मन्त्र ७६ में कहा है।' इसकी व्याख्या मनुस्मृति अध्याय ९, श्लोक 
३३ तथा अध्याय १० श्लोक ७०-७१ में की गयी हैं कि- 

“स्त्री क्षेत्ररूप हैं और पुरुष बीजरूप है। खेत और बीज दोनों के मिलने से ही सब 
शरीरधारियों का उत्पन्न होना सम्भव है। अयोग्य क्षेत्र में डाला हुआ बीज बैसे ही नष्ट हो 
जाता है और बिना बीज के खेत भी कल्लर [ऊसर, बज्जर] है।” 

इस सिद्धान्त की विद्यमानता में आपका स्थिर किया हुआ बिना मैथुन के सन्‍्तानोत्वत्ति 
का सिद्धान्त गलत और असम्भव हैं। 

पोपजी-दूर क्‍यों जाते हो, मुसलमानों में निकट के रिश्तेदारों की लड़कियाँ ही ब्याही 
जाती हैं, परन्तु हिन्दुओं में ऐसा नहीं, अपितु इसे घृणा की दृष्टि से देखा जाता है। ऐसी 
अवस्था में पुराणों की किसी कथा को अन्य स्थितियों को देखे बिना असभ्यता ठहराना 
अत्यन्त अनुचित और गलत है। 

तोपजी--सुसलमानों की भी एक ही कही! क्‍या मुसलमानों की सभ्यता आपके 
धर्माधर्म का निर्णय करने में कसौटो मानी जा सकंती है? मुसलमान तो गोमांस भी खाते 
हैं, तो क्‍या इससे पुराणों में वर्णित गोमांस-भक्षण उचित सिद्ध हो जाएगा? यदि नहीं तो 
फिर पुराणों में बर्णित माता, बहिन, पुत्री, भतीजी , मामी आदि से विवाह मुसलमानों का 
उदाहरण देकर उचित कैसे सिद्ध किये जा सकते हैं? और फिर सगी माँ, बहिन, बेटी से 
विवाह करना इस्लाम भी बैध नहीं मानता। अब अपने ब्रह्मा, विष्णु और महादेव की करतूत 
को कैसे उचित सिद्ध करोगे, जिन्होंने सगी पुत्री, माँ और बहिन से विवाह कर लिया? 
इसलिए इन कल्पनाओं और इधर-उधर भागने-दौड़ने से पुराणों की शिक्षा को आप धर्म 
और सभ्यता के अनुकूल सिद्ध नहीं कर सकते। धर्म और अधर्म का निर्णय करने के लिए, 
अन्तिम कसौटी बेद है जो इस प्रकार के निकट-सम्बन्धों को पाप बताता है, अत: निकट 
के रिश्ते प्रत्येक अवस्था में पाप हैं, चाहे पुराणों में उनका उल्लेख हो अथवा मुसलमानों 


अक्षेत्रे बीजमुत्सूष्टमम्तरैव चिनश्यति। अबीजकमपि क्षेत्र केवल स्थणिडल भवेत्‌।७१॥ “सं० 
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में क्रियात्मक रूप में प्रचलित हो चुके हों। हिन्दू भी निकट-सम्बन्धों से इसलिए घृणा 
करते हैं कि निकट रिश्ते में विवाह वेद और शास्त्र-विरुद्ध होने से पाप हैं। र 


तोषपजी--अमैथुनी का मानसी अर्थ आपने कहाँ से निकाल लिया? अमैथुनी का सीधा 
अर्थ यह है कि जो स्त्री-पुरुष के मिलाप से उत्पन्न न हुई हो और मैथुनी जो स्त्री-पुरुष के 
मिलाप से उत्पन्न हुई हो। 

पोपजी-ब्रह्मा की प्रथम देव और ऋषि-सुष्टि मानसी थी। 

तोपजी-सर्गारिम्भ में परमात्मा की ओर से मनुष्यों की उत्पत्ति होती है और चा 
ऋषियों के द्वारा वेदों का प्रकाश परमात्मा की ओर से होता है। जो लोग वेदों का ज्ञान प्राप्त 
करके उसपर आचरण करते हैं उन्हीं का नाम देव और ऋषि होता है। यदि ब्रह्मा से 
आपका तात्पर्य परमात्मा हो तो हमें कोई आपत्ति नहीं, परन्तु इस सृष्टि का नाम मानसी 
नहीं अपितु अमैथुनी होगा, क्योंकि परमात्मा के मन नहीं होता। यदि ब्रह्मा से आपका 
तात्पर्य किसी देहधारी मनुष्य से है तो वह बिना स्त्री से मैथुन किये सन्‍्तानोत्पत्ति नहीं कर 
सकता। 

पोपषजी-सत्ययुग में सब ऋषि मानसिक शक्ति के धनी होने से मानसं-सृष्टि उत्पन्न 
करने की शक्ति रखते थे। 

तोपजी-यह बिल्कुल गलत है। सब ऋषियों की स्त्रियों का बर्णन पुराणों में आता 
है। पुराणों में तो ऋषि और देवताओं के सम्बन्ध में यह भी वर्णन आता हैं कि बे दूसरों 
की स्त्रियों से बलातू भोग कर लेते थे और बिना स्त्री से सम्भोग क्रिये सनन्‍्तान उत्पन्न करना 
पौराणिक गण्प है। 

पोपजी-परन्तु जब मानसिक शक्ति की कमी होती गयी, उस समय यज्ञादि करके 
देवी शक्ति को अपने वश में करके घृत या चरूु आदि से देवताओं की शक्ति से सम्तान 
उत्पन्न की जाती थी। 

तोषजी-जिस प्रकार मानसिक सृष्टि पौराणिक गप्प है, उसी प्रकार देवसृष्टि भी 
पौराणिक गप्प ही है। हाँ, यह तो माना जा सकता है कि यदि किसी स्त्री के सन्‍्तान न 
होती हो तो उसके इस रोग को दूर करने के लिए पुत्रेष्टियज्ञ अथवा अन्य किसी यज्ञविशेष 
का चरु खिलाया जाए, परस्तु गर्भधारण फिर भी घुरुष-सम्भोग से ही होता था जैसे दशरथ 
के यहाँ पुत्रेष्टियक्ष करके बची हुई स्वीर रानियों को खिलाई गयी। उनका रोग दूर हो गया 
तो दशरथ से रानियों में सनन्‍्तान॑ उत्पन्न हुई। पुरुष-संयोग के बिना केवल घी या चरु खाने 
से किसी स्त्री के गर्भ ठहर जाना असम्भव और गलत है। 

पोषजी--पश्चात्‌ विद्या की कमी होने से जब यह शक्ति भी नष्ट हो गयी तब केवल 
मैथुनी सृष्टि पर ही सब-कुछ निर्भर हो गया। 

तोपजी-सगगरिम्भ में परमात्मा के द्वारा मनुष्यों की उत्पत्ति के पश्चात्‌ से आज तक 
8 स्त्री-पुरुष के संयोग के न सम्तान हुई, न होती है और न होगी और न ही हो सकती 
है। 

पोपजी-देवता और मनुष्य में बहुत भारी अन्तर है। 

तोपजी-बस इतना ही अन्तर है कि साधारण व्यक्ति को मनुष्य कहते हैं और विद्वान्‌, 
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धर्मात्मा व्यक्ति को देव या देवता कहते है। रामायण में स्थान-स्थान पर सीता के लिए 
देवी और राम तथा दशरथ के लिए देव शब्द आता है। उदाहरण के रूप में एक श्लोक 
देना पर्याप्त होगा। जब दशरथ से कैकेयी ने बर माँगे तो राजा दशरथ ने राम को बुलाया 
उस समय पिता के पास जाते हुए राम ने सीता से कहा- 
देवि देवश्च देवी चर समागम्थ मदस्तरे। 
मन्त्रयेते ध्रुव किडिच्रद्भिषेचनसंहितम।। +बा० रा० अयो० श्द्ाश्ण 
अर्थ-हे देवि (सीता)! देव (दशरथ) और देवी (कैकेयी) इकट्ठे होकर निश्चय ही 
मेरे राज्यतिलक के सम्बन्ध में कुछ परामर्श कर रहे हैं। 

इस श्लोक में देव शब्द स्पष्ट रूप से मनुष्यों के लिए प्रयुक्त हुआ है। नाटकों में भी 
स्थान-स्थान पर मनुष्यों के लिए देव शब्द आया है। आपका यह कहना कि देवताओं को 
भूख-प्यास आदि नहीं सताती, सर्वथा ग़लत है। देखिए, शिवपुराण, रुद्रसहिता, यार्वतीखण्ड 
अध्याय ५२ में लिखा है कि “महादेव के विवाह में सब ऋषि-देवतां आदि गये और 
हिमाचल के यहाँ खूब भोजन किया।” यह तो आपकी और भी विचित्र बात है कि देवता 
का जन्म उसेके पुत्र से भी हो सकता है। कोई उदाहरण तो दे दिया होता ताकि आपकी 
योग्यता का पता लग जाता! निष्कर्ष यह कि देवताओं के सम्बन्ध में कल्पित बातें बनाना 
व्यर्थ और गलत है। चिद्वान्‌ और धर्मात्मा मनुष्यों को ही देव और ऋषि कहते हैं। 

पोपजी-देवताओं की योनि भोगयोनि है। 

तोपजी-भोगयोनि तो पशु-पक्षी की होती है तो क्‍या देवता भी पशु ही होते हैं? क्‍या 
ये स्वतन्त्र कर्ता नहीं होते, केवल पशुओं की भाँति फल ही भोगते हैं? तनिक होश सँभालो 
और अपने स्वार्थ के लिए देवताओं को पशु मत बनाओं। 

पोपजी--देवयोमि से किये हुए किसी प्रकार के भी कर्मो का फल नहीं भोगना पडु॒ता। 
सूर्य, चन्द्रमा, इन्द्र, बृहस्पति, अग्नि, वायु आदि देवताओं ने जो भी कर्म किये, उन्हें किसी 
कर्म का फल नहीं मिल सकता। 

तोपजी-पुराणों के अध्ययन से पता लगता है कि सब पौराणिक देवताओं को कर्मों 
का फल मिलता है। ब्रह्मवैवर्तपुराण, श्रीकृष्णजन्मखण्ड अध्याय ७९ में लिखा हैं 

“जमदग्नि अपनी स्त्री रेणुका के साथ भोग कर रहा था कि सूर्य ने विध्न डाल दिया। 
इसपर जमदरग्नि ने कहा-' क्योंकि तून आज मेरे रस में भंग डाल दिया, अत: तू मेरे शाप 
से पापी और राहू से ग्रसा हुआ होगा।' उस शाप के कारण ही आज तक सूर्य को ग्रहण 
लगता है।” 

बह्मवैवर्तपुराण, श्रीकृष्णजन्मखण्ड अध्याय ८० में लिखा है- 

“जब चन्द्रमा ने बृहस्पति की स्त्री तारा को बलात्‌ू पकड़कर भोग लिया तब तारा ने 
चन्द्रमा को शाप दिय कि तू पापी, कलंकी और राह्ृू* से ग्रसा हुआ होगा। इससे चन्द्रमा 
को ग्रहण लगने लगा।” 

ब्रह्मा अपनी पुत्री शारदा के पीछे भागा तो उसके शाप से ब्रह्मा का पाँचयाँ सिर नष्ट 


/3 कक लग की बी ने जज लियेत + कलर तक कीट चा जल कप व 
१. राहु सूर्य को ग्रसता है, परन्तु यहाँ चन्द्रमा को भी राहू से ग्रस्सा जाना कहा है। अन्य पुराणों में राहू और 

केतू क्रमश; सूर्य और चन्द्रमा को ग्रसते हैं। इस प्रकार पुराणों में बद॒तोव्याघात-दोष बहुत है। 
>जमदीएचरानन्द 
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हो गया। विष्णु ने जालन्धर की स्त्री से भोग किया तो उसके शाप से पत्थर बन गया। 

शिवपुराण में जब सब देवता दु:खी होकर महादेव के पास गये तब वे पार्वती से भोग 
कर रहे थे। देवताओं के कहने से जब वे भोग करना छोड़कर खडे हुए तो पार्वती ने 
देवताओं को शाप दिया- 'हे देवता लोगो! क्योंकि तुमने मेरे भोग में बिध्न डालकर मुझे 
वन्ध्या कर दिया, अत; आज से तुम्हारी सब स्त्रियाँ वन्ध्या हो जाएँगी।” 

एक और सुनो! इन्द्र ने अहल्या से भोग किया तो गौतम के शाप से इन्द्र के 
अण्डकोश गिर गये। तात्पर्य यह कि पुराण इस बात से भरे पड़े हैं कि देवताओं को भी 
हे कर्मो का फल मिलता है, अत: पोषजी का दावा उनके अपने ही पुराणों के विरुद्ध 

। 

पोपजी-मनुष्ययोनि में शरीर स्थूल होते हैं, देवयोनि में शरीर केवल मानसिक और 
आत्मिक। 

तोपजी-परमात्मा ऐसी दुर्दशा किसी की न करे जैसीकि आजकल सनातनथ्षर्म के 
पण्डितों की हो रही है। बेचारे पुराणों के झूठ को सच सिद्ध करने की धुन में सैकड़ों झूठ 
बोलकर भी सफल नहीं होते। कभी कहते हैं कि देवताओं को भूख-प्यास नहीं लगती तो 
कभी कहते हैं कि ये भोग-योनियाँ हैं, सब प्रकार के भोग भोगते हैं। भला! जब 
भूख-प्यास आदि इच्छाएँ होती ही नहीं तो सब प्रकार के कौन-से भोग भोगते हैं? कभी 
कहते हैं कि देवों को कर्मों का फल नहीं मिलता, कभी कहते हैं कि इनका शरीर 
आत्मिक होता है। भला! जब शरीर आत्मिक ही है तो शारीरिक कर्म कैसे करते हैं? 
तात्पर्य यह कि जो मुँह और जी में आता है कहते हैं, आगे-पीछे का पता ही नहीं स्हता। 
परमात्मा इनको बुद्धि प्रदान करें कि वे पुराणों की गप्पों को सत्य सिद्ध करने के व्यर्थ 
प्रयत्नों को छोड़कर बेदों के स्वाध्याय में लगें और उनके अनुसार चलकर अपने जीवन 
को सफल बनाएँ। 

पोपजी--बे नियम जो स्थूल शरीर पर घटित हों, स्वभावत: उन नियमों से भिन्न होने 
चाहिएँ, जो आत्मा या मन पर लागू हो सकें। 

तोषजी-परमात्मा ने सृष्टि के आरम्भ में मनुष्यों को उत्पन्न करने के पश्चात्‌ उन्हें धर्म 
और अधर्म का उपदेश करने के लिए चारों बेदों का प्रकाश किया। यह विधान सब मनुष्यों 
पर लागू है। देवयोनि कोई पृथक योनि नहीं जैसीकि आप कल्पना कर रहे है अपितु 
मनुष्यों में ही जो विद्वानू, धर्मात्मा और योगी लोग होते हैं, उन्हें देव कहते हैं। प्रमाण के 
लिए यजुर्वेद अध्याय ३१, मन्त्र १६ में देव शब्द का अर्थ योगी ही हो सकता है। महीधर 
ने भी यही अर्थ किया है-एवं योगिनो5पि दीपनादेबा:। इस प्रकार योगी भी प्रकाशमान 
होने से देव हैं, अत: सब मनुष्यों के लिए चाहे वे देव अर्थात्‌ बिद्दान्‌ योगी हों और चाहे वे पितर 
2607 से हमारी रक्षा करनेवाले हों, परमात्मा ने एक ही विधान बनाया है, जो सबपर 
लागू है। 

जब आप भी अपनी मिथ्या कल्पना में यह स्वीकार करते हैं कि देव अपनी 
इच्छानुसर कई शरीर और रूप धारण कर सकते हैं, तो आपके सिद्धान्त के अनुसार भी 
वे जब-जब मनुष्य का शरीर धारण करके संसार में कोई भी काम करेंगे तो निश्चय ही 
उनपर भी वही विधान लागू होगा, क्योंकि वे मानस या आत्मिक शरीरों से तो संसार में 
कोई स्थूल कर्म कर ही नहीं सकते, अत: प्रत्येक अबस्था में देवों और मनुष्यों के लिए 
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एक ही विधान, एक-जैसे नियम लागू हैं। 

पोपजी--मनुष्यों का अपनी बहिन आदि से बिवाह करना धर्म के विरुद्ध है, परन्तु 
सर्गरम्ध के स्वामी दयानन्द के भी जवान-जवान जोडों ने आपस में विवाह करके सनन्‍्तान 
पैदा की थी। 

तोपजी--जब तक कोई किसी के शरीर के अंश से उत्पन्न न हो तब तक किसी का 
किसी के साथ माता-पिता, पुत्र-पुत्री, बहिन-भाई आदि का रिश्ता माना ही नहीं जा 
सकता ,, क्योंकि सर्गारम्भ में सहसों स्त्री-पुरुषों में से कोई किसी के अंश से आपस में पैदा 
ही नहीं हुए थे, अत: उनके परस्पर माता-पिता, पुत्र-पुत्री, बहिन- भाई के सम्बन्ध थे ही 
नहीं, फिर इस दृष्टान्‍्त से बहिन-भाई आदि का विवाह सिद्ध नहीं हो सकता। 

पोंपजी--मानना पड़ेगा कि हमारा और सृष्टि के ऋषियों का मुक़ाबला कभी भी नहीं हो 
सकता। 

तोपजी-हम सिद्ध कर आये हैं कि मानसी कोई सृष्टि होती ही नहीं, यह केवल 
चोपजी की कल्पना हैं; परन्तु इसकी परीक्षा भी कर लें। हाँ तो पोपजी! यह बतलाने की 
कृपा करें कि जिसे आप अपनी मिथ्या कल्पना के अनुसार मानसी सृष्टि कहते हैं, इसमें 
ऋषि या देवता लोग अपने शरीर का कोई अंश सम्मिलित करते हैं या नहीं? और जिन 
स्त्रियों से मानस सृष्टि उत्पन्न करते हैं उन स्त्रियों के शरीर का अंश इस मानस सृष्टि में 
सम्मिलित होता है या नहीं? यदि यह मानो कि इस मानस सृष्टि में ऋषि, देवता और 
स्त्रियों के शरीर का किसी प्रकार का कोई अंश सम्मिलित नहीं होता तो फिर इस प्रकार 
तो इस मानसी सृष्टि में कोई माता-पिता, पुत्र-पुत्री और बहिन-भाई होता ही नहीं; और 
यदि यह कहो कि मानसी सृष्टि में भी दोनों पक्षों में से दोनों का या एक का शारीरिक 
अंश अवश्य सम्मिलित होता है तो फिर इनमें माता-पिता, पुत्र-पुत्री, बहिन- भाई का रिश्ता 
पक्का हो गया और वह सृष्टि भी मानसी नहीं रही, क्योंकि उसमें शारीरिक अंश 
सम्मिलित हो गया, इसलिए आपके कथानुसार भी ऐसा विवाह करनेवालों को पाप अवश्य 
लगेगा, अत: आपकी कल्पना से भी बहिन-भाई आदि का चिवाह चैध सिद्ध नहीं होता। 

पोपजी-देवसृष्टि अथवा ऋषिसृष्टि के सम्बन्ध में जो टीका-टिप्पणी की जाती है, 
वह अस्ानता है। 

तोपजी-हम सिद्ध कर चुके हैं कि सृष्टि के आरम्भ में जो अमैथुनी सृष्टि परमात्मा 
की ओर से उत्पन्न होती है, उसके सिवाय कोई भी मनुष्य, देवता और ऋषि बिना स्त्री से 
मैथुन के सनन्‍्तान उत्पन्न नहीं कर सकता, तथा मनुष्यों में से ही जो वेदों के विद्ठान्‌, घर्मात्मा 
और योगी बन जाते हैं उन्हीं का नाम देवता और ऋषि होता है। इनका अस्तित्व मनुष्यों 
की अपेक्षा भिन्न प्रकार का नहीं होता, अंत: परमेश्वर का विधान बेद सबंपर एक-सा लागू 
होता है; अतः पुराणों के ऋषि और देवताओं के आचरण पर हमारा टीका-टिप्पणी करना 
सर्वथा सत्य और उचित है। 

पोषजी-इस पुस्तक में पहला भाग शास्त्रार्थ का होगा जिसमें केवल दोनों पक्षों के 
उपदेशकों के कथन को ही रकक्‍रा जाएगा। अपनी ओर से हम इसमें एक शब्द भी नहीं 
रक्खेंगे। 

तोपजी-इस प्रतिज्ञा का आपने पालन नहीं किया, क्योंकि पण्डित श्रीकृष्ण शास्त्री ने 
अपने प्रश्नों के साथ एक भी वेदमन्त्र देकर अपने दावे को सिद्ध नहीं किया था, परल्तु 
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आपने प्रश्नों के साथ बेदमन्त्र अपनी ओर से जोड़ दिये हैं और स्थान-स्थान पर श्रीकृष्ण 
के मुख से कहला दिया कि “मैंने अपने प्रश्नों को बेद्मन्त्रों के साथ स्थापित कर दिया 
है, आप उनका उत्तर क्‍यों नहीं देते?” वस्तुत: ऐसा श्रीकृष्ण ने कहा ही नहीं था। कई 
अटनाओं को आप छोड़ ही गये हैं, अत: आपने यह झूठी प्रतिज्ञा लिखकर जनता को धोखा 
दिया है, जिसकी हम अच्छी प्रकार से पोल खोलकर जनता के समक्ष रकखेंगे। 


शास्त्रार्थ पर समालोचना ह 

पोपजी-शास्त्रार्थ का विषय यह था--' स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदविरुद्ध हैं', परन्तु 
आर्यसमाजियों ने “या अष्टादश युराण” का दुमछलला अपनी ओर से जोड़कर अपने मन की 
भड़ास निकालने और अपनी दुर्बलताओं को छुपाने के लिए एक आड़ बना ली। 

तोपजी-अष्टादश पुराण का दुमछल्ला जोड़ा नहीं गया अपितु आरम्भिक पत्र-व्यवहार 
में निर्णीत विषय यही था, जैसाकि प्रधानजी ने अवसर पंडने पर जनता के समक्ष 
उज-ज्यवहार सुनाकर निर्णय दिया और सनातनियों ने भी सचाई के समक्ष सिर झुका दिया। 

पोषजी-शास्त्रार्थ के प्रश्नों को सम्पूर्ण रूप से लिखने की बजाय अपने स्वार्थ के 
लिए उन्हें सक्षिप्त बनाकर लिखा जिससे पं० श्रीकृष्ण शास्त्री के विचारों की वास्तविक 
शान और सत्यता में निर्बलता प्रकट हो। 

तोपजी- श्रीकृष्ण शास्त्री के प्रश्न स्वभावत: निर्बल थे, क्‍योंकि ले अपने दाबरे को 
सिद्ध करने के लिए बेदमन्त्र प्रस्तुत नहीं कर सके। आपने अपनी ओर से कुछ प्रश्नों में 
वेदमन्त्र लगा दिये, शेष में मन्त्र लगाने से आप भी बिवंश रहे, परन्तु आपकी इस चृद्धि 
से जनता की दृष्टि में श्रीकृष्ण के प्रश्नों में कोई प्रबलता नहीं आई, अपितु निर्बलता का 
बप्रमाण प्रकट हो गया। 

पोपजी-और उधर अपनी ओर के पण्डित लोकनाथजी के उत्तरों की बढ़ोत्तरी करके 
आर्यसमाज की प्रथम शानदार पराजय प्राप्त की। 

तोपजी--तनिक निकालकर बताया तो होता कि कौन-सी वृद्धि की हे? हाँ, आपने 
दोनों ओर के भाषणों में कतरब्योंत करके सनातनधर्म का मुँह काला किया है। वह कलई 
खोलकर हमने जनता के समक्ष रख दी है। 

पोपजी--सिवाय इधर-उधर की टालमटोल और व्यर्थ बातों के आर्यसमाजी पण्डित 
लोकनाथजी ने एक प्रश्न का भी उत्तर नहीं दिया कि जो बुद्धिमानों की दृष्टि में उत्तर कहा 
जा सके। 

तोपजी-सभी न्यायालयों का यह साधारण नियम है कि वादी जिस दावे का प्रमाण 
न्यायलय में प्रस्तुत न करे वह प्रतिवादी के उत्तर के बिना ही समाप्त हो जाता है। इसी 
प्रकार से पं० श्रीकृष्णजी ने जिस प्रश्न को न्याय के अनुसार बेदमन्त्र देकर स्थापित किया 
उसका मुँहतोड़ उत्तर दिया गया और बाकी प्रश्नों को प्रमाण न होने के कारण बिना उत्तर 
दिये रद्दी की टोकरी में फेंक दिया गया और यही उचित भी था। 

पोपजी-समाजियों के धुरन्धर घिद्वानों की बीरता तो हम तब मानते जब ये विशाल 
हृदय से घोषणा करते कि लो भाई! सनातनधर्मी वेदप्रमाणों से अपने पक्ष को स्थापित तो 
नहीं कर सके, परन्तु हम उत्तर दे ही देते हैं। 

तोपजी--जादू वह जो सिर चढ्कर बोले! सचाई अन्तत: सात पढें फोड्कर बाहर 
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निकल आंती है। अन्तत: आपने मान ही लिया कि सनातनध्चर्मी पण्डित ने वेदमन्त्र देकर 
अपना पक्ष स्थापित नहीं किया। जब वादी अपने दावे को सिद्ध ही नहीं कर सका तो फिर 
आर्यसमाजी पण्डित उत्तर देने का नियम-विरुद्ध कार्य करके सुशिक्षित जनता की दृष्टि में 
अपने-आपको हास्य का पात्र क्‍यों बनाता? 

पोपजी--जब प्रश्न पूछा जाए कि ओ सानुगायेन्द्राय चम:” वाला मन्त्र जो आमके 
स्वामी दयानन्दजी वेद के नाम से सत्यार्थप्रकाश में लिखकर संसार को धोखा दे गये हैं, 
किस बेद में है? तो उत्तर मिलेगा कि पहले तुम वेदमन्त्र बताओ, फिर हम बताएँगे। 

तोपजी--जब स्वामीजी ने इस मन्त्र को वेद के नाम से सत्यार्थप्रकाश में लिखा ही 
नहीं तो फिर आपका यह प्रश्न करना कि *बेद में से दिखाओ' दुराग्रह, अज्ञानता, स्वार्थ 
और धोखा देना नहीं तो क्‍या है? रहा आपका यह प्रश्न करना कि यह वेद के विरुद्ध है, 
इसके लिए आपको वेद का मन्त्र देकर उसके साथ इस मन्त्र का विरोध दिखलाना पडेगा, 
न आपका प्रश्न बिना प्रमाण का दावा होने से बिना उत्तर दिये ही रद करने के योग्य 

। 

पोपजी-वाह! शुद्ध चाँदी का बोर्ड तुम अपनी दुकान पर लगाओ ओऔर खरीदनेवाले 
का दायित्व लगाओ कि वह सिंद्ध करें कि हमारी दुकान की चाँदी शुद्ध नहीं, क्‍या बुद्धि 
से कोरा उत्तर है? 

तोपजी-बुद्धि से कोरा उत्तर नहीं है अपितु उत्तर सुननेवाला बुद्धि और मस्तिष्क से 
कोरा है। जब हमने अपनी दुकान पर कसौटी के अनुसार परीक्षा करके शुद्ध चाँदी रखी 
हुई है और खरीदनेवाला व्यर्थ आकर कहे कि तुम्हारी चाँदी खोटी है तो हमें कहना पडेगा 
कि यह कसौटी पड़ी है और यह चाँदी पड़ी है। इसे कसौटी पर घिसकर यह सिद्ध करो 
कि हमारी चाँदी खोटी है, अन्यथा हमने तो पहले ही परखकर रक्‍खी हुई है। प्रमाण का 
दायित्व खरी चाँदी को खोटी कहनेवाले पर ही होता है। 

पोपजी-जब समाज और उसके संस्थांपक का दावा है कि आर्यसमाज बेदानुकूल है 
तो फिर वेद के नाम से लिखी गयी बात को भी वेद से सिद्ध न करना कितनां बड़ा धोखा 
देना है। 

तोपजी--जिस व्यक्ति की बुद्धि इतनी मोटी हो कि वह वेद और वेदानुकूल में भी 
विवेक न कर सकता हो, वह आर्यसमाज के सम्मुख आने का साहस करे यह सचमुच 
बीरता नहीं तो क्‍या है? अजी पोषजी! बेद होना और बात है और वेद के अनुकूल होना 
और बात है। यदि कोई मूर्ख ख़रीदार सर्राफ की दुकान पर जाकर कहे कि क्योंकि आपकी 
दुकान पर लिखा हुआ है कि “हमारी चाँदी कसौटी के अनुसार होने से खरी है,” इसलिए 
बह डली जोकि सामने पेटी में पड़ी है, उसे सिद्ध करों कि वह कसौटी का टुकड़ा है, 
तो आप बिचार कर सकते हैं कि सर्गरफ उस खरीदार के साथ क्या व्यवहार करेगा? यही 
न कि उसे धक्के देकर दुकान के चबूतरे से नीचे उतार देगा और कहेगा कि “तू कैसा 
चागल है। हमने अपनी दुकान पर यह लिखा है कि हमारी चाँदी कसौटी के अंनुसार खरी 
है, न कि यह लिखा है कि हमारी चाँदी कसौटी है। और खरीदार चिल्लाने लगे कि देखो 
कसौटी के भी टुकडे होते हैं और चाँदी का भी डुकड़ा है, अत: टुकड़ा शब्दें की समानता 
से चाँदी कसौटी का दुकड़ा ही होना चाहिए। जैसे उपर्युक्त ख़रीदार की बातों में सिवाय 
मूर्खता के और कुछ नहीं, वैसे ही आपकी बातों में कोरी मूर्खता ही भरी पड़ी है। यदि 
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शैली का नाम है। यह विचार गलंत है कि मन्त्र सिवाय वेदों के और होते ही नहीं और 
जिसे मन्त्र कहा जाए उसका वेद में होना आवश्यक समझा जाए, क्योंकि ब्राह्मण, उपनिषद्‌ 
और गृह्मसूत्रों में भी मन्त्र विद्यमान हैं और पुराणों में सैकड़ों संस्कृत के पाठ मन्त्र के नाम 
से विद्यमान हैं, परन्तु उनका वेदों में चिह्न तक भी नहीं है। उदाहरण के रूप में हम दो 


ओ  श्रीदुर्गाय सर्वविध्नविनाशिन्ये नम:। “बहा० खें० ड आअ० २७ श्लो० ८ 

ओ सर्वेश्वराय सर्वविष्नविनाशिने मधुसूदनाय स्वाहा। >ब्रह्मण ४॥७८३७ 

निष्कर्ष यह कि केवल मन्त्र शंब्द की समानता से प्रत्येक मन्त्र को वेदों में से 
दिखाओ, यह कहना और लिखना उपर्युक्त खरीदार का-सा ही पागलपन है, अत: जिस 
अ्रकार सत्यार्थप्रकाश में वेदों के अतिरिक्त और पुस्तकों के प्रमाण भी विद्यमान हैं और बे 
वेदानुकूल होने से प्रमाण हैं, उसी प्रकार 'सानुगाय' आदि मन्त्र भी मनुस्मृति के आदेश 
के अनुसार सत्यार्थप्रकाश में लिखे गये है' और बेदानुकूल होने से प्रमाण हैं। जिस प्रकार 
यदि कोई शतपथ आदि ब्राह्मण, उपनिषद्‌ या सूत्र अथवा मनुस्मृति, रामायण, महाभारत का 
प्रमाण सत्यार्थप्रकाश से पढ़कर कहे कि इसे बेद में दिखलाओ, जैसे उसकी चेष्टा को 
बेहूदा स्वीकार किया जाएगा, वैसे ही जो व्यक्ति “सानुगायेन्द्राय नम: ' को पढ़कर कहता 
है कि वेद में से दिखलाओ, उसकी चेष्टा को भी बेहूदा, पागलपन और जनता को धोखा 
देना ही कहा जाएगा। 

पोषपजी--शास्त्रार्थ में महाशय लोकनाथजी की बारी में एक स्थान पर समाजी मित्रों 
ने शब्दों को रंगत दी है कि महाशयजी के चीरलीलाबाली तस्वीर दिखाने पर जनता में 
डाहाकार मच गया। समाजियों की इस वीरता पर हम कोई सम्मति स्थिर नहीं करते, 
क्योंकि यह लीला भगवान्‌ ने केवल चार वर्ष की अवस्था में की थी। 

तोपजी-इस लेख में शब्दों को रंगत नहीं दी गयी है, वस्तुत: ही जनता में हाहाकार 
सच गया था। आर्यसमाजियों की इस वीरता पर आप सम्मति स्थिर कर भी कैसे सकते 
हैं, जबकि इस तस्वीर को दिखाते ही सम्पूर्ण सनातनधर्मी जनता लज्जा के कारण 
पानी-पानी हो गयी थी और लज्जा के कारण मुँह छिपाने को स्थान नहीं मिला था। रहा 
आपका यह कहना कि भगवान्‌ ने यह लीला चार वर्ष की अवस्था में की थी , यह सर्बथा 
असत्य और सनातनधर्मी जनता को धोखा देना है। प्रथम तो कोई बुद्धिमान्‌ व्यक्ति यह 
स्वीकार नहीं कर सकता कि इतनी गोपियों के कपड़ों को उठकार कोई चार वर्ष का बच्चा 
: वृक्ष पर चढ़ सकता है। दूसरे, आप अपने इस लेख को स्वयं झुठलाते हुए इसी पुस्तक 
के पृष्ठ १८२ पर लिखते हैं कि-“चीरहरण करने के समय भगवान्‌ श्रीकृष्ण की अवस्था 
छह वर्ष की थी।” इससे पता लगता है कि आप चैठे हुए झूठी थ्यूरियाँ घड़ते रहते हैं और 
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“दरोगगो रा हाफ्ज़ा न बाशद " के अनुसार अपनी पिछली बातों को आगे चलकर भूल 
जाते हैं, अन्यथा पुराणों में श्रीकृष्ण की जो कामक्रीडा लिखी है, वह उनकी छोटी अवस्था 
को सिद्ध नहीं करती और फिर आप तो यह मानते है कि श्रीकृष्णजी आवश्यकता और 
इच्छा के अनुसार शरीर धारण कर सकते थे, अत: चीरहरणलीला से भी बहुत पूर्व 
ब्रह्मवैवर्तपुराण खण्ड ४ अध्याय १५ में आता है-- 

“शक दिन ननन्‍्द कृष्ण को थोद में लेकर गौएँ चराने गया। सहसा आकांश बादलों से 
आच्छादित हो गया और तीज्न वृष्टि होने लगी। इतने में राधा आयी और कृष्ण को लेकर 
चली गयी। थोड़ी देर में राधा ने देखा कि एक अत्यन्त सुन्दर संण्डप बना हुआ है और 
इसंमें युवावस्थावाले कृष्णजी लेटे हुए हैं। राधा ने कृष्ण से भोग करना चाहा तो कृष्ण ने 
कहा-  तनिक ठहरो।” इतने में ही ब्रह्माजी आ अये और उन्होंने राधाकृष्ण का विवाह 
करवा दिया। इसके पश्चात्‌ दोनों ने जी भरकर एक-दूसरे के वस्त्र उतारकर भोग किया 
और भोग से निवृत्त होकर जब राधा कृष्ण का श्वृज्ञार करने लगी तो तुरन्त कृष्णजी फिर 
बालक बन गये और भूख से रोने लगे, तब राधा कृष्ण को उठाकर यशोदा को दे आई।" 

होनहार बिरवान के चिकने-चिकने पात। जब चीरहरणलीला से बहुत पूर्व कृष्णजी की 
यह अवस्था थी कि उन्होंने जवान बनकर राधा से विवाह करके जी भरकर भोग भी कर 
लिया था तो फिर चीरहरण के समय उन्हें छोटी अवस्था का सिद्ध करने से आपका क्या 
स्वार्थ सिद्ध होगा, अत: इस दार्शनिकता को लपेटकर रख दीजिए। भला! यदि छोटी 
अंबस्था के कारण कृष्ण में बिषघय-वासना की योग्यता न थी तो फिर छोटी अवस्था में 
गोपियों को नंगा होकर नहाने से पाप लगने का उपदेश देने की योग्यता कैसे सिद्ध हो 
सकती है? 

पोपजी--हाँ, न्‍्यायालय के उस निर्णय को नक़ल चाठकों के मनोरञ्जन के लिए यहाँ 
लिखते हैं, जो चीरहरणलील के सम्बन्ध में दिया गया था। 

सोपजी--आप इस प्रकार के न्यायालय के निर्णय दिखाकर सम्भव है मूर्ख सनातनधर्मी 
लोगों की आँखों में धूल झोंक सकें , परन्तु बुद्धिमान लोगों की दृष्टि में ये निर्णय क्‍या मूल्य 
रखते है? क्योंकि सारी शिक्षित जनता जानती है कि अंग्रेज सरकार की यह प्रसिद्ध घोषणा 
है कि वह किसी के धार्मिक विषय में हस्तक्षेप नहीं करेगी। यद्यपि सरकार का यह कानून 
है कि वह जनता में अश्लील तस्वीरों और अश्लील लेखों का प्रचार करनेवालों को दुराचार 
को रोकने के कानून के अन्तर्गत दण्ड देती है, परन्तु जिन चित्रों और लेखों का धर्म के 
साथ सम्बन्ध है, उन चित्रों और लेखों के अश्लील, डुराचार को बढावा देनेवाले होने पर 
मी दृष्टि से ओझल कर देती है। इसका प्रकट प्रमाण यह है कि सरकार ने आज तक भी 
जगन्नाथपुरी के मन्दिर की दीवारों पर खुदी हुई सर्वथा नग्न और मनुष्य के माप की स्त्री 
और पुरुषों की भोग-विलास करती हुई तस्वीरों को कि “ जिनको देखकर लाला 
जमनालाल बजाज लज्जा के कारण पानी-पानी हो गये और इस बिचार से कि कांग्रेस के 
अधिवेशन के अवस्तर पर इन चित्रों की विद्यमानता में हम लोगों को क्‍या मुँह दिखाएँगे, 
उनको दूर करने के लिए सत्याग्रह के लिए तैयार हो गये थे” आज तक भी सरकार ने 
अवैध बताकर उनपर रोक नहीं लगाई और शिवलिडज्ञ की पार्वती की योनि में गाड़ी हुई 
दुराचोर को बढ़ावा देनेवाली तस्वीर पर जो सभी शिवालयों में अपनी विद्यमानता से स्त्रियों 


रद  न्‍ननीजणणण:भपजण 
१. झूठ बोलनेवाले की स्मरणशक्तति नहीं छोती। ना सेन 
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में व्यभिचार का प्रचार कर रही है, आज तक रोक नहीं लगायी। कृष्णजी से सम्बन्धित 
गोपियों से रासक्रीडा करते हुए अनेक प्रकार के चित्रों को भी बन्द नहों किया। सबसे 
अधिक दुराचार की शिक्षा देनेवाले अठारह पुराणों के लेख को भी सरकार ने रोक लगाने 
योग्य नहीं समझा। इन सब बातों का कारण यही है कि इन सबका धर्म के साथ सम्बन्ध 
है और सरकार धर्म के विषय में हस्तक्षेप करना नहीं चाहती। यदि सरकार के एक अभिज्ञ 
प्रतिनिधि ने चीरहरण के चित्र को अश्लील और दुराचार को बढानेवाला समझकर इसके 
मुद्रण और विक्रय करनेवाले को दण्ड दे दिया और सनातनधर्म की ओर से कोलाहल होने 
पर सैशनजज के यहाँ अपील करके वकील के यह सिद्ध करने पर कि “इस चित्र का 
पुराणों के पवित्र लेख के साथ सम्बन्ध है और यह धार्मिक चित्र है” सैशनजज ने अपील 
स्वीकार करके दण्ड का निषेध कर दिया, तो क्यो इससे यह सिद्ध हो गया कि सरकार 
इसे अश्लील और दुराचार को बढ़ानेबाला नहीं समझती और नम्न स्त्रियों का बह चित्र 
जनता के लिए दुराचार की शिक्षा देने की बजाय सभ्यता कौ शिक्षा देनेवाला बन गया, 
कदापि नहीं। जज के निर्णय में ये शब्द विशेषरूप से ध्यान देने योग्य है कि “ इसका 
प्रभाव देखनेवालों के हृदयों पर बुरा या अशिष्टतापूर्ण नहीं है, विशेषकर उसका सम्बोधन 
हिन्दुओं से हैं।” 

ये शब्द स्पष्ट प्रकट कर रहे हैं कि जज महोदय इस बात कों अनुभव कर रहे हैं कि 
इस चित्र का हिन्दुओं को छोड़कर शेष सब सम्प्रदाय के लोगों पर बुरा या असध्यतापूर्ण 
प्रभाव अवश्य पड़ता है, तभी तो उन्होंने कह दिया कि 'विशेषरूप से इससे पहले वाक्य 
का सम्बोधन हिन्दुओं से है' और फिर देखिए दण्ड से मुक्त करने में कारण क्‍या देते हैं 
“ और हिन्दू पुराणों से एक दृश्य को प्रकट करता है जिसके साथ ऐसे बिचारों का सम्बन्ध 
है।” ये वाक्य स्पष्ट सिद्ध करते हैं कि यद्यपि जज महोदय इस चित्र को अश्लील और 
असभ्यतापूर्ण समझते थे, परन्तु “क्योंकि हिन्दू उसे बुरा और अशिष्टतापूर्ण नहीं समझते 
और इस चित्र का हिन्दुओं की धार्मिक पुस्तक पुराणों के एक दृश्य से सम्बन्ध था,” 
इसलिए न्यायालय ने इसे एक धार्मिक विधघंय समझकर अपील स्वीकार कर ली। इ्स 
निर्णय से इस तस्वीर को सभ्यतापूर्ण सिद्ध करने का प्रयत्न करना मूर्ख सनातनथर्मियों को 
उल्लू बनाने के अतिरिक्त और क्‍या हो सकता है? 


हमारी भूमिका पर पोपषजी की बौखलाहट 

पोपजी-लाला मनसारामजी ने अपनी भूमिका में पं० लोकनाथजी की प्रशंसा करते 
हुए लिखा है कि वे एक प्रसिद्ध शास्त्रार्थों के महारथी हैं और न्याय क्के धुरन्धर विद्वान 
हैं। 

तोपजी-इसमें क्‍या सन्देह है। पं० लोकनाथजी संस्कृत और न्याय के अद्वितीय 
पण्डित हैं। इस कोटि के पण्डित सनातनधर्म में बहुत कम हैं। आपके कविरत्न, 
युक्तिविशारद और व्याख्यानवाचस्पति तो पण्डितजी के पैरों की धूलि के बराबर भी 
अस्तित्व नहीं रखते और पण्डितजी उन्हें वर्षों पढ़ा सकते हैं, तथा शास्त्रार्थों में तो पं० 
लोकनाथजी ने उन्हें सैकड़ों बार नाकों चने चबवाये हैं और वे जहाँ पर प॑ं० लोकनाथजी 
का नाम॑ सुन पाते हैं, वहाँ आपके कविरत्न, युक्तिविशारद और व्याख्यामवाचस्पत्ति गीवड़ों 
की भाँति छूपने के लिए बिल दूँढते फिरते हैं। यह तो आपके गुरुओं की अवस्था है, रही 
आप-जैसों की अवस्था, वह तो आपको ज्ञात ही है कि जबसे आपने उनकी शान में 
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कुवाच्य बोलकर गिड़गिडांकर न्यायालय में लिखित क्षमा माँगी हैं, तब से डेरागाजीखाँ की 
ओर मूँह करके सोने से कदाचित्‌ स्वप्न में भी पं० लोकनाथजी को देखकर चौंक पड़ते 
होंगे और आपके कलियुग के सनातनधर्म के उद्धारक योगिराजजी पं० लोकनाथजी के 
भगाये हुए आज अपनी स्त्री की दासता में हल जोड़कर निर्वाह कर रहे हैं तथा पं० 
लोकनाथजी के विरुद्ध झूठे समाचार छापनेवाले समाचार-पत्रों के कार्यालयों की कुर्सियाँ 
नीलाम हो रही हैं। इतनी पराजयों के पश्चात्‌ फिर भी निर्लज्जों की भाँति उनकी हार बताने 
में आपकी ढिंठाई प्रशंसनीय है। 

पोपजी--लालाजी को इस मुलम्मा करने की क्या आवश्यकता थी? 

तोपजी-यह मुलम्मा नहीं, अपितु सोने पर सुहागा है कि पं० लोकनाथजी-जैसे न्याय 
के विद्वानू की शान के यह योग्य ही न था कि वे इस प्रकार के प्रश्नों का उत्तर देकेर 
हास्य के पात्र बनते कि जिन प्रश्नों का न्याय के अनुकूल स्थापन ही नहीं किया गया था, 
अत: उन्होंने जो कुछ किया न्यायशास्त्र के अनुसार ठीक ही किया। 

पोपषजी -पं० श्रीकृष्णजी ने प्रथम पारी में दस प्रश्न किये थे, उनमें से प्रथम चार 
अश्नों के पक्ष को बेदमन्त्रों से स्थापित करते हुए स्पष्ट सिद्ध किया था कि स्वामी 
दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदों के अमुक-अमुक मन्त्रों के विरुद्ध होने से वेदों के विरुद्ध हैं। 

तोपजी--जैसे नौ प्रश्नों को दस बताना आपका धोखा देना है बैसे हो चार प्रश्नों के 
साथ बेदमन्त्र लगा देना भी आपकी चालाकी है, अन्यथा जनता में यह बात सभी को स्पष्ट 
विदित है कि पण्डितजी ने एक भी वेदमन्त्र देकर उसके साथ दयानन्दकृत ग्रन्थों का 
विरोध नहीं दिखाया। एक मम्त्र चोटी कटाने के विरुद्ध तीसरी पारी में प्रस्तुत किया था, 
दुर्भाग्य से वह भी चोटी कटाने के पक्ष में निकल पड़ा और पं० श्रीकृष्णजी अपना-सा मुँह 
लेकर रह गये। 

पोपजी- और शेष प्रश्नों को उचिते ढंग से स्वामीजी के ग्रन्थों में से प्रश्नों के रूप 
में प्रस्तुत किया था कि आर्यसमाज यह बतलाये कि यह किन वेदमन्त्रों के आधार पर 
सस्‍्वामीजी ने लिखा है? 

तोपजी -जब पं० श्रीकृष्णजी का दावा यह था कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदविरुद्ध 
है. तो उनका यह कर्त्तव्य था कि वे बेदमन्त्र प्रस्तुत करके यह सिद्ध करते कि स्वामीजी 
का अमुक लेख अमुक बेदमन्त्र के विरुद्ध है। अपने दाबे को प्रमाणित किये बिना उनका 
एक प्रश्न भी करना अवैध था। उन्होंने एक प्रश्न के साथ भी वेदमन्त्र देकर अपने दावे 
को सिद्ध नहीं किया। हाँ, चार प्रश्नों के साथ वेदमन्त्र आपने लगा दिये, शेष प्रश्नों के 
साथ बेदमन्त्र लगाने में आप भी असफल रहे। 

घोपजी-इस शास्त्रार्थ में दावा प्रस्तुत करने के दो ही प्रकार हो सकते थे-एक , 
लेदमन्त्र देकर; दूसरे, स्वामीजी के लेख को प्रस्तुत करके उनके प्रमाणों के लिए 
आर्यसमाज से वेदमन्त्र माँगना। 

तोपषजी --इस शास्त्रार्थ में जब दावा यह था कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ बेदविरुद्ध हैं 
तो ऐसी स्थिति में इस दावे को एक ही प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता था कि वेदमन्त्र 
देकर यह सिद्ध किया जाए कि स्वामीजी का अमुक लेख अमुक वेदमन्त्र के विरुद्ध है, 
अत: स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदविरुद्ध हैं। दूसरा प्रकार तब प्रयोग में लाया जा सकता 
है जब विषय यह निर्धारित हो कि 'स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदों के अनुकूल हैं'। यह 
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विषय निश्चित होने की स्थिति में चूँकि बादी आर्यसमाज हुआ, अत: पहली पारी भी 
आर्यसमाज की ओर से ही होती, तब आर्यसमाज स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों को चवेदानुकूल 
सिद्ध करने के लिए बेदमन्त्र प्रस्तुत करके अपने दावे को सिद्ध करता। विरोधी पक्ष का 
दूसरे प्रकार का प्रयोग करना न्याय के विरुद्ध और अवैध था, इसलिए उसे स्वीकार करना 
न्‍्यायदर्शन का अपमान था। 

पोपजी--जब स्वयं स्वामी दयानन्दजी सत्यार्थप्रकाश की भूमिका में इस बात को 
स्वीकार करते हैं कि “आर्यवर्त्तियों के विषय में जो कुछ लिखा गया है, वह बेदानुकूल 
है और सर्वथा वेदोक्त होने के कारण मुझे मान्य है!, हमें समझ में नहीं आता कि फिर 
इसपर प्रश्न करना कौन-सी बुराई है? आर्यसमाज का कर्तव्य है कि सब बातों को बेद से 
दिखाए, अन्यथा यह दावा करना छोड़ दे कि हमारा मत बेदानुकूल है। 

तोपजी-स्थवामजी दयानन्दजी ने जो कुछ भूमिका में लिखा है, वह सर्वथा सत्य है 
और ऋषि दयानन्दकृत ग्रन्थ सर्वथा वेदानुकूल हैं; परन्तु वेदानुकूल शब्द को समझने के 
लिए बुद्धि को आवश्यकता है, परन्तु इसके पीछे आप-जैसे सनातनथर्मी लोग लद्क लेकर 
पड़े हुए हैं, अन्यथा तो लेख को बेदानुकूल जानने का वही प्रकार है जिसे हमने मनुस्मृति 
के अनुसार अपनी चार कसौटियों में वर्णित किया है। प्रश्न करने को कौन बुरा बताता है? 
परन्तु प्रश्न करने के प्रकार से भिज्ञ होना बहुत आवश्यक है। यदि दावा यह हो कि स्वामी 
दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदविरुद्ध हैं तो प्रश्न करने का प्रकार यह है कि प्रत्येक प्रश्न के साथ 
वेदमन्त्र देकर यह सिद्ध किया जाए क्रि स्वामी दयानन्द का लेख इस वेदमन्त्र के विरुद्ध 
है, अन्यथा आर्यसमाज का डके को चोट यह दावा है कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ 
मनुस्मृति में वर्णित शैली के अनुसार सर्वथा बेदानुकूल हैं और इसीलिए वे आर्यसमाज को 
मान्य हैं। यदि आपमें दम-खम हो तो मैदान में आकर उन्हें वेदों के विरुद्ध सिद्ध करके 
दिखाएँ। 

पोपजी-लालाजी लिखते हैं कि अब सनातनधर्मी पण्डित मूर्त्तिपूजा, श्राद्ध, वर्ण-व्यवस्था, 
नियोग और विधवा-विवाह पर शास्त्रार्थ नहीं करते, अपितु 'स्वामीजी के ग्रन्थ वेदों के 
विरुद्ध हैं! इसी विषय पर शास्त्रार्थ करने का प्रयत्न करते हैं। 

तोपंजी-यह बात शत-प्रतिशत सत्य है कि सनातनधर्म के पण्डित आजकल 
मूर्तिपूजा, श्राद्ध, वर्ण-व्यवस्था, नियोग, विधवा-विवाह आदि विषयों पर शास्त्रार्थ करने से 
प्रत्येक स्थान पर मना कर देते हैं। इसका कारण यह है कि विषय निश्चित होने पर प्रथम 
तो दोनों पक्षों को तैयारी करने का समय मिल जाता है। दूसरे, निर्धारित किये हुए एक ही 
विषय पर शास्त्रार्थ होने से. दो घण्टे में परिणाम स्पष्ट रूप से जनता के समक्ष आ जाता 
है और सनातनधर्म के पण्डितों को व्यर्थ कोलाहल करके, सनातनधर्म की जय बुलाकर 
भागने का अवसर नहीं मिल सकता; परन्तु “स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ बेदबिरुद्ध हैं” इसमें 
प्रथम तो आर्यसमाज के पण्डितों को तैयारी का अवसर ही नहीं मिल सकता, क्योंकि इन्हें 
पता ही नहीं होता क्रि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों में किन-किन विषयों पर शास्त्रार्थ होगा। 
दूसरे, दो घण्टे में स्पष्ट परिणाम जनता के समक्ष नहीं आ सकता, क्योंकि सनातनधर्म व्के 
पण्डित दस मिनट में झटाझट दस प्रश्न कर डालते हैं और उत्तर देनेवाला इतने प्रश्नों का 
उत्तर दस मिनट में नहीं दे सकता, तब सनातनी कोलाहल करते हैं कि हमारे प्रश्नों का 
उत्तर नहीं दिया गया और कोलाहल मचाकर जनता को धोखा देने के लिए सनातन्चर्म की 
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जय चुलाते हुए भाग खडे होते हैं। उपर्युक्त कारणों से सनातनधर्म के पण्डित प्रत्येक स्थान 
पर यही माँग करते हैं कि हम तो इस विषय पर शास्त्रार्थ करेंगे कि 'स्वामीजी दयानन्दकृत 
ग्रन्थ बेद्विरुद्ध हैं।' आर्यसामज डंके की चोट पर यह बात बतला रहा है कि यह हमारा 
कोई शास्त्रार्थ का विषय नहीं है, क्योंकि आर्यसमाज जैसे मनु से लेकर व्यास तक ऋषियों 
के बनाये हुए ग्रन्थों को परत:प्रमाण मानता है, बैसे ही ऋषि दयानन्दकृत ग्रन्थों को भी 
परत :प्रमाण मानता है, परन्तु सनातनधर्म के पण्डित एक नहीं सुनते और अपने दुराग्रह पर 
अडे रहते हैं। 

पोपजी--लालाजी! कदाचिंत आपको सन्‌ १९२९ के डलहौजीवाले दो शास्त्रार्थ की 
बात भूल गयी होगी, चहाँ तो मूर्चिपूजा और गृहस्थधघर्म पर आपसे शास्तार्थ हुए थे। 

ततोपजी-- भूल क्‍यों जाती, अच्छी प्रकार स्मरण है, क्योंकि डलंहौजी के दोनों शास्त्रार्थ 
में विषय निर्धारित थे, अत: इस दोनों में ही आपके माधवाचार्य की वह गत बनी थी कि 
फिर कभी उन्होंने मिर्धारित विषय पर शास्त्रार्थ करने का साहस ही नहीं किया। इसी प्रकार 
जहाँ-जहाँ भी सनातनधर्म के पण्डितों ने निश्चित किये हुए विषयों पर शास्त्रार्थ किये हैं, 
चहाँ-वहाँ पर ही इन्हें मुँह की खानी पड़ी है। अन्तत; इन लोगों ने शास्त्रार्थ के मैदान से 
दूर रहने के लिए अथवा यदि शास्त्रार्थ करना भी पड़े तो इसमें कोलाहल करके भाग जाने 
के लिए यह बहाना डूँढा है कि वे निर्धारित विघय पर शास्त्रार्थ करने से स्पष्ट मना कर 
देते है और इसी दुशग्रह पर अडे रहते हैं कि हम तो इसी विषय पर शास्त्रार्थ करेंगे कि 
“दयानन्दकृत ग्रन्थ जेदविरुद्ध हैं।' हमें इस बात का सैकडों स्थानों का अनुभव है कि 
कहाँ--कहाँ पर सनातनधर्म के पण्डितों ने इस प्रकार का दुराग्रह करके शास्त्रार्थ से अपनी 
जान बचाई। उदाहरण के रूप में आपने डेरागाजीखाँ में इसी दुराग्रह में एक मास बिता 
दिया, परन्तु निर्धारित विषय पर शास्त्रार्थ करने का नाम तक भी नहीं लिया। अभी-अभी 
८ मई सन्‌ १९३२ को तिलागंग में सनातनथर्म के उत्सव पर आपके पण्डित भीमसेनजी , 
पं० यदुकुलभूषणजी आदि पण्डितों ने स्थानीय तहसीलदार के समक्ष निर्धारित विषय पर 
शास्त्रार्थ करने से इन्कार करके सनातनधर्म की हार को क्रियात्मक रूंप से अपने आचरण 
से सिद्ध कर दिया और तहसीलदार महोदय को विवश होकर ये शब्द कहने पड़े कि 
“यद्यपि मैं समातनधर्मी हूँ, परन्तु मैं यह कहे बिना नहीं रह सकता कि हमारे पण्डित 
आर्यसमाज के पण्डितों के साथ शास्त्रार्थ करने के लिए तैयार नहीं हैं और इधर-उधर की 
बातों में समय नष्ट कर रहे हैं।" 

चोपजी-- श्राद्ध, वर्णव्यवस्था आदि विषयों पर कई लिखित शास्त्रार्थ हो चुके हैं और 
दूसरे लोगों द्वारा आर्यसमाज के विरुद्ध निर्णय दिये जा चुके हैं, जिनके कुछ नमूने अन्त 
में दिये जाएँगे। 

तोपजी -हमें आपके उन लिंखित शास्त्रार्थो और उनके निर्णयों की वास्तविकता भी 
अच्छी प्रकार झ्ञात है। हम भी इनकी वास्तविकता पुस्तक के अन्त में प्रकट करके आपकी 
सारी मुलम्मा चढ़ाने की पोल स्बोलकर दिखा देंगे। 

पोपजी--समय मिलने पर आप अपनी इच्छानुसार, विषय निर्धारित करके भाग्य की 
पुन: परीक्षा कर सकते हैं। सनातनधर्मी तो सदा, प्रत्येक विंघय पर शास्त्रार्थ करने के लिए 
तैयार हैं। 

तोपजी --सनातनधरर्म के पण्डित निर्धारित विषयों पर शास्त्रार्थ करके पराजित होकर 
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युद्धभूमि, से भाग चुके हैं और आवश्यकता से अधिक पिट चुके हैं। अब ये 'स्थामी 
दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदविरुद्ध है' की आड़ का बहाना लेकर शास्त्रार्थ से जान छपाते फिरते 
हैं। अब उनका यह साहस ही नहीं होता कि वे निर्धारित विषय पर शास्त्रार्थ करके पन 
अपने भाग्य की परीक्षा कर सकें, अन्यथा आर्यसमाज तो सदा, प्रत्येक विषय पर शास्त्रार्थ 
करने के लिए उद्यत है। 

पोषजी-धम्य है कि लालाजी को भी सचाई की आवश्यकता पडी। 

त्तोपजी-आर्यसमाज का तो यह सिद्धान्त है कि 'सत्य के ग्रहण करने और अखत्य 
को छोड़ने में सर्वदा उद्यत रहना चाहिए!, इस सियमानुसार हम सदा सचाई की खो 
में रहते हैं। सचाई पर पर्दा डालकर जनता को धर्म से दूर रखना आप लोगों का काम हेै। 
परमात्मा आपको सुबुद्धि प्रदान करें कि आप भी स्वार्थ को छोडकर संचाई को स्वीकार 
करें। 

पोपजी-लालाजी की बताई हुई धर्म और अधर्म को परखने की चार कसौटियों पर 
भी दृष्टि दोड़ा ले। 

तोपजी-अजी पोषजी! ये कसौटियाँ मेरी निर्धारित की हुई नहीं हैं, अपितु ये तो 
मनुजी महाराज की बताई हुई हैं, परन्तु आप तो इनकी समालोचना में सनातनभर्म को ही 
भूल गये और आपके होश ऐसे उड़ गये कि समालोचना करते हुए सुध-ब्ुध ही भूल गयी 
और जो कुछ ऊटपर्टोंग चाहा बित्ता सोचे-समझे लिख मारा और इस बौखलाहट की 
अवस्था में चोथी कसौटी के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं लिख सके। प्रमाण के लिए देसरिबिए 
मनु महाराज क्‍या कहते हैं- 

वेद: स्मृति: सदाचार: स्वस्थ अ प्रियमात्मन:। 
एतच्चतुर्तरिध प्राहु: साक्षाद्धर्मस्थ लक्षणम्‌।। “>सनु० २।१२ 

अर्थ-जेद, स्मृति, सदाचार और अपनी आत्मा को प्रिय लगना-यह चार प्रकार का 
साक्षात्‌ धर्म का लक्षण कहा जाता है। 

पोपजी-पहली कसौटी में यह स्वीकार किया गया कि “बेद ब्रीजरूप है, जिसमें 
इसकी व्याख्या भी विद्यमान होती है, जैसे बीज के अन्दर ही वृक्ष का होना, परन्तु इस 
व्याख्या को केवल ऋषि लोग ही समाधि द्वार जान सकते हैं।” 

तोपजी-सर्वथा सत्य है। बेद में यह तो मिल जाएगा कि मनुष्यों को अन्न खाना 
चाहिए, परन्तु यह न मिलेगा कि गेहूँ को इस प्रकार पीसकर, आटा गूँश्रकर परेटी यूँ तवे 
पर बनाई जाती है और दाल में नमक कितना डालना चाहिए आदि-आदि, अत: किसी 
आधारभूत सिद्धान्त की व्याख्या को बेद के अन्दर से दिखाने का प्रश्न करना केवल मूर्खता 
ही है। 

पोपजी-इसे सनातनधर्मी भी मानते हैं, परन्तु खेद है कि त्रिकालदर्शी महर्षि 
वेदव्यासजी समाधि ओर योग द्वारा वेदों के बीजरूप की व्याख्या पुराणों के रूप में लिखें 
तो वह बेद-विरुद्ध और इनके स्वामी दयानन्द बिना योग के ही जो कुछ मनघडन्त ही 
लिख दें बह वेदानुकूल! क्‍यों न हो, कलियुग के ऋषि जो हुए। 

तोपजी--धन्यवाद है। आपने इस सिद्धान्त को तो स्वीकार कर लिया कि वेदों में 
आधारभूत सिद्धान्त बीज-रूप में विद्यमान हैं, परन्तु उनकी व्याख्या वेदों में नहीं होती, 
अपितु उनकी व्याख्या, वेदों के जाननेवाले ऋषि अपने ग्रन्थों में करते हैं। रह गया पुराणों 
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का वेदों के बीजरूप की व्याख्या होना, यह इसलिए स्वीकार नहीं किया जा सकता . 
क्योंकि पुराणों की मद्यपान, मांसभक्षण, व्यभिचार आदि की शिक्षा स्पष्टरूप से वेदों के 
आधारभूत खिद्धान्तों के विरुद्ध है और ऋषि दयानन्द की शिक्षा चेदों के आधारभूत 
सिद्धान्तों के विरुद्ध नहीं, अतः पुराणों की शिक्षा वेदों के विरुद्ध और ऋषि दयानन्द के 
लेख वेदों के अनुकूल हैं। रह गया कलियुगी ऋषि होने का ताना, वह स्वामी दयानन्दजी 
का इन सत्ययुगी पौराणिक ऋषियों की अपेक्षा कलियुगी होना ही उत्तम हैं कि जिन 
पौराणिक ऋषियों ने पुराणों के लेख के अनुसार पुत्री, माँ, बहिन और 'भतीजी से लिवाह 
करके अपने ऋषिपन को कलंकित कर लिया हो। 


पोपजी-आप दूसरी कसौटी में लिखते हैं कि “जिस नियम और सिद्धान्त के सम्बन्ध 
में वेद में चाहे कोई आज्ञा न हो; परन्तु उसके विरुद्ध भी कोई प्रमाण न हो, तो वे वेद 
के अनुसार ही स्वीकार किये जाते हैं।” 

तोपजी- आपने धोखा देने के लिए दूसरी कसौटी में स्मृति का नाम तक नहों लिखा। 
यदि आप अपने उपर्युक्त लेख के आरम्भ में हमारी पुस्तक का यह लेख भी लिख देते 
कि “यदि कोई भी नियम या सिद्धान्त स्मृति में बेद के आधारभूत सिद्धान्त के विरुद्ध हो 
तो यह स्वीकार नहीं किया जा सकता”, तो पुस्तक पढ़नेवाला यह समझ जाता कि ऋषि 
और मुनियों की बनाई हुई स्मृतियों में लिखित जिस नियम और सिद्धान्त के सम्बन्ध में 
बेद में चाहे कोई आज्ञा स्पष्ट न हो, परन्तु उसके विरुद्ध भी कोई प्रमाण न हो, तो वे वेद 
के अनुसार ही स्वीकार किये जाते हैं।” निष्कर्ष यह कि स्मृतियों के जो लेख बेद व्के 
विरुद्ध न हों वे वेदानुकूल ही माने जाएँगे। 

पोपजी--वाह! लालाजी ने वेद की अनुकूलता खूब कही! लालाजी! इस अबस्था में 
तो आर्यसमाजी मित्रों को रोज़ा रखना, नमाज़ पढ़ना आदि भी बेद के अनुकूल ही हो गया, 
क्योंकि इनके विरुद्ध बेद में कोई स्पष्ट आज्ञा नहीं है। 

तोपजी-वाहजी पोपजी! बलिहारी जाएँ आपकी बुद्धि पर! हमारी दूसरी कसौटी को 
आपने खूब समझा! क्‍या इसी बुद्धि के स्वामी बनकर हमारी पुस्तक का उत्तर लिखने बैठे 
थे? कृपा करके यह तो लिख दिया होता कि कौन-से ऋषि और मुनि की स्मृति में रोज्ञा 
रखने और नमाज़ पढ़ने का नियम और सिद्धान्त वर्णित है, जिसके विरुद्ध वेद में कोई 
स्पष्ट आज्ञा न होने के कारण वे हमारे लिए आचरण करने योग्य हैं। इस बीखलाहट को 
छोडिए और सनन्‍्मार्ग पर आइए। सुसलमानों का अनुकरण करना और उनके सन्देशवाहकों 
को अवतार मानना पुराणों का ही कार्य है, ऋषिकृत वेदानुकूल स्मृतियों का नहीं। 

पोपजी--अब तीसरी कसौटी में सदाचार के लक्षणों का वर्णन करते हैं। 

तोपजी--बिलकुल ठीक है। ऋषि और महर्षियों का वह चाल-चलन जो वेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध न हो बह भी बर्म और अधर्म का निर्णय करने में तीसरी 
कसौटी माना जाता है। 

पोपजी- लालाजी के कथन का सार यह है कि यदि किसी ऋषि ने किसी अवसर 
पर किसी विधवा स्त्री से विवाह किया अथवा अन्य वर्ण की स्त्री से विवाह किया तो बह 
सदाचार-सिद्ध धर्म माना जाएगा। 

तोपजी-न जाने आप भंग पीकर हमारी पुस्तक का उत्तर लिखने बैठे हैं अथवा पुराणों 
के पक्षपात ने आपको इतना अन्धा बना दिया कि आपको सरल और स्पष्ट लिखी हुई बातें 
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भी दिखाई नहीं देतीं। आपको हमारी तृतीय कसौटी के थे वाक्य तो पढ़ लेने श्रे कि 
“ऋषि-मुनियों का चाल-चलन उसी सीमा तक प्रमाण हो सकता है कि जिस सीमा तक 
वह बेद और वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार हो, परन्तु जहाँ बह बेद और बेदानुकूल 
स्मृतियों के विरुद्ध हो, वहाँ बह कदापि प्रमाण न होगा।” अब बिचार करें कि यदि किसी 
“ऋषि ने किसी अवसर पर किसी विधवा स्त्री से विवाह किया हो अथवा अन्य वर्ण की 
स्त्री से विवाह किया हो तो उसका यह काम यदि बेद और वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार 
होगा तो बह सदाचारसिद्ध धर्म माना जाएगा, और यदि उसका उपर्युक्त कार्य खेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध होगा तो बह कदापि सदाचारसिद्ध धर्म नहीं माना जाएगा। 
पोषजी--लालाजी द्वारा लिखित लक्षण मनुजी के लक्षण से सर्वथा विरुद्ध है। देखिए, 
मनुजी इसकी व्याख्या करते हुए क्‍या कहते हैं--/इस देश में ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य तथा 
शूद्रों और बर्णसंकरों का परम्परा से क्रमबद्ध जो आचार चला आता है, बह सदाचार 
कहलाता है।” -मनु० २१८ 
तोषजी-हमारा लक्षण मनु के तात्पर्य के विरुद्ध नहीं ढहै। आपका उपर्युक्त श्लोक भी 
हमारे किये हुए लक्षण का खण्डन नहीं करता, क्‍योंकि ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्रों और 
वर्णसंकरो का परम्परा से क्रमबद्ध चला आया हुआ आचार भी उसी समय सदाचार 
कहलाएगा जब चह बेद और बेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार होगा। यदि वह वेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध होगा तो वह क्रमबद्ध आया हुआ आचार भी सदाचार न कहा 
सकेगा, क्योंकि सदाचार शब्द का अर्थ ही 'सच्चा आचार' है और सच उसे कहते हैं जो 
वेदानुकूल हो, अतः प्रत्येक अवस्था में सदाचार बही कहा जा सकता है जो वेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार हो। देखिए, मनु (२१) में भी स्पष्ट लिखा है कि अ्षर्म 
डसे कहते हैं कि जो वेद के जाननेवाले विद्वानों का सदाचार हो। अब यहाँ भी चेद की 
अनुकूलता ही प्रमाण है; और आपने भी यहाँ तो हमारे लक्षण से इन्कार कर दिया, परन्तु 
अपनी इसी पुस्तक के पृष्ठ ७९, पंक्ति ७ में इस हमारे श्लोक को ही सदाचार में प्रमाण 
मानकर अक्षमाला और शारथड्ञी-नीच कुल की स्त्रियों के विवाह को ब्राह्मणों के साथ 
सदाचारसिद्ध धर्म मान लिया। वहाँ पर आपने परम्परा को छोड दिया? 
पोपजी-लालाजी ने परम्परा शब्द को बिल्कुल उड़ा दिया और अपनी ओर से एक 
मनघड़न्त लक्षण जनता की आँखों में धूल झोंकने के लिए लिख मारा। 
तोपजी--हमारा काम लोगों की आँखों में धूल डालना नहीं है। यह कार्य तो आप 
लोगों का है जो परम्परा को लेकर आकाश में चढ़ रहे हैं। मैं आपसे पूछना चाहता हूँ कि 
एक व्यक्ति मांस खाता है, उसका पिता भी मांसभक्षण करता था, उसका नाना भी मांस 
खाता था और लकड़नाना भी मांसभक्षण करता था और उस व्यक्ति के लकड़॒नाना का 
ससुर भी मांस खाता था। इसी प्रकार आगे को बढ़ते-बढ़ते सृष्टि-रचना पर पहुँच जाएँगे। 
सृष्टिरचना से लेकर इस व्यक्ति तक यदि मांसभक्षण करते चले आये हों तो क्‍या 
मांसभक्षण-परम्परा सदाचारसिद्ध धर्म माना जा सकता है? कदापि नहीं, क्योंकि मांस-भक्षण 
वेद्‌-विरुद्ध है, अत: परम्परा से चला आया हुआ आचार भी तब तक सदाचार नहीं कहा 
जा सर्कता जब तक कि बह वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार न हो। वेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध परम्परा से चला आया हुआ आचार भी धर्म का लक्षण नहीं 
माना जा सकता। 
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भला! यह तो बताइए कि पृष्ठ ७९ पर आपने अक्षमाला और शारज्ञी के वसिष्ठ और 
मन्‍्दपाल के सथ जात-पात-तोड़॒क विवाह को इस कसोडी पर क्‍यों नहीं परखा? क्या 
इनकी माँ, नानी, लकड़॒नानी और लकडु॒नानी की सास ने ऐसा विवाह किया था? यदि नहीं 
तो इन विवाहों को सदाचार धर्म क्‍यों मान लिया? 

पोपजी-- इतिहास में किसी मनुष्य का किया हुआ आचरण धर्म नहीं हो जाता। किसी 
भी धर्मशास्त्र ने धर्म की यह कसौटी नहीं बताई है कि पूर्वकाल के मनुष्य जो बुरा-भला 
कर बैठें, बह आगे के मनुष्यों के लिए धर्म बन जाए। 

तोपजी-आपकी बुद्धि भी बिचित्र ही है! यह किसने कहा है कि इतिहास में किसी 
मनुष्य का किया हुआ आचरण धर्म हो जाता है? हमने तो यह लिखा है कि जिस कार्य 
के सम्बन्ध में बेद कोई स्पष्ट आज्ञा नहीं देता और बेदज्ञ ऋषियों ने भी इस कार्य के 
सम्बन्ध में स्मृतियों में कोई स्पष्ट विधि-विधान नहों लिखा, ऐसी स्थिति में बेद ओर 
वेदानुकूल स्मृतियों के जाननेवाले ऋषियों का इस कार्य के सम्बन्ध में क्या आचरण ह्ै। 
वह आचरण धर्म और अधर्म के निर्णय में कसौटी बन सकता है, यदि वह आचरण वेद 
और बेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध न हो। हम यह बता चुके हैं कि यह कसौटी मनु ने 
बताई है। अब हम इस विषय में आपको गीता का प्रमाण देते हैं। देखिए, योगिशज कृष्णजी 
क्या कहते हैं 

'यदादाचरत्ति श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जनः । 
स यत्प्रमाणं ऋुरुते लोकस्तदनुवर्तते ॥ गीता ३॥२१ 

अर्थ-- श्रेष्ठ अर्थात्‌ वेदों के जाननेवाले लोग जिस-जिस काम का आचरण करते हैं, 
उसी-उसी काम का दूसरे मनुष्य आचरण करते हैं, वह श्रेष्ठ पुरुष जिस कार्य को प्रमाण 
मान ले, लोग उसके पीछे-पीछे चलते हैं। 

हाँ, यह ठीक है कि पूर्वकाल के मनुष्य का वही कार्य हमारे लिए धर्म-मार्ग में नेतृत्व 
कर सकता है जो वेदानुकूल हो; वेद के विरुद्ध कार्य नहीं, क्‍योंकि धर्म-अश्चर्म के निर्णय 
में अन्तिम कसौटी वेद है। 

पोपजी--इतिहास से धर्म के निर्णय करने का अभिप्राय नहीं रक्‍्खा। जिस मनुष्य ने 
धर्माचरण किया उसका घर्माचरण लिखा, जिसने पापाचरण किया उसका पापाचरण लिखा। 
जिसने पाप-पुण्य-मिश्रित आचरण रक्‍खा, उसका मिश्रित चरित्र लिखा। इतिहास लिखने का 
प्रयोजन पूर्वपुरुषों के चरित्र का ज्ञान है। 

तोपजी--इतिहास लिखने का इतना ही प्रयोजन नहीं होता कि पूर्वपुरुषों के चरित्रों का 
ज्ञान हो जाए, अपितु इतिहास लिखने का मुख्य प्रयोजन यह होता है कि भविष्य में 
आनेवाली सनन्‍्ततियाँ अपने प्राचीन पुरुषों के इतिहास को पढ़कर उससे शिक्षा ग्रहण करके 
श्रेष्ठ, धर्मात्मा, विद्वान्‌ू और चबीर बनें और सारी जाति के पुरुष और स्त्रियों पर प्रभाव 
पड़कर हमारी सन्ततियाँ सुधर जाएँ। इसलिए वाल्मीकि रामायण के अन्त में लिखा है कि 
इस कथा को ऋतुमती नारियाँ विशेषरूप से सुनें और इसी प्रकार महाभारत के अन्त में 
लिखा है कि गर्भवती स्थत्रियाँ इस कथा को अवश्य सुनें। इसी बात को आपने भी पुस्तक 
के पृष्ठ ३४ पंक्ति २ से ८ तक ऐसे ही स्वीकार किया है क्वि-/ इतिहास के द्वारा धर्म 
की वास्तविकता समझाई गयी है जैसे सच बोलो, धर्म का पालन करो। इस प्रकार के शुष्क 
उपदेश से बहुत थोड़े ही लोग सच बोलनेबाले और धर्मात्मा होते है। यदि ऐसी शिक्षाओं 
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को उदाहरणों के द्वारा संमझाया जाए तो मनुष्यों पर गम्भीर प्रभाव पड़ता है, जैसेकि 


विद्यार्थियों को पाठ याद कराने के लिए उदाहरण पाठ की आत्मा होते हैं, अथवा जिस 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति उदाहरण के द्वारा बताई हुई बातों को भली-भाँति समझ लेता है।' 
इसलिए मनुस्मृति अध्याय ४ श्लोक १७८ में इस प्रकार लिखा है- 

सेनास्थ पितरो यातो येन यांता: पितामहा:। 

तेन यायात्सतां मार्गे लेन गच्छज्न रिष्यते ।॥ 

अर्थ-जिस मार्ग से इसका पिता चला हो, जिस मार्ग से इसके दादा-परदादा चले हों, 
उस मार्ग से चलना चाहिए, क्योंकि उस मार्ग से चलता हुआ धर्म से पतित नहीं होता, शर्त 
यह है कि बह मार्ग सत्पुरुषों का हो, अर्थात्‌ वेदानुकूल हो। 

अब बताइए, आप स्वयं ही अपना खण्डन कर रहे हैं या नहीं? अत; इतिहास भी 
धर्म-अधर्म के निर्णय में किसी सीमा तक कसौटी है। 

पोपजी-कल्पना करो द्वापर में बुद्धू नाई की अम्मा ने अपनी जवानी में ढाई सौ पति 
किये तो क्‍या इस आचरण से आजकल की प्रत्येक स्त्री का ढाई सौ पति कर लेना धर्म 
है? संसार का कोई भी मनुष्य मनुष्य-आचरण से धर्म-अधर्म का निर्णय नहीं कर सकता। 

तोपजी- आपकी तो वह अवस्था है कि न्यायालय ने किसी अपराधी को दण्ड किया 
कि चाहे सो प्याज़ खा ले चाहे सौ जूते। इसने पहले सौ प्याज़ खाना स्वीकार किया। जब 
दस प्याज्ञ खाये और वे कड़्वे लगे तो कहा जूते मार लो। जब दस जूते लगे और सिर 
पिलपिलाने लगा तो कहा प्याज़ खाता हूँ। तात्पर्य यह कि बार-बार विचार बदलते-बदलते 
सौ प्याज़ भी खा लिये और सौ जूते भी खाने पडे। ठीक बही अवस्था आपकी है। पहले 
तो पुराणों की सिद्धि में इतिहास को उपयोगी प्रमाणित करते हुए पुराणों के अश्लील 
कथारूप प्याज़ खाने में आकाश-पाताल एक कर दिया, परन्तु जब पुराणों के मद्यपान, 
मांस-भक्षण और व्यभिचार सिखानेवाले इतिहास कड़बे लगे तो अब इतिहास से सर्ब॒था 
इन्कार करके तडातडु प्रमाणरूपी जूते खा रहे हैं। भले मनुष्य! संसार में किसी सिद्धान्त 
को माने बिना निर्वाह नहीं होता और वह सिद्धान्त यह है कि इतिहास बही प्रमाण हो 
सकता है जो वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार हो। जो इतिहास बेद और वेदानुकूल 
स्मृतियों के विरुद्ध हों बह धर्म और अधर्म के निर्णय में कसौटी नहीं माना जा सकता। 
अब देखिए, सत्य सिद्धान्त को न मानने के कारण आपकी स्थिति कैसी बिडम्बनामय हो 
रही है। यहाँ तो आप इतिहास से कोई धार्मिक परिणाम स्वीकार करने से इन्कार कर रहे 
हैं और इसी पुस्तक के पृष्ठ ४० पर आप इस प्रकार लिखते हैं कि-- 

“पुराणों में रोचक रूप का बहुत अधिक प्रयोग किया गया है। स्थान-स्थान पर कई 
मनोहर कथाओं के द्वारा उपदेश दिया गया है, जिससे मनुष्यों का ध्यान बरबस इस ओर 
जाकर उत्तम चाल-चलन की शिक्षा मिलती है।” आगे जाकर फिर लिखते हैं-- 

“इस प्रकार की सब कथाएँ भयानक रूप में ही लिखी गयी हैं जिससे कोई भी 
स्त्री-पुरुष भूलकर भी दुष्कर्म न करे और विवाहिता स्त्री कभी भूलकर भी अपने घर की 
कोई वस्तु अपने पिता के घर न लाये। कैसी उत्तम शिक्षाएँ पुराणों से प्राप्त होती हैं।” 

अब बताइए आपका पहला दावा ठीक है या अब का? आपको अपनी जिह्ला का भी 
कुछ ध्यान है? बुद्ध नाई की माँ का उदाहरण भी खूब दिया। क्या बुद्धू नाई की माँ का 
आचार वेद और बेदानुकूल स्मृतियों की कसौटी पर नहीं परखा जा सकता? ढाई सौ पति 
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करेना वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार है तो धर्म है, और यदि उनके विरुद्ध है 
तो पाप है। ऋषि लोगों ने धर्म-अधर्म के निर्णय के लिए वेद और और बेदानुकूल स्मृतियों 
को जाननेवाले विद्वानों के आचरण को यदि बह वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध 
न हो, किसी सीमा तक कसौटी स्वीकार किया है। आपके न मानने में आपने कोई प्रमाण 
नहीं दिया। देखिए, मानव-धर्मशास्त्र के प्रमाणों को मैं पुनः दोहरा देता हूँ- 

बेद: स्पृति: सदाचार:। -मनु० २।१२, वेद स्मृति और सदाचार धर्म का लक्षण है। 

विद्वद्धि: सेवित: सद्ध्धिः। >मनु० २।१, जेदज्ञ विद्वानों का आचार ही धर्म है। 

स्मृतिशीले चर तद्दिवाम। -मनु० २६, वेद और स्मृति जाननेबालों का आचार धर्म है। 

चेनास्थ पितरों याता:। >मनु० २।१७८, जिस मार्ग से पूर्वज गये हों, वह धर्म है। 

इसलिए ऋषि-मुनियों का आचरण भी यदि वह वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के 
विरुद्ध न हो तो धर्म-अधर्म के निर्णय में कसौंटी है। 

पोपजी-दुर्योधन स्वार्थी था और युधिष्ठिर परोपकारी, तो स्वार्थ धर्म हुआ या 
परोपकार? राजा बेन व्यभिचारी था और उसका पुत्र पृथु एकपत्नीब्रत-धर्म का पालन करता 
था। अब निर्णय कीजिए कि व्यभिचार धर्म हुआ या एकपत्लीब्रत-धर्मपालन? उम्रसेन वेद, 
बाह्यण, गौ और ऋषियों का भक्त था। उसके पुत्र कंस ने आज्ञा दे दी कि ब्राह्मण, गौ और 
बालकों को मार डालो, वेदों को फूँक दो। इन भिन्न-भिन्न प्रकार के आचरणों में से कौन 
धर्म और कौन अधर्म है? 

तोपजी-- अक्‍्ल बडी या भैंस'? प्रतीत होता है कि आप सौंगन्ध ही खाकर बेठे हैं कि 
सत्य को मानना ही नहीं, अन्यथा उपर्युक्त बातों में से धर्म-अधर्म का निर्णय करना क्‍या 
कठिन है? क्योंकि परोपकार, एकपल्नीब्रत-धर्म; वेद, ब्राह्मण, गौ और ऋषियों की भक्ति 
आदि , युझ्षिष्ठिर, पृथु और उग्रसेन के कर्म वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार हैं, 
अतः: ने आचरण करने योग्य हैं तथा स्वार्थ, व्यभिचार , गौ, ब्राह्मण और बालकों का मारना, 
वेदों को जलाना, मद्यपान और दूसरे की स्त्री को हर ले-जाना आदि दुर्योधन, वेन, कंस, 
यादवों और रावण के कर्म वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध होने से आचरण के 
योग्य नहीं है। इस बात को इसी पुस्तक के पृष्ठ ४१, पंक्ति १० में आपने स्वयं भी 
स्वीकार किया है कि “उत्तम इतिहास को ग्रहण करके धर्म का पालन करना और बुरे 
चरित्रों से बचने का प्रयत्न करना ही उचित है।” फिर पृष्ठ ४१ पर ही आपने बतलाया 
है कि पुराणों में बुरे कर्मों के फल दिखाये हें, जैसे पर-स्त्री को चुराने का फल अपने 
कुटुम्ब की आहुति देकर रावण का दुर्गति से मरना आदि। इसका परिणाम आप इस प्रकार 
से निकालते हैं कि “महर्षि व्यासदेवजी इन कर्मों का त्यागना ही बतलाते हैं। मानना पड़ेगा 
कि इन फलों को दिखाने से हम दुराचार को छोड सकते हैं, परन्तु पुराणों में किसी के 
डुराचार की बात पढ़कर दुराचारी होना उचित नहीं।” अब आप ही निर्णय दें कि ये दो 
प्रकार की बातें क्‍या प्रकट कर रही है? हाँ, यह ठीक है कि अच्छे और बुरे इतिहास का 
निर्णय बेद और चेदानुकूल स्मृतियों को कसौटी माने बिना नहीं हो सकता। हमारी उपर्युक्त 
बात का समर्थन ऋषि भी कर रहे हैं- 


न तय  टप न 
१, यह लोकोक्ति पोपजी के दृष्टिकोण से लिखी गयी है। इस लोकोक्ति का शुद्ध रूप हे-बुद्धि बड़ी या 
वयस्‌ (अवस्था)? वयस्‌ बिगड़कर भैंस बन गया। -जगदीश्वरानन्द 
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यान्यनवद्यानि कर्माणि तानि सेवितब्यानि नो इत्राणि। 
यान्यस्मार्क सुच्चरितानि तानि त्वयोपास्यानि नो इतराणि॥ 
-तैत्तिरीयोप० ब्रह्मा० ११।२ 
अर्थ-हमारे जो पापरहित कर्म हैं, बे तुम्हें सेवन करने चाहिएँ, दूसरे नहीं और हमारे 
जो चरित्र शुभ हैं, अर्थात्‌ बेदानुकूल हैं, उनका तुम्हें आचरण, करना चाहिए, दूसरों का 
नहीं। 
इस प्रमाण से यह पूर्णरूप से स्पष्ट हो गया कि इतिहास भी धर्म-अधर्म के निर्णय 
में किसी सीमा तक कसौटी है, शर्त यह है कि बह वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध 
नहो। 
पोपजी-जहाँ-जहाँ इतिहास-लेखक अपनी लेखनी से धर्म का वर्णन करता है. 
उसी-उसी स्थान से धर्म का ग्रहण होता है। 
तोपजी-यह वर्णन भी धर्म के ग्रहण में कसौटी हो, हमें कोई आपत्ति नहीं, परन्तु हम 
सिद्ध कर चुके हैं कि इतिहास भी धर्म के ग्रहण में कसौटो है, किन्तु उपर्युक्त दोनों बातें 
अर्थात्‌ धर्म का वर्णन और इतिहास तभी कसौटी माने जा सकते हैं जबकि वे बेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध न हों। 
पोपजी-सदा स्मरण रबक्‍खों कि ऋषियों आदि के उपदेश ही ग्रहण करने योग्य हैं, 
उनके कर्म नहीं। 
तोपषजी-बोलो सनातनथर्म की जय! बस, इसी परिणाम के लिए पुस्तक लिखने यै 
थे कि पुराणों की आवश्यकता से ही इन्कार कर दिया? भला, यह तो बताइए कि यदि 
ऋषियों के उपदेश ही ग्रहण करने योग्य होते हैं, उनके कर्म नहीं तो फिर इतिहास लिखने 
की आवश्यकता ही क्‍या है? उपदेश के लिए तो वेद, स्मृतियाँ, गृह्मयसूत्र और उपनिषद्‌ 
आदि सैकड़ों ग्रन्थ विद्यमान हैं ही। श्रीमन्‌! आप तो सनातनधर्म के सिद्धान्त से ही इन्कार 
कर बैठे। आर्यसमाज तो इतना ही मानता है कि ऋषियों के कर्म उस सीमा तक ही 
आचरंण करने योग्य और धर्म-अधर्म में कसौटी माने जा सकते हैं जहाँ तक वे बेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध न हों, परन्तु सनातनथर्म का तो यह सिद्धान्त है कि ऋषियों 
के कर्म ही धर्म-अधर्म के निर्णय में कसौटी हैं, देखिए-- 
तर्के5 प्रतिष्ठा श्रुतयों विभिन्ना नासावृषिर्यस्थ मतं न भिन्नम्‌। 
धर्मस्य तत्त्व निहित॑ गुहायां महाजनो येन गत: स पन्‍्था: ॥। 
>गरुडपु० पू० आचार० १०९। ५१ 
अर्थ -तर्क में कोई श्रद्धा नहीं हो सकती, बेद के मन्त्रों में विरोध है, कोई ऐसा ऋषि 
भी नहीं जिसका मत पृथक न हो, धर्म का तत्त्व गुफा में छिपा हुआ है, इसलिए महापुरुष 
जिस मार्ग से चले हों वही मार्ग ठीक है। 
किए पोपजी! अब क्‍या कहते हैं? यह तो घर में से आपका खण्डन निकल आया। 
अब दोनों हाथ सिर पर रखकर इस प्रकार से अपने भाग्य को रोइए-- 
दिल के फफोले जल उठे सीने के दाग से। 
इस घर को आग लंग गयी घर के चिराग से। 
पोपजी-अस्तु, अब लालाजी के उत्तरों को संचाई की कसौटी पर पररा जाता है। 
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तोपजी--आपकी बौखलाहट की भी हद हो गयी! समालोचना करते-करते हमारी 
चौथी कसौटी को सर्वथा ही छोड गये। बस , इसी ज्ञान पर इतरा रहे थे कि चौथी कसौटी 
पर शक शब्द भी लिखने का साहस नहीं हुआ? हम संक्षेप में इसे दोहरा देते हैं 
कि. लैथी कसौटी धर्म-अधर्म को पहचानने की आत्मा की अनुकूलता, बुद्धि और तर्क 
हैं, शर्त यह है कि चह आत्मा की अनुकूलता, बुद्धि और तर्क, बेद्‌ और वेदों के अनुकूल 
स्मृतियों की आज्ञा के तथा वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के जाननेवाले ऋषि-मुनियों के 
आचरण के विरुद्ध न हो।” हमारी चारों कसौटियाँ पूर्ण दुढ़ता के साथ स्थिर हैं। हम 
मनुस्मृति से चासें कसौटियों के श्लोक उद्धृत कर देते हैं और इन्हीं के प्रकाश में आपके लेखों 
का उत्तर भी देंगे-- 
विद्वद्धिः सेवति: सद्द्धिर्नित्यमद्वेषरागिभि:। छृदयेनाभ्यनुज्ञातों यो धर्मस्तं निबोधता। 
वेबोडखिलो धर्ममूल॑ स्मुतिशीले चर तद्दिदाम। आचारश्चैव साधूनामात्मनस्तुष्टिरिव च॥। 
श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयो धर्मशास्त्रं तु वै स्मृति:। ते सर्वार्थष्यमीमांस्ये ताभ्यां धर्मों हि निर्बभौ॥ 
बेद: स्पृति: सदाचार: स्वस्थ चर प्रियमात्मन:। एतच्चतुर्विधं प्राहु: साक्षाउ्धर्मस्थ लक्षणम्‌॥ 
अर्थकामेष्वसक्तानां धर्मज्ञानं॑ विधीयते। धर्मजिज्ञासमानानां प्रमाण परम अश्रुति:॥ 
>मनु० २॥१, ६, १०, १२, ९३ 
चेनास्थ पितरो याता येन याता: पितामहा:। तेन यायात्सतां मार्ग तेन गच्छन्न रिष्यते।। 
>मनु० ४।१७ट 
या बेदबाह्या: पमृतयों याश्चकाश्च कुदृष्टय:। सर्वास्ता निष्फला: प्रेत्य तमोनिष्ठा हि ताः स्मृत्ता:॥ 
आर्ष धर्मोपेदश चला वेदशास्त्राविरोधिना। यस्‍स्तर्केणानुसच्धते स धर्म बेद नेतर:॥ 
+मनु० १५२॥९०, १०६ 
अर्थ--सदा राग और द्वेष से दूर रहनेवाले, वेदानुकूल आचरणवाले बिद्वानों से सेवन 
क्रिया हुआ अपनी आत्मा के अनुकूल जो काम हैं उसे ही धर्म मानना चाहिए। 
सब बेद धर्म का मूल हैं और धर्मशास्त्र का नाम स्मृति है। वे सब कार्यों में 
सीका-टिप्पणी से परे-हैं, क्योंकि उनसे ही धर्म का वर्णन किया जाता है। 
बेद, स्मृति, संदाचार और अपनी आत्मा की अनुकूलता-यह चार ब्रकार का ही 
साक्षात्‌ धर्म का लक्षण माना जाता है। 
जो लोग अर्थ और काम में फँसे हुए न हों उनके लिए श्वर्म का ज्ञान चर्णन किया 
जाता है। धर्म की जिज्ञासा करनेबालों के लिए बेद ही परम प्रमाण हैं। 
जिस मार्ग से उसके पिता, दादा और परदादा गये हों, मनुष्य उसी मार्ग से चले, उस 
मार्ग से चलता हुआ मनुष्य पतित नहीं होता, शर्त यह है कि बह मार्ग सत्पुरुषों अर्थात्‌ वेद 
और वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार आचरण रखनेवालों का हो। 
जो स्मृतियाँ बेद के विरुद्ध हों और जो तर्क से रहित हों, वे सब-की-सब निष्फल 
हैं और इस लोक और परलोक में अज्ञान को प्राप्त करानेवाली हैं। 
जो मनुष्य ऋषियों के धर्मोपदेश को तर्क से परखता है, बही धर्म को जानता है, दूसरा 
नहीं, शर्त यह है कि वह तर्क बेद और शास्त्र के विरुद्ध न हो। 
इन श्लोकों को पढ़ने से आपको विश्वास हो जाएगा कि हमारी चारों कसौटियाँ 
शत-प्रतिशत ठीक हैं। 
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परिंणाम-शास्त्रों ने किसी सिद्धान्त के ठीक या गलत होने की परीक्षा करने के लिए 
चार कसौटियाँ निश्चित की हैं अर्थात्‌ ये धर्म और अधर्म के परखने की चार कसौटियाँ 
हैं। इन चार कसौटियों से ही मनुष्य किसी बात के सम्बन्ध में यह निर्णय कर सकता है 
कि वह धर्म है या अधर्मा। इन चारों को समझने के पश्चात्‌ मनुष्य किसी बात के विन्नय 
में घोखें में नहीं रह सकता। ये कंसौडटियाँ इतनी दुढ् हैं कि इनकी समालोचना में पोषजी 
के होश उड़ गयें। पहली को स्वीकार कर लिया , चौथी को सर्वथा छोड़ दिया। चूसरी ओर 
तीसरी के सम्बन्ध में कुछ लिखा, परन्तु इतना निरर्थक कि जिसे कोई भी समझदार व्यक्ति 
समालोचना का नाम भी नहीं दे-सकता; क्योंकि ये सांरी कसौटियाँ पुस्तक की आत्मा हैं 
और इनके प्रकाश में ही. सब प्रश्नों के उत्तर लिखे जाएँगे, अत: हम इन्हें बिस्तार से यहाँ 
लिख देते हैं-- 

१. वेद--इसमें कोई सन्देह नहीं कि बेद ईश्वर का ज्ञान हैं, अतः बे न्रुटि, दोष और 
अज्ञान से सर्वथा रहित हैं। ईश्वर का ज्ञान और दोषरहित होने से ये स्वत गप्रमाण हैं। इनके 
प्रमाण के लिए किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं। ईश्वर के सर्वज्ञ होने के कारण 
उसका ज्ञान-चारों येद्‌ सब विद्याओं के भण्डार हैं परन्तु वेद में प्रत्येक किशा का बीज 
मिलता है, व्याख्या या विस्तार नहीं मिलता। जिस प्रकार बड़ का बीज इतना छोटा होता 
है कि उसे कीडी भी उठाकर चल देती है, परन्तु वृक्ष इत्तना बड़ा होता है कि उसे हाथी 
भी नहीं उखाड़ सकता। यह ठीक है कि बह वृक्ष इस बीज के अच्दर पहले से हो खिद्यमान 
होता है, परन्तु वह इतना सूक्ष्म होता है कि. उसे प्रत्येक मनुष्य देख और जान नहीं सकता। 
इसी प्रकार बेद में प्रत्येक विद्या-का बीज विद्यमान है, उसका. विस्तार नहीं। यद्यपि उसका 
जिस्तार भी इस बीज के अन्दर ही होता है, परन्तु इसे प्रत्येक व्यक्ति नहीं जान सकता, 
ऋषि लोग ही समाधि द्वारा जान सकते हैं। बेद में जे आधारभूत सिद्धान्त हैं जो तीनों काल 
- में स्थिर रहते हैं.और कभी -भी परिवर्तित नहीं होले। वेदों में जिस कार्य को करने की आजा 
दी गययी है वह धर्म है-.और जिस कार्य का निषेध किया गया है बह अधर्म है। धर्म और 
अधर्म- को. जानने की यह प्रथम कसौटी -है।.. « 

२. स्मृति-वेदज्ञ विद्वानों, ऋषि और समुनियों के बनाये हुए ग्रन्थों का नाम स्मृत्ति है। 
वे जीवकृत होने के कारण परतःप्रमाण है अर्थात्‌ वे वहीं तक प्रमाण हैं जहाँ तक बेद के 
अनुकूल हों। जहाँ वे वेद के विरुद्ध होंगी बहाँ बेद के मुकाबले में उनका प्रमाण न माना 
जाएगा। स्पृति में वेद के आधारभूत सिद्धान्तों को विस्तार के साश व्याख्या करके लिखा 
जाता है और जिन बातों की वेदों में स्पष्ट आज्ञा नहीं मिलती उनके सम्बन्ध में समय और 
स्थान के अनुसार नियम बनाये जाते है, शर्त यही है कि बे नियम बेद के आधारभूत 
सिद्धान्तों के विरुद्ध न हों। यदि स्मृति में कोई भी नियम चेद के आधारभूत सिद्धान्तों के 
विरुद्ध हो तो उसे स्वीकार नहीं किया जा सकता। हाँ, जिन नियमों और सिद्धान्तों के विषय 
में बेद में चाहे कोई स्पष्ट आज्ञा न हो, परन्तु उनके विरुद्ध भी कोई बेद का प्रमाण न 
हो, वे बेद के अनुसार ही स्वीकार किये जाते है। इस प्रकार के नियम समय और स्थान 
को आवश्यकता के अनुसार परिवर्तित होते रहते हैं। जिन कार्यों के सम्बन्ध में बेदों में तो 
कोई स्पष्ट आज्ञा न मिले, परन्तु वेद ऋषियों की बनाई हुई स्मृतियों में उनका वर्णन हो 
तो ऐसी अवस्थां में वे स्मृतियाँ जिस कार्य की आज्ञा दें वह धर्म और जिसका निषेध करें 
वह अधर्म है। यह धर्म और अधर्म को पहचानने की दूसरी कसौटी है। स्वामी दयानन्द 
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चूँकि वेदों के विद्वान और ऋषि थे, इसलिए उनके बनाये हुए ग्रन्थ स्मृति का स्थान रखते 
हैं। उनके ग्रन्थ भी वहीं तक प्रमाण हैं जहाँ तक वे वेद के अनुकूल हों; जहाँ पर ने वेद 
के विरुद्ध होंगे, वहाँ बेद के मुक्काबले में उनका प्रमाण नहीं माना जाएगा। स्वामी 
दयानन्दजी के ग्रन्थों में बेद के आधारभूत सिद्धान्तों को विस्तार के साथ व्याख्या करके 
लिखा गया है। हाँ, स्वामीजी के ग्रन्थों में भी कई एक ऐसी बातों के सम्बन्ध में कि 
जिनके सम्बन्ध में बेद में कोई स्पष्ट आज्ञा नहीं मिलती, समय और स्थानीय आवश्यकता 
के अनुसार नियम बनाये गये हैं। इन नियमों को भी वेद के अनुसार ही. स्वीकार किया 
जाएगा, जब तक कि इनके विरुद्ध वेद का प्रमाण देकर यह सिद्ध न कर दिया जाए कि 
हम नियम वेद के अमुक मन्त्र के विरुद्ध होने से वेद के आधारभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध 

। 

. ३. सदाचार-सदाचार का अर्थ बेद और वेदानुकूल स्मृतियों के जाननेवाले ऋषि-महर्षियों 
के चालचलन से है। यह धर्म और अधर्म को जानने को तीसरी कसौटी है। ऋषि और 
मुनियों का चालचलन भी उसी सीमा तक प्रमाण हो सकता है कि जहाँ तक वह वेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के अनुकूल हो, परन्तु जहाँ वह वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध 
हो वहाँ वह कदापि प्रमाण न होगा। हाँ, जिन कार्यों के सम्बन्ध में न तो खेद की कोई 
स्पष्ट आज्ञा मिले और न ही वेद के जाननेवाले ऋषियों और मुनियों ने अपनी स्मृतियों में 
इनके विषय में कोई नियम बनाया हो, ऐसी अवस्था में यह देखना चाहिए कि वेद और 
वेदों के अनुकूल स्मृतियों को जाननेवाले ऋषियों और मुनियों ने ऐसे अबसर पर क्‍या 
आचरण किया है। बह आचरण भी वेद के अनुसार ही स्वीकार किया जाएगा। ऐसी 
अवस्था में जो कार्य ऋषि-मुनियों के आचरण के अनुकूल होगा वह धर्म, और जो विरुद्ध 
होगा बह अधर्म स्वीकार किया जाएगा। 

स्वामी दयानन्दजी महाराज चूँकि वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के जाननेवाले महर्षि थे, 
इसलिए उनका चालचलन भी उसी सीमा तके प्रमाण होगा, जहाँ तक बह जेद और 
वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध न होगा। यदि स्वामी दयानन्द के चरित्र में भी कोई ऐसी 
घटना होगी जो वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध हो तो वह ऋदापि प्रमाण न मानी 
जाएगी। हाँ, जिस कार्य के सम्बन्ध में न तो बेद्‌ की कोई स्पष्ट आज्ञा मिलती हो और 
न ही वेद और वेदानुकूल स्मृतियों ने इस कार्य के सम्बन्ध में कोई विधि-विधान बनाया 
हो, ऐसे कार्य के सम्बन्ध में हमें यह देखना होगा कि ऋषि दयानन्दजी का इस सम्बन्ध 
में क्‍या आचरण है? बह आचरण भी बेद के अनुकूल ही माना जाएगा, जब तक कि उस 
आचरण के सम्बन्ध में बेद या वेदानुकूल स्मृतियों का प्रमाण देकर यह सिद्ध न कर दिया 
मे ककि स्वामी दयानन्दजी का अमुक आचरण अमुक बेद या वेदानुकूल स्मृति के विरुद्ध 

| 

४. अपनी आत्मा की अनुकूलता-धर्म और अधर्म को पहचानने की चौथी कसौटी 
आत्मा की अनुकूलता, बुद्धि और तर्क है। शर्त यह है कि बह आत्मा की अनुकूलता बुद्धि 
और तक , बेद और वेदानुकूंल स्मृतियों के विरुद्ध न हो तथा वेद और बेदानुकूल स्मृतियों 
को जाननेवाले ऋषि और मुनियों के आचरण के विरुद्ध भी न हो। यदि आत्मा की 
अनुकुलता, बुद्धि और तर्क, वेद और वेदानुकूल स्मृतियों के विरुद्ध होगी तो वह कदापि 
प्रमाण ने मानी जाएगीं। हाँ, जिन कार्यों के सम्बन्ध में वेद में कोई स्पष्ट आज्ञा न मिलती 


पौराणिक पोपष पर वैदिक तोप ९९ 


हो और वेदानुकूल स्मृतियों ने भी विधि-बिधान न बनाया हो तथा वेद और बेदानुकूल 
स्मृतियों को जाननवाले ऋषि-मुनियों के आचरण से भी कोई पता न चले तो ऐसी अवस्था 
में इन कार्यो के सम्बन्ध में बुद्धि, तर्क और आत्गा की अनुकूलता से ही निर्णय करना 
चाहिए। वह भी वेद के अनुकूल ही माना जाएगा। ऐसी अवस्था में जो कार्य बरि , तर्क 
और आत्मा के अनुकूल हो बह धर्म, तथा जो कार्य बुद्धि, तक॑ और आत्मा के विरुद्ध हो, 
वह अधर्म माना जाएगा। 

अब इन चारों कसौटियों को दृष्टि में रखते हुए हम आर्थसंमाज पर किये गये प्रश्नों 
की पड़ताल करेंगे। 

पाठकवृन्द! उपर्युक्त चारों कसौटियों को मस्तिष्क में रखकर हमारी ओर से दिये गये प्रश्नों 
के उत्तरों को ध्यानपूर्वक पढ़कर आनन्द लीजिए और सत्य तथा असत्य कां निर्णय करके सत्य 
को स्वीकार कीजिए। 

आर्यसमाज का बोलबाला 
१, बर्ण-व्यवस्था 


सिद्धान्त-[ प्रश्न] क्‍या जिनके माता-पिता ब्राह्मण हों बह ब्राह्मणी-ब्राहाण होता है 
और जिसके माता-पिता अन्य बर्णस्थ हों उनका सनन्‍्तान भी ब्ाह्मण हो सकता है? 

[उत्तर] हाँ, बहुत-से हो गये, होते हैं और होंगे भी, जैसे छान्दोग्य-उपनिषद्‌ में 
जाबाल ऋषि अज्ञात-कुल , महाभारत में विश्वामित्र क्षत्रिय-वर्ण और मतंग ऋषि चाए: डाल-कुल 
से ब्राह्मण हो गये थे। अब भी जो उत्तम विद्या, स्वभाववांला है, बही ब्राह्मण के योग्य और 
मूर्ख शूद्र के योग्य होता है और चैसा ही आगे भी होगा।--सत्यार्थप्रकाश, चत॒र्थभसम 

[प्रश्न] जो किसी के एक ही पुत्र हो, वह दूसरे वर्ण में प्रविष्ट हो जाए तो उसके 
माँ-बाप की सेवा कौन करेगा और वशछेदन भी हो जाएगा। इसकी क्या व्यवस्था होनी 
चाहिए? 

(उत्तर] न किसी की सेवा का भंग और न बंशछेदन होगा, क्योंकि उनको अपने 
लड्के-लड॒कियों के बदले स्ववर्ण के योग्य दूसरे सनन्‍्तान विद्यासभा और राज्यसभा की 
व्यवस्था से मिलेंगें, इसलिए कुछ भी अव्यवस्था न होगी। यह गुण-कर्मों से कर्णों की 
व्यवस्था कन्याओं की सोलहदें वर्ष और पुरुष की पच्चीसवें वर्ष की परीक्षा में नियत 


जर्त 


करनी चाहिए। “सत्यार्थप्रकाश , चतुर्थसमुल्लास 

बर्णाश्रम-गुण-कर्मों की योग्यता से मानता हूँ। +स्वमन्तव्यामन्तव्यप्रकाश , १६ 

चर्ण-जो गुण और कर्मों के योग से ग्रहण किया जाता है, वर्ण शब्दार्थ से लिया जाता 

है। >आर्योहिश्यरत्नमाला , ४३ 
मेड 


पोषजी-सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी ने लिखा है कि वर्ण के परिवर्तन होने पर पृत्र 
और पुत्रियों का परिवर्तन किया जाए, यह ऋग्वेद के मण्डल ५ सूक्‍त २, मन्त्र' के चिरुद्ध है। 
तोपजी-ऋग्वेद में उपर्युक्त पते पर ऐसा कोई वेदमन्त्र नहीं है, जिसके विरुद्ध 
१. ऋग्वेद ५।२।८ मन्त्र निम्न है, जिसका पुत्र-परिवर्तन से कोई सम्बन्ध नहीं है-- 
हृणीयमानो अप हि मदैये: प्र मे देवानां श्रतपा उवाछ्र 
इन्द्रो विद्यों अनु हि त्वा चचक्ष तेनाहमग्ने अनुशिष्ट आगाम्‌॥ 


१०० पौराणिक पोप परं वैदिक तोप 


स्वामीजी का लेख हो। आपने बिना देख ऐसे ही लिख दिया है। स्वामीजी का लेख 
अथर्ववेद काण्ड ४, सूक्‍त ३० मन्त्र ३ के अनुकूल है। 

पोषजी--वास्तव में लाला मनसारामजी ने पण्डितजी के प्रश्न को ही नहीं समझा। 
पण्डितजी ने बतलाया कि लड॒के-लड़कियों का परस्पर बदलता जेदविरुद्ध हैं। 

तोपजी--पण्डितजी का प्रश्न हीं क्या था जिसे समझने में कठिनाई होती! हमने यह 
सिद्ध कर दिया है कि स्वामीजी का लेख सर्वथा वेदों के अनुकूल है। हाँ, यह हो सकता 
है कि आपने और पण्डितजी ने हमारे उत्तर को ही न समझा हो। 

पोपजी-जैसाकि ऋग्वेद मण्डल ५, सूकत २, मन्त्र ८ का अर्थ निरुक्‍त में पं० 
राजासम शास्त्री, प्रोफेसर डी० ए० वी० कालेज, लाहौर लिखते हैं कि-- 

“चराया लड़का कभी अपना पुत्र नहीं मानना चाहिए, वह बड़ा सुखदेनेवाला ही क्यों 
न हो। दूसरे की स्त्री के उदर से उत्पन्न हुआ-हुआ लड़का मन से भी अपना पुत्र नहीं 
मानना चाहिए, क्‍योंकि वह फिर भी अपने घर चला जाता है। अपनी स्त्री के उदर से उत्पन्न 
हुआ लड॒का अपना पुत्र मानना चाहिए। '* 

तोपजी-प्रथम तो जिस मन्त्र का अर्थ आपने दिया है वह उपर्युक्त पते पर नहीं है, 
पता नहीं आपको अशुद्ध पता लिखने का स्थिर रोग क्यों हो गया? यह मन्त्र ऋण्वेद मण्डल 
७, सूक्‍त ४ का आठवाँ मन्त्र है। दूसरे, निरुकत का पता भी आपने नहीं लिखा, जैसेकि 
पनिरुकत अध्याय ३, खण्ड ३ में यह मन्त्र है। तीसरे, यद्यपि पं० राजारामजी का अनुवाद 
हमारे लिए प्रमाण नहीं है, तो भी आपने बह ठीक रूप में नहीं लिखा। भला! ये शब्द 
पण्डितजी के अनुवाद में कहाँ हैं कि--/ अपनी स्त्री के उदर से उत्पन्न हुआ लड॒का अपना 
चुत्र मानना चाहिए।” अपितु वहाँ तो यह अनुवाद है “सो हमें भय देनेवाला, दबानेवाला, 
नया पैदा हुआ प्राप्त हो।” दूसरे के नाम से ग़लत अचुवाद देना प्रथम कोटि की बेईमानी 
और मकक्‍कारी है। लीजिए, हम इस मन्त्र का ठीक-ठीक अनुवाद लिखते हैं-- 

हे मनुष्यों! जो प्रसन्न न करता हों, सुन्दर सुख से युक्त दूसरे के उदर से उत्पन्न हुआ 
हों, वह मन से भी ग्रहण करने के लिए मानने योग्य नहीं है। और भी, फिर वही घर को 
नहीं प्राप्त होता। इसके पश्चात्‌ जो नया, उत्तम, सहनशील, विज्ञानवाला हमें प्राप्त हो।” 
मन्त्र के शब्द स्पष्ट हैं “जो हमें सुखी करके प्रसन्न न करता हो, स्वयं चाहे सुखी ही हो, 
ऐसा जो दूसरे के उदर से उत्पन्न हुआ पुत्र हैं, उसे मन से भी पुत्र नहीं मानना चाहिए, 
क्योंकि वह घर का उत्तराधिकारी नहीं बन सकता। हाँ, जो नया अर्थात्‌ नवयुव॒क, उत्तम, 
सहनशील और चिझ्ञानवाला हो वह हमें प्राप्त हो, अर्थात्‌ चह पुत्र मानने के योग्य है।” 
इससे स्पष्ट प्रकट है कि जिसके गुण-कर्म-स्वभाव हमारे साथ न मिलते हों, ऐसा दूसरे 
से उत्पन्न हुआ लड॒का हमारा पुत्र नहीं बन सकता, अपितु जिसके गुण-कर्म-स्वभाव हमसे 
मिलते हों, वही हमारा पुत्र बन सकता है और वही घर का उत्तराधिकारी हो सकता है। 

अब बतलाइए, यह मन्त्र स्वामीजी के लेख का समर्थन करता है या खण्डन? आपके 
सिर पर पक्षपात का ऐसा भूत सवार हो रहा है कि आप स्वामीजी के लेख को घुष्ट 
करनेवाले मन्त्रों को भी खण्डन में प्रस्तुत करके अपना स्वार्थ सिद्ध करमा चाहते हैं। 


२. अहमेव स्वयमिदं बदामि जुष्ट देवानामुत मानुषाणाम्‌। 
थं कामये तंतसुग्र॑ कृप्मोमि त॑ बह्माणं तमृषिं ते सुमेधाम्‌ ॥ >-अथर्व० ४॥३०१३ 


पौराणिक पोष पर वैदिक कोष १०९ 


पक्षपात के चश्मे को आँखों से उतारकर देखें, स्वामीजी का लेख सर्वथा बेदानुकूल है। 

पोषजी--लालाजी ने 'सबाल गन्दुम ( गेहूँ) जवाब चीना! वाली बात की है। इसका 
वर्ण-ज्यवस्था से क्‍या सम्बन्ध? 

तोपजी- बरी अकलो दानिश बबायद ग्रीस्त '- आपकी इस समझ और बुद्धि पर 
रोना चाहिए जो आप यह कह रहे हैं कि इसका बर्ण-व्यवस्था से क्‍या सम्बन्ध? भला! जब 
प्रश्न में स्पष्ट लिखा है कि 'बर्ण का परिवर्तन होने पर लड़के-लड्कियों का परिवर्तन वेद 
के विरुद्ध है!” तो आधारभूत सिद्धान्त तो चर्ण-व्यवस्था ही हुआ। हाँ, यदि आपको 
वर्ण-व्यवस्था पर विचार-बविनिमय भयदायक प्रतीत होता है तो दूसरी बात है, अन्यथा हमने 
तो उत्तर ठीक ही लिखा है। 

पोपजी-महाशयजी! कृपा करके किसी बेदमम्त्र का प्रमाण बतलाएँ, जिसमें लड़के-लड़कियों 
के परिवर्तन की आझ्ञा हो। 

त्तोपजी--हमने तो अपनी पुस्तक में युवित और तो से यह सिद्ध कर दिखाया है कि 
स्वामीजी के इस लेख को बेदानुकूल सिद्ध करने के लिए गजुर्वेद अध्याय ३५ का मन्त्र 
११ ही पर्याप्त है, परन्तु आप उन सब युक्तियों का कोई उत्तर न देकर फिर भी और मन्त्र 
माँगते हैं, तो आपने जो मन्त्र हमारे विरोध में दिया है, बह हमारे ही सिद्धान्त की पृष्टि 
करता है। थदि फिर भी आप प्रमाण-प्रमाण की रट लगाये ही जाते है तो लीजिए हम 
आपके लिए एक और मन्ज्र प्रस्तुत करते हैं। अथर्ववेद काण्ड ४ सूकत ३० मन्त्र ३ में 
विद्यासभा स्पष्ट कहती है-“मैं स्वयं यह घोषणा करती हूँ कि देवों और मनुष्यों में से जिसे 
चाहूँ उसे क्षत्रिय बनाती हूँ और जिसे चाहूँ उसे ब्राह्मण और ऋषि-मसुनि बनाती हाँ।!र 
कहिए, अब तो सन्तुष्टि डो गयी? इस मन्त्र में विद्यासभा ने स्पष्ट घोषणा कर दी है कि 
मैं जिसे चाहती हूँ उसे ब्राह्मण, क्षत्रिय आदि बनाती हूँ। बस, गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार 
मनुष्यों के वर्ण निशीचित करके विद्यासभा राज्यसभा की सहायता से जो लड़॒का-लड़की 
जिस-जिसके गुण-कर्म-स्वभाव के अनुकूल हो, उसे देकर बर्ण-व्यवस्था की मर्यादा को 
स्थिर रखती है। 

पोपजी--ब्राह्मण से ब्राह्मणी में उत्पन्न हुआ पुत्र ब्राह्मण बन सकता है, यह इनको 
समझ की ज्रुट्टि है। ब्राह्मण नहीं बनता अपितु उत्तम ब्राह्मण वही होता है। 

तोपजी-आपके इस लेख के अनुसार व्यासजी और विश्वामित्र, वसिष्ठ, पराशर , 
अष्यशज्ञ, कनाद, मन्दपाल आदि कोई भी उत्तम ब्राह्मण न थे, क्योंकि भसिष्यपुराण, 
ब्राह्मबण्ड, अध्याय ४२ के अनुसार इनमें से किसी की भी माँ ब्राह्मणी नहीं थी। अपने 
स्वार्थ में पड़कर ऋषियों को बदनाम मत करो! गुण-कर्म से ही चर्ण-व्यवस्था मानने से 
आपका कल्याण हो सकता है, अन्यथा नहीं 

पोपजी-विद्या आदि ब्राह्मण के उत्तम कर्म करने पर भी शूद्र शूद्रों में ही रहता है, 
दूसरे वर्ण में परिवर्तित नहीं हो सकता। समातमधर्म का यह सिद्धान्त बेदादि शास्त्रों के 
अनुकूल हे। 
२. आाहयणो जस्य मुखमासीद बाहू राजज्य: कृत:। 

ऊरू तदस्थ यद्देश्य: परदेभ्यार; शूद्रो अजायता -यजुः० ३१५।५५ 
२. मन्त्र देखिए पु० १०० पर। 


सा पौराणिक पोप पर वेदिक तोप 


सोप॑जी-समातनथर्म का यह सिद्धान्त कि 'शूद्र विद्या आदि ब्राह्मण के उत्तम कर्म 
7रने पर भी शुंद्र ही रहता है, ब्राह्मण नहीं बन सकता, बेदादि शास्त्रों के सर्वथा विरुद्ध 
क्योंकि यजुर्वेद (३१॥११) कर्मों के अनुसार वर्णव्यवस्था का प्रतिधादन ऋरता है। 
नुस्मृति (३०४६७) में भी लिखा है कि उत्तम कर्म करने से शूद्र ब्राह्मण बन सकता है। 
सके अतिरिक्त आपस्तम्बं गुह्मयसूत्र में लिखा है कि “धर्म का आचरण करने से नीच वर्ण 
अपने से ऊँचे-ऊँये वर्ण को प्राप्त हो जाता है।” बेद -शास्त्रों के अतिरिक्त पुराण भी तो 
आपका झाथ नहीं देते। देखिए, भविष्यपुराण, ब्राह्मपर्ब, अध्याय ४० श्लोक ४७ में लिखा है- 
शूद्रो आहाणतामेति जाह्मणएजैति शूद्रताम! . 
क्षत्रियों याति जिप्रत्य॑ पिह्गाद्वैश्यं तथिव च।! >अबि> अआह्य० ४०४७ 
अर्थ-शूद्र ब्राह्मण हो जाता है और ब्राह्मण शूद्र हो जाता है, क्षत्रिय ब्राह्मण बन जाता 
है और बैसे ही वैश्य को भी समझ लेना जाहिए। 
अब कहिए महाराज! आपको दुर्गति का कुछ ठिकाना है। बेद-शास्त्र तो दूर की बात 
है आपके घर के पुराण भी आपका समर्थन नहीं करते। 
चीपजी-लालाजी ने आर्यसलमाज का सिद्धान्त बतलाते हुए वर्ण-व्यवस्था में कर्म ही 
चेदों के सर्वधा विरुद्ध है, क्योंकि वेदों में कहीं भी कर्म के अनुसार 
का त॑न होना नहीं लिखा। 
कोई मन्त्र तो प्रस्तुत किया होता जिससे पता लग जाता कि कर्मों के अनुसार 
क जेदसस्त्र के जिरुद्ध है। रहीं यह बात कि कर्मों से बर्ण-व्यवस्था किस 
है, वह हम कितनी बार लिख चुके हैं कि यजुर्वेद (३१।६१) में 
कामों उनसार चर्ण परिवर्तित हो जाता है और इसी मन्त्र 
:->लडकियों का परिवर्तन भी सिद्ध है। हमने अथर्वबेद 
७ पत्तत कर दिया है, जिसमें विद्यासभा की घोषणा है कि 
हण और क्षत्रिय आदि बनाती हूँ। इन वेदमन्त्रों से यह 


पक हे 
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३०४३) का मस्त्र भी 
असको भी चाहती | 

पता लगता है कि स्वामी दयानन्दजी महाराज का लख् शत-प्रतिशत वेदों के अनुकूल हैं 
$ का सिद्धान्त वेदों के सर्वथा विरुद्ध है। 

दा आदि शुभ कर्म करने से शूद्र ब्राह्मण बन जाता है और सेवा आदि 
से ब्राह्मण शुद्र बन जाता है' यह कहना सर्वथा गलत है, क्योंकि ऐसा मानने 


| पर 


कर्म क 

पर तो एक मनुष्य का वर्ण एक ही दिन में कई बार परिवर्तित हुआ करेंगा। 
तेपजी--आपकी यह कल्पना सर्वथा निर्मूल है। कर्म दो प्रकार के होते हैं-एक मुख्य 
गण! मुख्य कर्म वे होते हैं जिनके आधार पर किसी की जीवन-यात्रा चलती 
नके द्वारा बह अपना जीवन-यापन करता है, आजीविका कमाता है। गौण धर्म 


ले ते है जिनपर किसी मनुष्य की आजीविका निर्भर नहीं होती, अपितु बह अपने 
जी सुविधापूर्वक व्यतीत करने के लिए करता है। उदाहरण के लिए यदि में कपडे 


| हैँ तो लोग मुझे धोबी नहीं कहेंगे, परन्तु यदि मैं आजीविका के लिए पारिश्रमिक 
लेकर लोगों के कपडे घोने लगूँ तो लोग मुझे थोबी कहने लग जाएँगे। इसी प्रकार अन्य 
कार्यो के सम्बन्ध में समझ लेना चाहिए। इसलिए चाहे कोई महाशय अपने घर में पचासों 
कार्य भी करता हो, परन्तु उसका वर्ण उस कर्म के अनुसार माना जाएगा जिस कर्म से बह 

पझवाण ऋणाकर जीवन-सापन करता है, अत: हमारे सिद्धान्त के अनुसार कोई 


झ्ाः 
तप 
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वर्णसंकर नहीं हो सकता। हाँ, सनातनधर्म के सिद्धान्त के अनुसार इस समय वर्णसंकरता 
विद्यमान है, क्योंकि एक व्यक्ति जन्म से तो ब्राह्मण है, परन्तु वह गुडु-शक्‍्कर की दुकान 
करता है। लोग कहते हैं--“लालाजी! दो पैसे का गुड़ दीजिए।” एक जन्म का आाद्यण 
स्टेशन पर कुली का काम करता है। लोग कहते हैं-“अबे कुली! बोझ उठा," आदि। 
इसका - नाम वर्णसंकरता है, जो सारे सनातनथर्म में विद्यमान है। 

पोपजी-इसके अतिरिक्त आर्यसमाज में अब भी बिना पढे-लिखे बाह्मण, क्षत्रिय 
आदि व्यक्ति हैं, क्या इनकी गणना आर्यसमाज ने शूद्रों में की है? 

तोपजी-नि:सन्‍्देह! आर्यसमाज में जो बिना पढ़े-लिखे हैं, चाहे वे जन्म से ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैश्य ही क्‍यों न हों, यदि जे पैरो की भाँति केवल बोझ उठाने आदि सेवा का काम 
ही आजीविका के लिए करते हैं तो आर्यसमाज के सिद्धान्त के अनुसार शूद्र हैं। 

पोपजी-भला, मंहाशयजी! यह तो बंतलाएँ कि संस्कृतचिद्या पढ़ने से शूद्र ब्राह्मण 
बनता है अथवा अग्रेज्ी, फारसी या और कोई विद्या पढने से ब्राह्मण वर्ण मिलता है? 

तोपजी-वेद के अनुसार आचार का पालन करना चारों बर्णो का धर्म है, अर्थात 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र इन चारों के लिए यह बात आवश्यक है कि ये मद्यपान, 
मांसभक्षण, दुराचार, झूठ, छल-कपट आदि सब दोषों से बचें। यदि कोई व्यक्ति उपर्युक्त 
दोषों में फँसा हुआ होगा तो बह चारों वर्णों से बहिष्कृत होकर रावण की भाँति राक्षस की 
पदवी को प्राप्त हो जाएगा। बेद के अनुसार गुण-कर्म और स्वभाव रखनेयाला व्यक्ति चाहे 
किसी भी भाषा का विद्वान्‌ क्‍यों न हो, यदि वह मुख के समान दूसरों की अपेक्षा पाँचगुणा 
ज्ञानवाला है और जनता को कुमार्ग से हटाकर सन्मार्ग पर चलाता है, विद्या पढ़ाने और 
उपदेश देने का काम करता है तो वह ब्राह्मण है। जो भुजा के समान अपने को संकट में 
डालकर भी जनता की रक्षा करता है तो बह क्षत्रिय है, और जो पेट के समान कच्चे माल 
को पक्‍का बनाकर उसकी आय से जनता को लाभ पहुँचाता है और जाँघों की भाँति 
देश-देशान्तरों में घूमकर व्यापार करता है वह चैश्य है। जो मूर्ख रहकर उपर्युक्त सीनों 
कामों में से किसी भी कार्य को करने के योग्य नहीं अपितु पैरों की भाँति बोझ उठाने 
आदि सेवा का कार्य करता है, वह शूद्र है। उपर्युक्त गुण-कर्म-स्वभाव में से जो व्यक्ति 
जिस चर्ण के अनुकूल कार्य करेगा, बह उस वर्ण में गिना जाएगा। 

पोपजी-गुरुकुल के स्नातक लाला हरिश्चन्द्रजी व ला० इन्द्रजी आदि संस्कृत के 
विद्वानू होने पर भी किसी ब्राह्मण को नहीं दिये गये और न ही उनके पिता लाला 
मुशीरामजी प्रसिद्ध स्वामी श्रद्धानन्दजी को किसी और के पुत्र परिवर्तित करके दिये गये। 

तोपजी--क्योंकि महात्मा मुंशीरामजी स्वयं गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार ब्राह्मण थे 
और उनके दोनों पुत्र भी गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार ब्राह्मण ही बने, अत: परिवर्तन की 
आवश्यकता नहीं पड़ी। परन्तु, अब तनिक जन्म से वर्णव्यवस्था माननेवाले सनातनधर्म की 
दुर्दशशा का अवलोकन कीजिए-- 

एक ब्राह्मण के घर उत्पन्न हुआ व्यक्ति मुसलमान बन जाता है, वह गोमांस की दुकान 
करता है और ऊँची आवाज में कहता है--' मुस्लिम मोश्त रोटी गर्मागर्म!' परन्तु सनातनघर्म 
से पूछने प्रर पता लगा कि वह ब्राह्मण है। एक व्यक्ति ईसाई होकर गिरजाघर में उपदेश 
करता है और पादरियों की क्लब में मद्यपान और मांसभक्षण में रत है, बेदों और राम-कृष्ण 
की निन्‍्दा करता है, परन्तु पोपजी से पता लगा कि वह ब्राह्मण है। एक व्यक्ति आठ खाने 
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(५० चैसे) प्रति बड़ा मासिक के हिसाब से पानी भरता हैं ओऔर दिन-भर उसी काम से 
आजीविका कमाता है, पता लगा बह ब्राह्मण है। एक व्यक्ति रेलगाड़ी के ठहरते ही 'कुली , 
कुली' की आवाज लगाता है और मनों (३७.५ किलो का एक मन) बोझ ढोकंर एक 
आजा (६ परस॥ पार 


प्श्रमिक पाता है, पता लगा बह भी ब्राह्मण -है। एक व्यक्ति एक 
माश्वाडी के यहाँ नौकर है, पानी भरता है, रोटी बनाता हैं, धोती थोतां हैं, लड़के खिलाता 
उनकी डड्टी साफ करता है, बर्तन साफ करता है, परन्तु पता लगा बह भी बाहाण है। 
एक व्यक्ति जनाना वस्त्र पहनकर सोरठ का स्वांग भरता हैः और मुसलमान तथा डोम क 
लड़का जोकि बजाश बना हआ -है , ऊंसकी स्त्री बन जाता है. और हाव-भाव से नृत्य और 
कराक्ष करतों है, पता लगा बह मीं ब्राह्मण है। एक 'विघतरा जाजार में बैठकर पशा करता 
मुसलमान - हो जाती है, दिने में सैकड़ों का ईमान बिंगाडती है, सनातनधम से यता लगा 
कि बह भी जबाह्मणी है। निष्कर्ष यह कि उपर्युक्त व्यवित चुंकि जन्म से ब्राह्मण हैं, इसलिए 
प्रत्येक अवैध काम करते हुए भी ब्राहाण हैं। 
कहिए पोपजी! यही बात है न? छघिक्‍कार है ऐसे ब्राह्मगगपन पर और जन्म की 
बर्ण-व्यवस्था पर! लज्जा तो नहीं आती? मुँह काला करके कुँए में डूब मरो! यही तो 
कारण है कि आज शिक्षित सज्जन अपने-आपको बाह्मण बताने से घबराते हैं और यह 
क्र समातनधर्म में सब बस्तुएँ टके सेर ही बिकती हैं, सनातनधर्मसभा का दूर 
#र उससे पृथक हो जाते हैं। इसलिए होश करो! ब्राह्मणपन 
हाण वही है जो गण-कर्म-स्वभाव से ब्राह्मणपन के कार्य करता 


ते है। गुण-कर्म-स्वभाव से कभी बर्ण या जाति 
पु के जो स्वाभाविक गुण हैं, वे ऊस चस्तु के 


लेपजी-पाठक महाशब! उपर्यकक्‍त लेख में पोपजी नें वर्ण और जाति शब्द को 
र्यायवाची बताकर जनता को बड़ा भारी घोखा दिया है, क्योंकि वर्ण और जाति दोनों 
ग्रिन्न-भिन्न है। जाति उसे कहते हैं. जो रंग-रूप देखकर दूसरों की अपेक्षा पृथक पहचाती 
जाए. जैसे-गाय, गैंस, बकरी, घोड़ा, ऊँट, हाथी, मनुष्य इनमें से प्रत्येक को उसकी 
आकृति देखकर दूसरों की अपेक्षा पृथक-पृथक्‌ पहचाना जा सकता हैं। इसलिए जैसे 
पशुओं में गाय-भैंस आदि की अपनी-अपनी जातियाँ हैं इसी प्रकार सब मनुष्यों को एक 
ही जाति है, क्‍योंकि मनष्य दूसरे प्राणियों में से मनुष्य के रूप में पहचाना जा सकता है 
परनत वर्ण जाति नहीं है। यदि ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्रों को एक-सी हजामत 
खनवाकर और एक-से वस्त्र पहनाकर खड़ा कर दिया जाए तो मनुष्य उनकी. आकृति 
देखकर उन्हें पृथक- पृथक नहीं पहचान सकता, क्योंकि जन्म से उनकी आकृतियों में कोई 
अन्तर नहीं है। यदि परमात्मा को ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्रों को भी जन्म से जाति 
बनाना स्वीकार होता ते परमात्मा उनकी आकृतियों में जन्म से ही अन्तर रख देता। ब्राह्मणों 
के सींग लगा देता, क्षत्रियों के पूँछ लगा देता, वैश्यों के हाथी को भाँति सुंड लगा दता 
और शब्यों को एक रॉगवाला जना देता, परन्तु परमात्मा ने ऐसा नहीं किया, इसलिए बाह्य 
क्षत्रिय, जैश्य और शूद्र ये जातियाँ नहीं हैं, अपितु वर्ण 
ति का दसरा लक्षण यह है कि जो नर और मादा मिलकर एक जैसी सनन्‍्तान उत्पन्न 
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कर सके जे दोनों एक ही जाति में होते हैं, जैसे गाय और बैल, भैंस और भैंसा, घोड़ा और 
घोड़ी , गधा और गधी आदि नर और मादा मिलकर अपने-जैसी ही समन्‍्तान उत्पन्न कर लेते 
हैं, अतः उनमें से प्रत्येक नर और मादा दोनों एक ही जाति में गिने जाएँगे, परन्तु घोड़ी 
और गधा मिलकर अपने-जैसी सन्‍्तान पैदा नहीं कर सकते, उनकी सन्तति खच्चर दोनों 
की. अपेक्षा भिन्न होती है। इसलिए घोड़ा और गधा एक जाति में नहीं गिने जा सकते। अब 
आप इसी सिद्धान्त को ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र पर घटाएँ। यदि किसी ब्राह्मण की 
शूद्रा से या शूद्र का ब्राह्मणीं से विवाह कर दिया जाए तो दोनों मिलकर जो समन्‍्तान उत्पन्न 
करेंगे, वह स्त्री. और पुरुष की अपेक्षा खच्चर की भाँति भिन्न नहीं होगी अपितु स्त्री और 
पुरुष के अपने अनुकूल ही होगी। इससे पता लगा कि ब्राह्मण और शूद्र दोनों एक ही जाति 
में है। यदि इनकी जाति. भिन्न होती तो वे भी अपनी-जैसी समन्‍्तान उत्पन्न न कर सकते, 
अपितु उनकी सन्‍्तान उनसे भिन्न होती, अत: ब्राह्मण और शूद्र दोनों एक ही जाति हैं: और 
वह मनुष्य-जाति है। ब्राह्मण, क्षत्रियं, वैश्य और शूद्र जातियाँ नहीं है, अपितु वर्ण हैं. और 
वर्ण नाम काम का है। प्रत्येक वर्ण का पृथक्‌-पृथक्‌ कार्य निश्चित है। जो व्यक्ति जिस 
प्रकार का काम करेगा बह उसी वर्ण में गिना जाएगा, जैसाकि हम मनुष्य के शरीर का 
उदाहरण देकर पीछे लिख आये हैं। इस प्रकार वर्ण और जाति एक नहीं हैं, क्षपितु 
भिन्न-भिन्न हैं। इन दोनों को पर्यायवाची बताना जनता को धोखा देना है। जाधि जन्म से 
मरणपर्यन्त परिवर्तित नहीं हो सकती, परन्तु वर्ण गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार बदलता 
रहता हैं। मनुध्यजाति जन्म से मरण तक स्थिर रहती है, परन्तु ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और 
शूद्र वर्ण कर्मो के अनुसार परिवर्तित होते रहते हैं। इससे पता लगा कि बर्ण जन्म से नहीं 
है, अपितु कर्म से है, अतः परिवर्तित होनेबाला है। 

अब लिचारणीय बात यह है कि क्‍या ब्राह्मणत्व, क्षत्रियत्व, बैश्यत्व और शूद्रत्व जल 
में शीतलता की भाँति किसी बस्तु. का स्वाभाविक गुण है? यदि है तो क्‍या आल्मा का 
स्वाभाविक गुण है अथवा शरीर का? यदि कहो कि ब्राह्मणत्व आदि आत्मा का स्वाभाविक 
गुण है और वह आत्मा के साथ सदा विंद्यमान रहता है तो पुनर्जन्म की अवस्था में ज्राह्मण , 
क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र का आत्मा किसी कुत्ते, गधे; उल्लू और सूअर के जन्म में चला 
जाए तो उस कुत्ते, गधे, उल्लू और सूअर को भी क्रमशः ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूंद्र 
मानना पड़ेगा। इसलिए ब्राह्मणत्व आदि आत्मा का तो स्वाभाविक गुण नहीं है। तो क्‍या 
ब्राह्मणत्व आदि शरीरों का स्वाभाविक गुण है? ऐसा मानना भी कठिन है, क्योंकि ब्राह्मण 
से लेकर चाण्डाल त्क सबके शरीर पज्चतत्त्वों से बने हुए हैं और उनमें परस्पर रंग, रूप, 
आकृति, बनावट, शैशव, यौवन और बार्घक्य, जन्म-मरण आदि में कोई अन्तर नहीं है, 
अत: यह सिद्ध है कि ब्राह्मणत्व आदि शरीरों का भी स्वाभाविक गुण नहीं है। तो फिर 
यह क्या वस्तु हैं, बह हम बतलाते हैं-ब्राह्मणत्व, क्षत्रियत्व, वैश्यत्व, और शूद्र॒त्व जल में 
गर्मी की भाँति आत्मा के नैमित्तिक गुण हैं। आत्मा मनुष्य-शरीर धारण करके जिस-जिस 
वर्ण के गुण-कर्म और स्वभाव को ग्रहण कर लेता है, उसी-उसी चर्ण में वह गिना जाता 
है और जिस-जिस वर्ण के गुण-कर्म और स्वभाव को छोड देता है उस-उस वर्ण से बह 
बहिष्कृत समझा जाता है। इसलिए ब्राह्मण, क्षत्रिय, जैश्य और शूद्र वर्गों का किसी के साथ 
नित्य सम्बन्ध नहीं है, इसलिए एक ही जन्म में गुण-कर्म और स्वभाव के परिवर्तित हो 
जाने के कारण वर्ण भी परिवर्तित हो जाता है। 


ह्०६ पौराणिक फपोप पर वैदिक तोप 


पोपजी-पहले जन्मों के कर्मों के अनुसार जब हमें कोई वर्ण मिला है तो उन कर्मों 
का शरीर से नित्य सम्बन्ध है, फिर उसी शरीर में कर्मों के द्वारा परिवर्तन मानना उचित 
नहीं। 

तोपजी--आप प्रारब्ध और कर्मों को एक ही बताकर धोखा देने का प्रयत्न न करें। 
प्रारब्ध पिछले जन्म के कर्मों के फल का नाम है और कर्म या पुरुषार्थ इस जन्म में 
स्वतन्त्रता से किये जानेवाले कर्मों का नाम है। प्रारब्ध के अनुसार वर्ण नहीं मिलता, अपितु 
ब्रारब्ध के अनुसार अच्छे या बुरे माता-पिता के द्वारा जन्म मिलता है। पिछले जन्म में किये 
हुए कर्मों का दुःख और सुखरूप में फल मिलता है, परन्तु आगे के लिए स्वतन्त्रता से 
किये जानेवाले कर्मों में प्रारब्ध का कोई प्रभाव नहीं होता। बस, प्रारब्ध का इतना ही काम 
है कि उसके अनुसार आपको अच्छे या बुरे माता-पिता के द्वारा शरीर मिल गया और 
भविष्य में भी प्रारब्धवश सुरंब-दु :खंरूप में फल मिलता रहेगा, परन्तु भविष्य में स्वतन्त्रता 
से अच्छे या बुरे कर्म करके उन्नति करना या अबनत होना यह आपकी इच्छा पर निर्भर 
है। प्रारब्धवश आपको वर्ण नहीं मिलता अपितु शरीर मिलता है और प्रारब्ध का शरीर के 
साथ यही सम्बन्ध है कि जन्म से मरणपर्यन्त आपका मनुष्य-शरीर परिवर्तित न हो, परन्तु 
अपने जीवन में आप हीन कर्म करके शूद्र ही नहीं, अपितु राक्षस बन जाएँ या उत्तम कर्म 
करके ब्राह्मण ही नहीं अपितु ऋषि-मुनि बन जाएँ, यह आपके स्वतन्त्रतापूर्वक निकृष्ट और 
श्रेष्ठ कर्म करने पर निर्भर है। 

पोपजी--उत्तम कर्म करनेबाला अपनी जाति में उत्तम माना जाता है और बुरे कर्म 
करनेवाला उस जाति में पतित समझा जाता है। 

तोपजी-हम पहले बता चुके हैं कि ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र जाति नहीं, अपितु 
वर्ण हैं। सब इन्सानों की जाति मनुष्य है। हाँ, यह ठीक है कि अपनी मनुष्य-जाति में उत्तम 
कर्म करनेवाला ब्राह्मण आदि बन सकता है और बुरे कर्म करनेवाला शूद्र ही नहीं राक्षस 
भी बन सकता है। 

पेापजी--स्वामी दयानन्दजी ने ' आर्योद्ेश्यरत्नमाला' पुस्तक में लिखा है कि जिस बंस्‍्तु 
का जो स्वाभाविक गुण है, जैसे अग्नि में प्रकाश और जलाना, जब तक अग्नि रहेगी तब 
तक उसका बह गुण उससे पृथंक्‌ नहीं हो सकता। स्वामीजी के लेख से जब गुण का 
शरीर से नित्य सम्बन्ध है, तो शूद्र ब्राह्मण कैसे बन सकता है? 

तोपजी-हम यह बात पहले सिद्ध कर चुके हैं कि ब्राह्मणत्व, क्षत्रियत्व, वैश्यत्व और 
शूद्रत्व न जीवात्मा का स्वाभाविक गुण है ओर न ही शरीर का स्वाभाविक गुण है अपितु 
आत्मा का नैमित्तिक गुण है। जीवात्मा मनुष्य-शरीर में रहकर ब्राह्मणत्व आदि के गुणों में 
से जिन गुणों को नैभित्तिक रूप से ग्रहण कर लेता है, वह व्यक्ति उन्हीं गुणोंवाला होने 
के कारण ब्राह्मण आदि कहाता है। ब्राह्मणत्व, क्षेत्रियत्व आदि मनुष्य में अग्नि में प्रकाश 
की भाँति स्वाभाविक नहीं, अपितु विभिन्न रंगवाले शीशों के योग से अग्नि का लाल, हरा, 
नीला आदि होने देह समान नैमित्तिक है। इसलिए अपने कर्मो के अनुसार किसी मनुष्य का 
बाह्मण से शूद्र और शूद्र से ब्राह्मण बन जाना सर्वथा ठीक और युक्तियुक्‍त है। 

पोपजी-जन्मजात चिह्न ही स्वभाव होता है, बह कभी परिवर्तित नहीं हो सकता। 

'तोपजी--यहाँ वंर्णव्यवस्था में जो गुण-कर्म-स्वभाव से वर्णव्यवस्था मानी जाती है 
उसमें स्वभाव नाम जन्मजात चिह्न का नहीं है, अपितु यहाँ तो स्वभाव नाम आदत का है, 


पौराणिक पोष पर वैदिक तोप श्०्छ 


ते समय-समय पर परिवर्तित होती रहती है, इसलिए वर्ण भी गुण-कर्म-स्वभाव के 
अनुसार परिवर्तित होते रहते हैं। 

पोपजी-आर्यसमाज के प्रमुख पण्डित नरदेव शास्त्री वेदतीर्थजी 'आर्थसमाज का 
इतिहास” नाम पुस्तक के पृष्ठ ६७ पर लिखते हैं कि “जन्मजात चिह्न का ही नाम स्वभाव 
है। जन्म से स्वभाव का घनिष्ठ सम्बन्ध है। स्वभाव जन्मभर नहीं बदलता, मरने तक रहता 
हैं। 

तोपजी-ख्याजा (हिजड़े) का गबाह मेंढक! सनातनधर्म के साक्षी नरदेव शास्त्री के 
क्या कहने! आर्यस्तमाज के प्रमुख पण्डित वह कब से? अपने ही घर में स्वनिर्सित प्रमुर 
पण्डित होंगे। हमारे लिए तो यदि आप पोष हैं तो नरदेब शास्त्री डबल यपोप हैं! इनके 
इतिहास को शहद लगाकर 'चाटा करो। हमारे समक्ष इसका क्‍या मूल्य है? हम तो इस 
प्रकार के पोपनिर्मित ग्रन्थों को दियासलाई लगाने के योग्य समझते हैं। रहा उनका यह 
कहना कि स्वभाव नाम जन्मजात चिह्न का है, बह सर्वथा गलत है। इस स्थान पर स्वभाव 
नाम आदत का ही है, और जहाँ स्वभाव नाम आदत का हो वहाँ उसका जन्म के साथ 
घनिष्ठ नहीं अति क्षणिक सम्बन्ध होता है और स्वभाव जन्म से लेकर मरने तक सहत्त्रे 
बार बदलते रहते हैं। हाँ, यदि उनका स्वभाव से तात्पर्य मनुष्य-शरीर से हो तो दूसरी बार 
है। देखिए, स्वभाव नाम आदत का है और वह बदलनेवाली है। इस विषय में हमने ऋषि 
से प्रश्न किया कि यदि सब लोग ही अहिंसक हो जाएँ तो व्याप्र आदि पशु सब उपकार 
पशुओं को मार खाएँ। इसके उत्तर में ऋषि ने कहा कि “यह राजपुरुषों का काम है डि 
ले इस प्रकार के हानिकारक पशुओं को मार डालें।” इसपर किसी ने प्रश्न क्रिया-फि 
उनके मांस का क्‍या करें? इसपर ऋषि ने उतर दिया कि “चाहे फेंक दें, चाहे कुत्ते आई 
मांसाहारियों को खिला देबें या जला देबें अथवा कोई मांसाहारी खाबे तो भी संसार क॑ 
कुछ हानि नहों होती , किन्तु उस मनुष्य का स्वभाव मांसाहारी होकर हिंसक हो सकता है 
जितना हिंसा और चोरी, विश्वासघात, छल-कपट आदि से पदार्थों को प्राप्त होकर भोः 
करना है वह अभक्ष्य और अहिंसा आदि कर्मों से प्राप्त होकर भोजन आदि करना भश्य-:है। 
इस लेख से स्पष्ट है कि यहाँ स्वभाव नाम आदत का है और वह बदलनेबाली है। इसलिए 
वर्ण-व्यवस्था के विषय में भी जहाँ पर लिखा है कि वर्ण-व्यवस्था गुणं-कर्म-स्वभाव वे 
अनुकूल होती है, वहाँ स्वभाव नाम आदत का है और बह समय-समय पर बदलनेवाली है। 

घोपजी-शास्त्रों में भी जन्मजात चिह्न का निषेध नहीं किया, जैसे मनुस्मृति अध्यार 
२, श्लोक १५७ में लिखा है कि “जिस प्रकार काठ के हाथी और चमडे के मृग को लोग 
हाथी और मृग ही कहते हैं, वैसे ही अनपढ़ ब्राह्मण नाममात्र से भी ब्राह्मण ही माना जात 


है। 


तोपजी-प्रथम तो इस श्लोक का अर्थ ही आपने गलत किया है। यहाँ मनु महाराज 

का उद्देश्य यह दिखेलाना नहीं है कि अनपढ़ ब्राह्मण भी ब्राह्मण माना जाता है, अपितु 

उनका उद्देश्य तो यह दिखलाना है कि अनपढ़ ब्राह्मण निकृष्ट होता है। देखिए, हम इस 

और इससे अगले श्लोक का ठीक अनुवाद कर देते हैं, जिससे आपकी श्रान्ति दूर हो जाए। 
यथा काष्ठमयो हस्ती यथा चर्ममयो मृग:। यश्च विप्रोडनधीयामंस्त्रयस्ते नाम बिंअरति। 

यथा षण्डोड्फल: स्त्रीषु यथा गौर्गवि चाफला। यथा चाज्लेउफलं दान॑ तथा विप्रोडन॒चोडफल:॥ 

+मनु० २१५०७ ,१०८ 
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अर्थ-जैसे काठ का बना हुआ हाथी, जैसे चमड़े का बना हुआ मृग और बिना पढ़ी 
ब्ाह्मण ये तीनों नाममात्र के होते हैं। 

जैसे नपुंसक पुरुष स्त्रियों में निष्फल होता है और जैसे गौ गौओं में निष्फल होती है 
और जैसे मूर्ख को दिया दान निष्फल होता है, वैसे ही ब्राह्मण भी बेदों को शिक्षा के बिना 
निष्फल होता है। 

अब बतलाइए, मनुजी ने ये दोनों श्लोक अनपढ़ को भी ब्राह्मण सिद्ध करने के लिए 
दिये हैं या अनपढ़ ब्राह्मण की निन्‍्दा करते हुए उसे नपुर्सक , नाममात्र, निकम्सा और व्यर्थ 
सिद्ध किया है? आपने स्वयं अपनी पुस्तक पृष्ठ ८१, पंक्ति १३ में स्वीकार किया है कि 
“जजिससे उपमा दी जाती है, उससे तद्गप होना आवश्यक नहीं, क्योंकि हम किसी राजा के 
दान के सम्बन्ध में प्रशंसा करते हुए.-कह देते हैं कि आप कर्ण हैं, इस उपभा से बह राजा 
कर्ण नहीं बन जाता, अपितु कर्ण की भाँति दानी समझा जाता है।” बस इसी सिद्धान्त के 
अनुसार यहाँ भी ब्राह्मण के शिक्षित न होने पर उसकी काठ के हाथी, चमडे के मृग, 
स्त्रियों में नपुसक, गौओं में गौ और मूर्खों में दान की उपभा देकर उसे नाममात्र और ब्यर्थ 
बतलाकर उससे घृणा दिलाना अभीष्ट है, न कि उसे तद्बूप मानकर अशिक्षित को भी 
बआह्यण सिद्ध करना अभीष्ट है! मनुजी तो अध्याय ड, श्लोक ३० में कहते हैं कि--“ ऐसे 
व्यक्तियों का वाणीमात्र से भी सत्कार नहीं करना चाहिए।”* और मनु महाराज का तो यह 
निश्चित सिद्धान्त है- 

योड नधीत्थ द्विजो वेदमन्यत्र कुरुते श्रमम्‌। 
सर जीवन्नेज शृद्र॒त्वमाशु गच्छति सान्वय: ॥॥ >मनु० २१६८ 

अर्थ--जो ज्राह्मण चेदों को न पढ़कर अम्यत्र परिश्रम करता है, बह जीते हुए ही अपने 
कुलसहित बहुत शीघ्र शूद्रपन को प्राप्त हो जाता है। 

जिसमें शूद्रपन हो उसी को शूद्र कहते हैं; और भनुस्मृति अध्याय १०, श्लोक ८ण के 
अनुसार शूद्र ब्राह्मण बन जाता है और ब्राह्मण शुद्ध बन जाता है।' इसलिए आर्यसमाज का 
सिद्धान्त कि चर्ण-व्यवस्था मुण-कर्मनस्वभाव के अंनुसार है, सर्वथा सत्य है। 

पोपजी--वेद का. जानना और ईश्वर का पहचांनना एक क्षत्रिय, वैश्य या शूद्र को 
बआह्यण नहीं बना सकता जब तक वह ब्राह्मणकुल में उत्पन्न न हुआ हो। 

तोपजी--यदि आप आर्यस्माज के सिद्धान्त को समझ लेते तो आपको उपर्युक्त लेख 


लिखने की आवश्यकता न पडुती, क्योंकि आर्यसमाज गुण-कर्म-स्वभाव के अनुकूल 


चर्ण-व्यवस्था मानता है। कोई व्यक्षित केचल गुणों से किसी बर्ण में वहीं गिना जा सकता 
जब तक कि वह किसी बर्ण के अनुसार कर्म न करंता हो और उन कर्मों को अपनी 
आजीचिका का साधन म बनाए, और कोई व्यक्ति किसी वर्ण के योग्य गुण और कर्म 
रखते हुए भी उस वर्ण में गणना करने योग्य नहीं समझा जा सकता, जब तक कि उस 


५, पाषणिडनो किक्कर्मस्थान्‌ जैडालवृत्तिकान्‌ शठान। हैतुकान्‌ बकवृत्तीश्च वाडः्मात्रेणापि नार्चयेत।। 
वेदनिन्दक , वेदविरुद्ध कर्म करनेवाले, विडाल-बृत्तिवाले , हटठी , कुतकी और बगुले की चृत्तिवाले धूर्तो का 
वाणीमात्र से भी सत्कार न करे। 

२. शूद्रो ब्राह्मणंतामेति आह्यणश्चैति शूद्रताम। क्षत्रियाण्जातमेय तु विद्याद्ैश्यात्तथैेयव | 


शुद्ध ब्राह्मण और ब्राह्मण शूद्ध ही जाता है, चैसे ही कझ्श्चिय और चैश्य के विषय में भी जान लेनाः 
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प्रविष्ट होने के लिए उस वर्ण के गुण-कर्म-स्वभाव को अपनाना अत्यन्त आवश्यक है। 
ब्राह्मण बनने के लिए व्यकित का ब्राह्मणकुल में उत्पन्न होना आवश्यक नहीं है, क्‍योंकि 
विश्वमित्र ब्राह्मणकुल में उत्पन्न न होकर भी बआाह्मणों के योग्य गुण-कर्म-स्वभाव होने के 
कारण ब्राह्मण बन गया और रावण ब्राह्मणकुल में उत्पन्न होने पर भी मदच्ययान, मांसभक्षण 
और दुराचार आदि ब्राह्मणों के गुण-कर्म-स्वभाव के विरुद्ध आचरण करने से राक्षस बन 
गया, इसलिए किसी चर्ण में प्रविष्ट होने के लिए वर्ण के कुल में उत्पन्न होना आवश्यक 
नहीं, अपितु उस वर्ण के अचुसार गुण-कर्म-स्वभाव का होना आवश्यक है। 

पोषजी-क्योंकि भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्रजी और मर्यादा पुरुषोत्तम भगवान्‌ रामचन्द्रजी 
महाराज भी बेदज्ञ और स्वयं अबतार होने पर भी ब्राह्मण नहीं कहलाये। राजर्षि योगेश्वर 
भर्तृहरिजी और बिदेह जनक चेदों को जाननेचाले और ईश्वर को पहचाननेवाले होने पर भी 
ब्राह्मण नहीं बन सके, क्षत्रिय ही रहे। 

तोषजी-बाह्यण नहीं बन सके यह बात नहीं, अपितु उन्होंने ब्राह्मण बनने की इच्छा 
नहीं को। यदि ये ब्राह्मण बनने की इच्छा करते तो बे ब्राह्मणों के गुणों को रखते हुए 
ब्राह्मणों के कर्म वेद का पढ़ाना, यज्ञ कराना और दान लेना आरम्भ कर देते तो वे अवश्य 
ही ब्राह्मण बन जाते। जैसे गाधि के पुत्र विश्वामित्र ने क्षत्रिय होते हुए वसिष्ठ के तपोबल 
को देखकर ब्राह्मण बनने की इच्छा की. और अपना राज्य अपने युत्र को सौंपकर जन में 
जाकर बेद पढ़ाने, यज्ञ कराने और दान-दक्षिणा लेने का काम करने लगे, अत: जे बाह्मण 
बन गये। श्रीकृष्ण, राम, भर्तृहरि और जनक ने खेदों का ज्ञान रखते हुए भी चूँकि ब्राह्मण 
के कर्मों को अपनी आजीविका का साधन नहीं बनाया, अपितु क्षत्रिय के कर्मों को ही 
आजीविका का साधन बनाया, अत: वे ब्राह्मण नहीं कहाये। 

पोपजी-प्रभु परशुरामजी , द्वोणाचार्य, कृपाचार्य आदि युद्धविद्या में निधुण होने पर भी 
क्षत्रिय न हो सके। 

तोपजी-ब्राह्मणों का तो क्षत्रिय और चैश्य के गुणों में निपुण होना आवश्यक है, 
क्योंकि उन्हें शिक्षा देनी पड़ती है। चूँकि परशुराम, द्रोणाचार्य और कृषपांचार्य ने क्षत्रिय के 
कर्मों को अपनी आजीविका का साथन नहीं बनाया, अपितु उन्होंने ब्राह्मण के कर्मों--बेद 
पढ़ाना, यज्ञ कराना, दान-दक्षिणा लेना आदि को ही अपनी आजीबिका का साधन बनाये 
रक्‍खा, अत: ये क्षत्रिय नहीं बने, ब्राह्मण ही रहे। 

पोपजी--केवल बल का होना क्षत्रियपन का कारण नहीं हो सकता, जब तक बह 
क्षत्रियकुल में उत्पन्न न हुआ हो। बल क्षत्रिय और मुसलमानों में बराबर हो सकता है, परन्तु 
ये दोनों एक नहीं माने जाते। 

तोपजी-किसी ब्यक्ति का क्षत्रिय बनने के लिए क्षत्रियक्रुल में उत्पन्न होना आवश्यक 
नहीं, अपितु क्षत्रियों के गुण-कर्म-स्वभाव से युक्त होना आवश्यक है। देखो, महाभारत 
आदिपर्व, अध्याय १३९, श्लोक १५ से १६ में जब भीमसेन ने कर्ण के क्षत्रिय होने पर 
शंका की, तब दुर्योधन ने कहा-- 

'“ओ भीमसेन! तुझे ऐसी बात नहीं कहनी चाहिए। क्षत्रियों का तो बल श्रेष्ठ गिना जाता 
है। क्षत्रबन्धु के साथ युद्ध करना चाहिए। शूरवीर युरुषों की और नदियों की उत्पत्ति का 
जानना कठिन है। क्षत्रियों में से जो-जो ब्राह्मण हो गये हैं, उन्हें तुम जानते ही हो, 
विश्वामित्र आदि क्षत्रिय होने पर भी ब्राह्मणत्व को प्राप्त हो गये और शस्त्रधारियों में श्रेष्ठ 
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द्रोणाचार्य कलश से उत्पन्न हुए हैं। मौतमवंशी कृपाचार्य सरकण्डों के झुण्ड में से हुए हैं और 
तुम्हारा जन्म भी जिस प्रकार हुआ है, उसे भी में जानता हूँ, आदि।” 

इसका तात्पर्य यह है कि क्षत्रिय और ब्राह्मण बनने के लिए क्षत्रिय या ब्राह्मगकुल में 
उत्पन्न होना आवश्यक नहीं, अपितु क्षत्रिय और ब्राह्मण के गुण-कर्म-स्वभाव का होना 
आवश्यक है। क्षत्रिय और मुसलमान बल की समानता होने पर भी इसलिए बराबर नहीं 
माने जा सकते, क्योंकि मुसलमान यद्यपि गुण अर्थात्‌ बल क्षत्रिय का रखता है, परन्तु 
उसके कर्म और स्वभाव क्षत्रिय वर्ण के अनुसार नहीं हैं, और सदाचार जोकि चारों बर्णों 
में होना आवश्यक है, बह भी उसमें नहीं है, अत: मुसलमान क्षत्रिय नहीं, अपितु 
मांसभंक्षण के कारण राक्षसी पदवी का अधिकारी है, परन्तु यदि वह भी अपने आचार को 
वेदानुकूल बनाकर अपने गुण-कर्म-स्वभाव क्रो क्षत्रिय वर्ण के योग्य बना ले तो बह 
क्षत्रिय ही नहीं, अपितु ब्राह्मण भी बन सकता है। देखिए भविष्यपुराण, प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड 
४, अध्याय २०, श्लोक ७२-७३ में क्या लिखा है- 
पिसख्रवेशोद्धवा म्लेच्छा: व्काश्यपेनैव शाप्लित:। संस्कृता: शूद्रवर्णेन ब्रह्मर्णमुपागता:ः ॥9२॥ 
शिखासूत्रं समाधाय पठित्या वेदमुत्तमम्‌ | यशैश्च पूजयामासुर्देवदेव॑ शचत्चीपतिम्‌ ॥७३॥॥ 

अर्थ-मिस््र देश में उत्पन्न हुए मुसलमानों पर कश्यप के पुत्र कण्व ने शासन किया। 
उनका संस्कार करते-करते वे शूद्रों से ब्राह्मणवर्ण को प्राप्त हो गये। 

चोटी रख और यज्ञोपवीत पहनकर तथा पवित्र बेदों को पढ़कर उन्होंने यज्ञों के द्वारा 
शची के पति इन्द्र को प्रसन्न किया। 

लोग ब्राह्मणों को मिश्रजी कहते हैं। ये सब कहीं मिस्र से लाकर ही तो शुद्ध करके 
ब्राह्मण नहीं बनाये गये? अन्यथा इनका नाम मिश्रजी क्‍यों है और आज के सुशिक्षित 
ब्ाह्यण मिश्रजी कहने से चिड्ते क्‍यों हैं? 

कहिए पोपषजी! यह तो मुसलमानों ने क्षत्रिय बनते-बनते ब्राह्मणत्व पर भी हाथ साफ 
कर दिया। अब और क्‍या शंका शेष है? 

पोषजी--केवल धन कां होना और व्यापार करना जैश्यपन का कारण नहीं हो सकता, 
क्योंकि धन बैश्य की भाँति बाज़ारी औरत और चमार आदि के पास बराबर का होता है, परन्तु 
वे वैश्य नहीं माने जा सकते। 

तोपजी-वैश्यकुल में उत्पन्न होना बैश्यपत का कारण नहीं, अपितु वैश्यवर्ण के 
अनुकूल गुण-कर्म-स्वभाव होना ही वैश्यपन में कारण है। यदि बाज़ारी औरत और चमार 
भी वेदानुकूल आचरण से युक्‍त हैं और पेट की भाँति अपने देश के कच्चे माल, रूई, 
लोहा, तांबा, चमड़ा, सोना, चाँदी आदि को कला-कौशल के द्वारा पक्‍का माल बनाकर 
जाँघों की भाँति देश-देशान्तरों में व्यापार करके उसके लाभ से देश को समृद्ध बनाते हैं 
तो वे अवश्य ही वैश्य माने जाएँगे। हाँ, यदि बाज़ारी स्त्री से आपका तात्पर्य शरीर का 
व्यापार करनेवाली वेश्या से है तो वैदिक धर्म के अनुसार वह सदाचार का पालन न करने 
के कारण वैश्य वर्ण में नहीं गिनी जा सकती, परन्तु सनातनथर्म में तो उसके लिए अपना 
उपर्युक्त पेशा करते हुए ही वैश्यपन की तो बात ही क्‍या विष्णुलोक की प्राप्ति भी हो 
सकती है, परन्तु होगी तब यदि वह भविष्यपुराण उत्तरपर्ण, अध्याय १११ के अनुसार 
रविवार को बिना शुल्क लिये ब्राह्मणों के लिए खुली छूट कर दिया करे। रहे गयी चमार 
की बात, इसे पता नहीं क्‍यों आप घृणा की दृष्टि से देखते हैं, जबकि आपको जूतियों की 
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हर समय आवश्यकता पड़ती है और बह बेचास आपकी आवश्यकता को पूरा करता है। 
प्रभु आपको सुमति दें। 

पोपषजी-इसी प्रकार सेवा करने से शूद्र नहीं हो सकता। ऐसा मानने पर अपने कुल 
और देश की सेवा करनेवाले सभी नेता और महाशय शूद्र हो जाएँगे। 

तोपजी-नि:सन्देह जो पाँव के समान बोझ उठाने आदि सेवा का काम करेगा, वह 
शूद्र ही कहाएगा। यह हम पहले स्पष्ट कर चुके हैं कि शूद्र बही होगा जो शूद्र के कर्मों 
को अपनी आजीबिका का साधन बनाएगा। इसलिए अपने कुल में अपने लिए पानी भरने, 
रोटी पकाने, कपडे धोने, झाड़ू देने, यहाँ तक कि बच्चों और रोगियों की ट॒ट्टी उठानेबाला 
भी शूद्र नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि वह कार्य उसकी आजीविका का साथन नहीं है। 
हाँ, यदि कोई व्यक्ति उपर्युक्त कामों को अपनी आजीविका का साधन बना ले तो वह 
अवश्य शूद्रों में सम्मिलित किया जाएगा। अब रह गयी देशसेवा करनेवाले नेताओं और 
महाशयों की बात, तो सबसे पूर्व यह देखना होगा कि वे किस प्रकार की देशसेवां करते 
हैं। यदि वे मुख की भाँति जनता को पढ़ाने और उपदेश का कार्य करते है, तो थे ब्राह्मण 
होंगे। यदि वे भुजा की भाँति अपने-आपको संकट में डालकर जनता की रक्षा का कार्य 
करते हैं तो वे क्षत्रिय हैं, और यदि वे पेट की भाँति कच्चे माल को पक्‍का बसनाने में और 
जाँघों की भाँति व्यापार में जनता को सहायता देते हैं तो वे बैश्य हैं। यदि थे नेता और 
महाशय पाँवों की भाँति बोझ उठाने आदि सेवा के कार्य में जगता की सहायता करते हैं 
तो यह देंखना होगा कि वे इस प्रकारं की सेवा का काम सेवासमिति में प्रविष्ट होकर 
परोपकार के लिए निःशुल्क करते हैं अथवा इस कार्य को उन्होंने आजीविका का साधन 
बनाया हुआ है। यदि वे यह काम सेवा-भावना से बिना पारिश्रमिक के करते है और उनकी 
आजीविका का साथन अन्य कार्य हैं तो उनकी वर्ण-व्यवस्था उन कामों के अनुसार ही 
निश्चित की जाएगी जिन कार्यों के द्वारा वे अपनी आजीविका कमाते हैं, और यदि यही 
काम (सेवा) उनकी आजीलिका का साधन है तो वे भी शूद्रों में ही मिने जाएँगे, इसलिए 
गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार हीं वर्णव्यंवस्था ठीक है, जन्म से नहीं। 

पोपजी-लाला मनसारामजी ने स्वामीजी का आश्रय लेते हुए यजुर्वेद अध्याय ३१, 
मन्त्र ११५ का प्रमाण दिया है। 

तोपजी-नि:सन्देह स्वामीजी द्वारा उद्धृत यहं मन्त्र उत्तमता के साथ चारों वर्णों के 
कर्म बतलाकर चारों वर्णों को गुण-कर्म-स्वभावानुसार सिद्ध करंता है और चारों वर्णों के 
परस्पर सम्बन्ध बताकर अछ्तोद्धार, शुद्धि और संगठन का वर्णन करता है। इससे ईश्वरीय 
ज्ञान का गौरव भी ट्विगुणित होकर चमक उठता है। 

पोपजी--लाला मनसारामजी ने यजुर्वेद के मन्त्र का मनमाना अर्थ करके हिन्दू जनता 
को धोखा देने का प्रयत्न किया हैं। इस मन्त्र में सृष्टि की उत्पत्ति का वर्णन है, न कि 
गुण-कर्म का। ः 

तोपजी-हमारे अर्थ को मनमाना लिखकर तनिक सिद्ध तो करते कि यह कैसे 
मनमाना है, तब आपकी योग्यता का पता लगता। हमने जो अर्थ किया है बह सर्वथा ठीक 
है और सनातनधर्म का कोई उपदेशक उसे सात जन्म तक भी गलत सिद्ध नहीं कर सकत्ता। 
सृष्टि को उत्पत्ति का वर्णन करते हुए ही भगवान्‌ ने चारों वर्णों का कर्मानुसार होना वर्णन 
किया है। यद्यपि हमारे किये हुए अर्थ पर पोपजी एक शब्द भी नहीं लिख सके, तो भी 
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चूँकि यह मन्त्र वैदिक वर्ण-व्यवस्था की नींव है, अतः हम तनिक विस्तार से इसका अर्थ 
पाठकों के लाभार्थ लिख देते हैं-- 
चत्पुरुष व्यदधु: कतिधा व्यकल्पयन्‌। मुखं किमस्यासीत्त्ि बाहू किमूरू पादाउउच्येते।। 
ब्राह्मणो5 स्थ मुखमासीद्‌ बाहु राजन्य: कृत:। ऊरू तदस्य यद्चैश्य: पव्भ्यार् शूद्रे अजायता॥। 
“यजुर्वेद्‌ ६६९॥१०-११ 
स पर्यगाच्छुक्रमकायमन्नणमस्ताविरद शुद््धमपापचिद्धम! 
करविर्मनीषी परिभू: स्वयम्भूर्याथातथ्यतोउऊर्थान्‌ व्यदधाच्छाश्वतीभ्य: समाभ्य:॥ 
“>“यजु:० ४०।८ 
हमारे सनातनधर्मी भाई ग्याहरबें मन्त्र का अर्थ करते हैं कि ब्राह्मण परमात्मा के मुख 
से उत्पन्न हुए, क्षत्रिय परमात्मा की भुजा से उत्पन्न हुए, वैश्य परमात्मा की जाँघों से पैदा 
हुए और शूद्र परमात्मा के पाँव से पैदा हुए। चूँकि मुख पाँव नहीं बन सकता और पाँव 
ड्ज नहीं बन सकता, इसलिए न ब्राह्मण शूद्र बन सकता है और न शांद्र ब्राह्मण बन सकता 
] 
आर्यसमाज कहता है कि यह अर्थ ठीक नहीं है, क्योंकि यजुर्वेद अध्याय ४० मन्त्र 
८ कहता है कि परमात्मा सर्वत्र व्यापक है, वह शुद्धस्वरूप है, वह शरीररहित है, उसके 
कोई फोडो नहीं हो सकता, बह नस-नाड़ी के बन्धन से मुक्त है, सदा शुद्ध और पापों से 
रहित है। बह सम्पूर्ण विद्याओं का प्रकाश करनेवाला, मन की बात॑ को जाननेवाला और 
उत्पन्न न होनेवाला है। उस परमात्मा ने अपनी अनादि प्रजाओं के लिए अनेक प्रकार के 
पदार्थों को बनायां है। 
इस मन्त्र के अर्थों पर आर्यसमाज और सनातनधर्म दोनों संहमत हैं। अब आर्यसमाज 
कहता है कि इस मम्त्र में जब परमात्मा को शरीररहित लिखा हुआ है, तो फिर. जब 
परमात्मां के शरीर ही नहीं है तो उसके मुख, भुजा, जंघा और पाँव से. ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वैश्य और शूद्र कहाँ से पैदा हो गये? यदि दोनों मन्त्रों के अर्थों को इसी रूप में ठीक 
मानोगे तो न्‍्यायदर्शन कहता है कि जिस पुस्तक में परस्पर विशेध हो, वह प्रमाण के योग्य 
नहीं होती। जब एक स्थान पर तो वेद कहता है कि परमात्मा शरीररहित है और दूसरे स्थान 
पर कहता है कि परमात्मा के मुख आदि से ब्राह्मण आदि उत्पन्न हुए, इस प्रकार बेद में 
विरोध होने से वेद प्रमाण के योग्य ग्रन्थ नहीं रहेंगे, अतः हमारे सनातनधर्मी भाइयों का 
अर्थ ठीक नहीं है। इस मन्त्र (१५वें मन्त्र) का अर्थ जानने के लिए इससे पहले मन्त्र को 
देखिए। इस मन्त्र का अर्थ यह है-- 
“जिस परमात्मा को कई प्रकार की कल्पना करके पुरुष वर्णन करते हैं, उसका मुख 
क्या है, भुजा कौन है? जंघा क्या है और पाँव कौन-से कहे जाते हैं?” 
इस मन्त्र में ये शब्द विशेषरूप से ध्यान देने योग्य हैं कि-“जिस परमात्मा को कई 
प्रकार की कल्पना करके पुरुष वर्णन करते हैं।” यह कल्पना क्या वस्तु है? वास्तविक बात 
यह है, कि प्रत्येक भाषा में किसी बात को सुन्दर रूप में वर्णन करने के लिए कई प्रकार 
होते हैं, जिन्हें अलझ्भार कहते हैं। जैसे एक स्थान पर दो शैर आते हैं कि एक बार सोने 
ने सुनार से कहा-- 
सोना कहे सुनार से उत्तम मेरी जात। यह काले मुँह की लालड़ी क्यों तुले हमारे साथ॥ 
तब रत्ती बोली- 
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लालों की में लालड़ी लाल हमारा रंग । काला मुँह तब से भया जब तुली नीच के संग।। 

अब तनिक विचार कीजिए कि सोना और रत्ती जड़ बस्तुएँ हैं। बे कभी परस्पर बातें 
नहीं करती और न ही बे सुनार को सम्बोधित कर सकती है। कथि यह समझाना चाहता 
है कि भाई! जो किसी को गाली देगा वह निश्चय ही दूसरे से गाली रबाएगा। यह बांत 
समझाने के लिए ही कवि ने सोने और रत्ती का अलकझ्लार बनाकर समझाया कि देखो! सोने 
ने रत्ती को तुच्छ समझकर काले मुँहवाली होने की गाली दी तो रत्ती ने भी नीच कहकर 
उसका अनादर किया। यदि तुम भी किसी से आदर-सम्मान कराना चाहते हो तो किसी 
को तुच्छ समझकर उसका अपमान मत करो। इसी प्रकार संस्कृत में भी अलड्भार होते 
हैं--जैसे-- 

उष्णीषो भाषते जिह्ले सत्यं बद प्रिय चर। तब कुंत्सितवाक्येन पतामि घरणीतले॥ 

आर्थ-पगड़ी ने एक बार जिह्मा से कहा कि “हे जिल्ले! तू मीठा सत्य बोला कर। तेरे 
कड़्बे बोलने पर मैं भूमि पर गिराई जाती हूँ।! 

अब यह स्पष्ट है कि यद्यपि पगड़ी बोलती नहीं, परन्तु कवि इस अलझ्जभार से समझाता 
है कि मीठा सच बोला करो, अन्यथा संसार में चुम्हारा अपमान हो जाएगा। ये अलड्भार 
प्रत्येक भाषा में अनेक प्रकार के होते है। इन अलक्लारों में से एक उपमालझ्ार है। जैसे 
एक व्यक्ति दूसरे को कहता है कि “यह देवदत्त सिंह के समान खीर है! अशभवा 
“लीलावती का मुख चन्द्रमा की भाँति सुन्दर है।” संस्कृत में उपमालद्भार बहुत हैं। जैसे 
लिराटनगर के निकट युच्िष्ठिर ने द्रौपदी की ओर संकेत करके कहा- 

इसे नः प्रिया भार्या प्राणेभ्योडपि गरीयसी। 
मातेव परिपाल्या अ पूज्या ज्येष्ठेव चर स्वसा ॥। >महा० विराट>० ३।५४ 

अर्थ-यह हमारी प्रिय स्त्री जोकि प्राणों से भी प्यारी है, जो माता के समान पालन 
करने योग्य और बड़ी बहिन के समान पूजनीय है। 

उपमालक्लार में चार बातें होती हैं-एक उपसेय--जिसकी दूसरी वस्तुओं से उपमा दी 
जाए जैसे उपर्युक्त उदाहरणों में देवदत्त, लीलाबती और द्रौपदी हैं, दूसरी उपमान--जिसके 
साथ किसी की उपमा की जाए, जैसे उपर्युक्त उदाहरणों में, सिंह, चन्द्रमा तथा माता और 
बहिन हैं। तीसरी साधारणधर्म--जो समानता हो , जैसे उपर्युक्त उदाहरणों में बीरता, सौन्दर्य 
पालन और पूजा करना, चौथी उपमायाक्षी शब्द अर्थात्‌ उपमा का वर्णन करनेवाले शब्द, 
जैसे उपर्युक्त उदाहरणों में भाँति, समान, इस हैं। 

यह उपमालक्धार कई प्रकार का होता है। उनमें से एक लाचकथश्चर्मलुप्तोपमालड्डगर होता 
है, अर्थात्‌ उसमें साधारण धर्म और उपमावाची शब्द दोनों ही लुप्त हो जाते हैं, केचल 
उपमेय और उपमान रह जाते हैं, जैसे देवदत्त सिंह है, लीलाबती अन्‍न्द्रमुखी है। अब इन 
दोनों उदाहरणों में देबदल और सिंह, लीलावती और चन्द्रमुखी ही शेष रह गये, बीरता, 
सौन्दर्य और समान या भाँति--ये सब लुप्त हो गये: परन्तु इससे वास्तविक तात्पर्य में कोई 
अन्तर नहीं आता, क्योंकि उपमालड्डार में उतना ही अंश लिया जाता है जितने से तात्पर्य 
हो। जैसे यदि कोई कहे कि देवदत्त सिंह है तो ऐसा कहनेवाले का तात्पर्य यह कदापि नहीं 
होता कि वह सिंह के समान पशु या मांसभक्षी है » अपितु इसका यह तात्पर्य होता है कि 
वह सिंह के समान वीर है। एक लड़का एक स्त्री को कहता है-" माताजी! नमस्ते” तो 
वह स्त्री अत्यन्त प्रसन्न होती है, क्योंकि बह सोचती है कि यह लड़का माता की भाँति मेरा 
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सम्मान कर रहा है, परन्तु यदि वह उसका दूसरा तात्पर्य समझ ले कि यह मुझे अपने पिता 
की स्त्री कह रहा है तो प्रसन्न होने की बजाय उसे क्ुद्ध हो जाना चाहिए, परन्तु छेसा नहीं 
होता, क्योंकि दूसरा तात्पर्य न कहनेवाले का होता है और न ही समझनेवाला दूसरा तात्पर्य 
समझता है। निष्कर्ष यह है कि उपमालक्लार में उतना ही अंश लिया जाता है जितना कि 
उचित होता है। दोनों वस्तुओं को सर्वथा एक ही रूप में नहीं माना जा सकता। 
उपमालड्डार में एक ही वस्तु को कई प्रकार की उपमा देकर विभिन्न प्रकार से भी 
वर्णित किया जाता है। उदाहरण के रूप में आप मनुष्य के शरीर को देख लें कि कवियों 
ने कितनी प्रकार की उपमा देकर इसका वर्णन किया है 
९, मनुष्य का शरीर मानो जेब की घड़ी है।. 
चलती रहे तो चलती रहे, नहीं तो यह खड़ी है।। मनुष्य का शरीर० 
२९... यह काया की रेल रेल से अजब निराली है। 
पुण्य-पाप दो पहिए लगाकर , सत्य का लड़ा खूब चढ़ाकर 
ज्ञान कमानी लई खेंच, रेल अब चअलनेवाली है। यह काया की रेल० 
३. आदर राम नाम रस भीनी, साधो चादर राम नाम रस भीनी। 
अधष्ट कमल का चरखा कीना, पाँच तत्त्व की पूनी 
नौ-दस मास बुनदिआँ हो गये तब यह चादर दीनी॥ चादर राम नाम० 
४... काया का पिंजरा डोले, बीच साँस दा पज्छी बोले। 
मैंने संक्षेप में केवल चार उदाहरण दिये हैं, अन्यथा कवियों ने न जाने शरीर को 
कितनी उपमाएँ दी हैं। अब देखिए, शरीर वास्तव में न घड़ी है, न रेल, न चादर हैं और 
न पिंजर है, परन्तु कवियों ने इस शरीर को घड़ी, रेल, चादर और पिंजरा कल्पित करके 
उनके साथ शरीर की उपमा दी है और उपर्युक्त वस्तुओं के प्रत्येक अड्भ के साथ ही शरीर 
के अड्रों की उपमा दी गयी है, जिसे मैंने बिस्तार-भय से पूरा-पूरा नहीं लिखा है, 
बुद्धिमानों को स्वयं ही समझ लेना चाहिए। इसी प्रकार संस्कृत में भी यह उपमा आती है। 
देखिए, गीता को दूध कल्पित' करके कवि उसके साथ क्‍या डपमा देता है 
सर्वोपनिषदो गावो दोग्धा गोपालनन्दन:। पार्थों वत्सः सुधीर्भोक्ता गीता दुग्धामृत महत्‌!। 
अर्थ--सब उपनिषदें गौएँ हैं, दूहनेवाले कृष्ण हैं, पीनेवालां बुद्धिमान्‌ अर्जुन बछड़ा है 
और गीता महा-अमृत दूध है। 
अब यहाँ गीता को दूध कल्पित करके उसके अज्जों को गौ, दूृहनेवाले और बछडे के 
"साथ भी गीता के अज्जों उपनिषद्‌, कृष्ण और अर्जुन की उपमा दी है। अब यदि कोई इस 
अलकझ्लार को सच मानकर और गीता को कटोरे में डालकर किसी को पीने के लिए दे कि 
लो दूध पी लो, तो यह उसकी मूर्खता होगी। 
अब देखिए, आत्मा को शास्त्रों ने कितनी प्रकार से कल्पित करके उपमालक्»ार के 
साथ उसका वर्णन किया है- 
आत्मा नदी संयमपुण्यतीर्था सत्योदका शीलतटा दयोर्भि:। 
तत्राभिषेक॑ करू पाण्डुपुत्र न बारिणा शुध्यति चान्तरात्मा॥। 
अर्थ-आत्मा नदी है जोकि संयमरूपी पुण्यतीर्थ-(घाट)-वाली है, जिसमें सत्यरूपी 
जल है, शील इसके किनारे हैं और इसमें दया की तरगें हैं। हे युधिष्ठिर! तू इसमें स्तान 
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कर, पानी से आत्मा शुद्ध नहीं होता। 
प्रणवो धनु: शरो छ्ात्मा अहाय तल्लक्षमुच्यते। अप्रमत्तेन वेधव्यं शरबत्तन्मयो भयेत्‌। 
अर्थ-ओम्‌ नामरूपी धनुष है, आत्मा बाण है और परमात्मा ही उसका निशाना है। 
सावधान होकर इस लक्ष्य का बेधन करना चाहिए। बाण की भाँति ही उसमें तन्‍्मय हो 
जाना चाहिए। 
आत्मान रथिन॑ ज्िच्द्धि शरीरं रथमेव तु। बुद्धि तु सारथिं विद्द्धि मन: प्रग्रहमेव चअ्य।। 
इन्द्रियाणि हयानाहुर्विष्यॉस्तेषु गोचरान्‌ । आत्मबुरिद्धिपनोयुक्‍्त कर्त्तेति उच्यते बुध :॥ 
अर्थ-आत्मा को रथी और शरीर को रथ जान, बुद्धि को सारथि और मन को लगाम 
जान, इन्द्रियों को घोड़े और बिषयों को उनका भोग कहते हैं। बुद्धि और मन से युक्त 
आत्मा को बुद्धिमान्‌ लोग कर्त्ता कहते हैं। 
यहाँ पर आत्मा को तीन प्रकार से नदी, बाण और रथी कल्पित करके उपमालद्धार 
से वर्णित किया गया है और परस्पर एक-दूसरे के अड़ों की भी उपमा दी गयी है, यद्यपि 
आत्मा न नदी है, न बाण और न रथी। इसी प्रकार वेदों में परमात्मा को भी कई प्रकार से कल्प्त 
करके उपमालड्जार से वर्णित किया गया है-- 
द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष परि षस्वजाते। 
तयोरन्यः पिप्पल स्वादवत्त्यनश्नन्नन्यो अभि चाकशीति॥ 
+ कण ११६४।२० 
दो पक्षी एक ही वृक्ष पर बैठे हुए हैं, दोनों परस्पर मिले हुए हैं और मित्र हैं। इन दोनों 
में से एक तो बृक्ष के फलों को खाता है, दूसरा खाता नहीं केवल देखता है। 
इस मन्त्र में प्रकृति को वृक्ष और जीव तथा परमेश्वर को दो पश्चियों को उपमा देकर 
ईश्वर, जीव, और प्रकृति के अनादि होने का वर्णन किया हे। 
अजो वा इृदमग्रे व्यक्रमत तस्योर इयमभवव्‌ झौ; पृष्ठम। 
अन्तरिक्ष मध्य दिशः पार्श्वे समुद्रो क्कुक्षी। 
सत्यं चर्त च चक्षुषी बिश्वं सत्य॑ श्रद्धा प्राणों विराद शिर:। 
एप वा अपरिमितो यज्ञो यदज: पज्चौदन:॥ 
+>अथर्व० ९।७५।२०-२१ 
अर्थ-यह बकरा आगे आया। उसकी छाती यह भूमि, झुलोक उसकी पीठ, अन्‍्तरिक्ष 
हुआ उसके शरीर का मध्य भाग, दिशाएँ हुई उसकी दो पसलियाँ और दो समुद्र बगलें, ज्ञान 
और सत्य दोनों आँखें, सम्पूर्ण सत्य और श्रद्धा प्राण और ब्रह्माण्ड सिर है। यह वह अपरिमित यज्ञ 
है, जिसे पठड्चौदन अज कहते हैं। 
इस मन्त्र में परमात्मा को बकरा कल्प्ति करके उपमालड्डार द्वारा बर्णित किया गया 
है। इसी प्रकार यजुर्वेद अध्याय ३१, मन्त्र १०-११ में भी परमात्मा को पुरुष कल्पित करके 
उपमालक्लार से वर्णित किया गया है। देखिए, मन्त्र दस में प्रश्न किये गये हैं कि--“ जिस 
परमात्मा को कई प्रकार से कल्पित करके पुरुष वर्णन करते हैं, उस पुरुष का मुख क्‍या 
है, भुजा कौन हैं, जंघा क्या हैं और पाँव कौन कहाते हैं? अगले मन्त्र में इन्हीं प्रश्नों के 
उत्तर दिये गये हैं कि--“ब्राह्मण इस पुरुष का मुख है, क्षत्रिय भुजाएँ हैं, वैश्य उसकी जंघाएँ 
हैं और पाँवों के लिए शूद्र हुए।” 
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इस मन्त्र में परमात्मा को पुरुष कल्पित करके उसके अज्जों की ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य 
और शूद्र से उपमा दी गयी है; यह बात स्पष्ट है कि जैसे गीता दूध नहीं, परन्तु इसे दूध 
की उपमा देकर वर्णित किया गया है; जीवात्मा नदी, बाण और रथी नहीं है, परन्तु उसे 
नदी , बाण और रथी की उपमा से वर्णित किया गया है; इसी प्रकार परमात्मा पक्षी, बकरा 
और पुरुष नहीं है, परन्तु परमात्मा को पक्षी, बकरा और पुरुष मानकर उपमालक्लार से 
वर्णित किया गया है। 

अब सोचना यह है कि किसी वस्तु को यदि अलक्कार बनाकर वर्णित किया जाता है 
तो उससे कोई शिक्षा ग्रहण करना अभीष्ट होता है अथवा व्यर्थ ही ऐसा किया जाता है? 
इसपर गम्भीरता से विचारने पर ज्ञात होता है कि अलझ्भार बनाकर वर्णन करने का उद्देश्य 
मनुष्यों के हृदयों पर किसी शिक्षा को अट्वित करना ही होता है, व्यर्थ नहीं। जैसे पगडी 
और जिह्ना के संवाद का अभिप्राय स्पष्ट है कि मीठा सच बोलना चाहिए। गीता को दूध 
कहल्पित करने का उद्देश्य यह है कि गीता उपनिषदों का सार है, आत्मा को नदीरूष में 
वर्णन करने का उद्देश्य यह है कि अपनी आत्मा में ही परमात्मा को दूँढो। आत्मा को बाण 
के रूप में वर्णन करने का तात्पर्य यह है कि लक्ष्य पर बाण की भाँति आत्मा को परमात्मा 
में लगाओ। आत्मा को रथीरूप में वर्णन करने का उद्देश्य यह है कि इच्द्रियरूपी घोड़ों को 
मनरूपी लगाम से बुद्धिरूपी सारथि यदि वश में नहीं करेगा तो रथ गढे में गिर जाएगा और 
रथी आत्मा अभीष्ट लक्ष्य पर नहीं पहुँच सकेगा। परमात्मा और जीवात्मा को पक्षी और 
प्रकृति को वृक्षरूप में वर्णन करने का उद्देश्य यह है कि ये तीनों अनादि हैं, परमात्मा साक्षी 
है और जीवात्मा कर्मों के फलों का भोक्‍ता है। परमात्मा को बकरे के रूप में वर्णन करने 
का उद्देश्य यह है कि परमात्मा की उपासना ही अपरिमित अजामेध यज्ञ है। 

इसी प्रकार परमात्मा को पुरुष कल्पित करके ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र को 
उसके मुख, भुजा, जंघा और पाँवरूप में वर्णन का उद्देश्य भी चारों वर्णों की योग्यता, 
उनके गुण-कर्म और स्वभाव की परीक्षा करने का मापक लोगों के हृदयों में अद्धित करना 
है। इस मन्त्र में परमात्मा ने चारों वर्णों के निर्धारण का मापक निश्चित करके बता दिया 
है कि हे मनुष्यो! तुम ब्राह्मण उसे मानो जो उपर्युक्त पुरुष का मुख कहलाने योग्य हो, 
अर्थात्‌ जिसमें मुख के समान योग्यता हो। जैसे मुख में पाँचों ज्ञानेन्द्रियाँ हैं, शेष सारे शरीर 
में एक ही ज्ञानेन्द्रिय है, अर्थात्‌ मुख में शेष शरीर की अपेक्षा पाँच गुणा ज्ञान है। बस, 
ब्राह्मण उसी का नाम है जो दूसरों की अपेक्षा पाँच गुणा ज्ञान रखता हो। जिस प्रकार मुख 
आँखों के द्वारा मनुष्य को भीषण मार्ग से रोकरकर ठीक मार्ग पर चलाता है, इसी प्रकार 
ब्राह्मण उसी का माम है जो जनता को पतन के गढे से निकालकर सन्‍्मार्ग पर चलाए। जैसे 
मुख अपने पढे हुए ज्ञान का उच्चारण करके उसे दूसरों तक पहुँचाता है, जैसे ही ब्राह्मण 
भी उसी का नाम है जो अपनी पढ़ी हुई विद्या को अन्यों को पढाए और जनता में उपदेश 
का कार्य करे। इसी प्रकार क्षत्रिय उसे मानना चाहिए जो उपर्युक्त पुरुष की भुजा कहलाने 
योग्य हो, अर्थात्‌ जिसमें भुजा के अनुसार योग्यता हो। जैसे यदि कोई हमारे शरीर के 
किसी भी अड्भ पर लाठी या तलवार से बार करे तो भुजाएँ तुरन्त हमारे शरीर की रक्षा 
के लिए आगे बढ़ती हैं। बस, क्षत्रिय भी उसी को कहते हैं जो भुजा के समान 
अपने-आपको संकट में डालकर भी जनता की रक्षा करता है। वैश्य उसे मानना चाहिए 
जो उपर्युक्त पुरुष का उदर और जंघा कहलाने योग्य हो, अर्थात्‌ जिसमें उदर और जंघा 
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के समान काम करने की योग्यता हो। जैसे उदर (पेट) भोजन के द्वारा प्राप्त हुई समस्त 
कच्ची वस्तुओं को पकाता है और इनका रस बनाकर सम्पूर्ण शरीर को पहुँचाता है तथा 
जैसे जाँघों के द्वारा मनुष्य सर्वत्र घूमता-फिरता है, इसी प्रकार जो मनुष्य अपने देश के 
कच्चे माल रुई, लकड़ी, चमड़ा, लोहा, तांबा , चाँदी , सोना, घी, अन्न आदि को कला- कौशल 
और उद्योग-धन्धों के द्वारा पक्का बनाकर, अ थति्‌ उनसे अनेक प्रकार के वस्त्र और विभिन्न 
प्रकार की वस्तुएँ बनाकर देश-देशान्तरों में व्यापार करता है और उसके लाभ से देश का 
पालन-पोषण करता है, बह वैश्य है। शूद्र उसे मानना चाहिए जो उपर्युक्त पुरुष के पाँव 
कहलाने की योग्यता रखता हो, अर्थात्‌ पाँवों के अनुरूप ही कार्य कर सकता हो। जैसे पाँव 
सारे शरीर का बोझ उठाते हैं, उसी प्रकार जो मनुष्य पढ़ने-पढ़ाने , रक्षा करने और व्यापार 
करने की योग्यता न रखता हो, अपितु बोझ ढोने, पानी भरने, वस्त्र धोने, बर्तन माँजने , झाड 
देने, टट्टी साफ करने आदि जनता की सेवा का बोझ उठाने के ही योग्य हो, उसे शूद्र 
कहते हैं। 

परमात्मा ने सम्पूर्ण मनुष्य-जाति को उत्पंत्र किया और परमात्मा को पुरुष मानकर 
उसके मुख, भुजा, जंघा और पाँवों के समान ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र को वर्णित 
करके उनकी योग्यता और गुण-कर्म-स्वभाव से उनकी परीक्षा करने का मापक हमें प्रदान 
कर दिया। अब यह हमारा कार्य है कि हम मनुष्य-जाति में से उपर्युक्त रीति से परीक्षा ' 
करके मनुष्यों की योग्यता के अनुसार उनमें से ब्राह्मण, क्षत्रिय, जैश्य और शूद्र का निर्धारण 
करें तथा प्रत्येक मनुष्य को उसकी योग्यता के अनुसार राष्ट्र की व्यवस्था में लगाएँ, जिससे 
प्रत्येक व्यक्ति को योग्यता प्राप्त करके उन्नति का अवसर प्राप्त हो। 

इस मन्त्र में परमात्मा ने ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्य और शूद्रों को पुरुष के अड़ों के समान 
वर्णन करके हमें संगठन का भी उपदेश दिया है कि हे मनुष्यो! जैसे शरीर के सब अडुः 
एक-दूसरे की सहायता करते हैं, एक-दूसरे के दुःख और सुख में दुःख और सुख मानते 
हैं, वैसे ही तुम चारों वर्ण भी शरीर के अड्ों की भाँति परस्पर एक-दूसरे की सहायता 
करो, एक-दूसरे के सुख-दु:ख में सम्मिलित होओ, तभी संसार में जीवित कहलाने के 
योग्य बनोगे। देखो!, जिस प्रकार सारा शरीर भिन्न-भिन्न प्रकार की वस्तुएँ बनाने में संलग्न 
रहता है और जो वस्तु जिस अड्भ के योग्य होती है, वह उसे अर्पित कर देता है और उत्पन्न 
हुई सन्तान को सारा ही शरीर अपनी सन्तान मानकर उसका पालन-पोषण करता है , और 
यदि वह सन्‍्तान के किसी एक अजड् की सेवा करे तो दूसरे अड्भ बुरा नहीं मानते अपितु 
उसे अपना ही कार्य समझते हैं, इसी प्रकार हे मनुष्यों! तुम सब अपने राष्ट्र की उन्नति के 
लिए प्रयत्न करो और जो बस्तु जिसके योग्य हो उसे दे दो तथा सारी समाज की सनन्‍्तान 
को अपनी सनन्‍्तान समझते हुए उसे योग्य बनाने का प्रयत्न करो। इसके पश्चात्‌ जो सम्तान 
जिसके यास रहने के योग्य हो उसके पास रहने को आज्ञा दे दो। 

इसके अतिरिक्त चारों बर्णों को पुरुष के अड्गें की उपमा देकर परमात्मा ने हमें शिक्षा 
दी है कि गन्दगी से घृणा करो, परन्तु समाज के किसी अड़ से घृणा मत करो। जैसे शरीर 
के किसी अज्भ में यदि गनन्‍्दगी भरी हुई हो, परन्तु स्वच्छ होने के पश्चात्‌ तू हम इस अड् 
से कोई घृणा नहीं करते, बस इसी प्रकार तुम भी यदि कोई मनुष्य गन्दा रहे तो उससे तब 
तक घृणा करो जब तक वह स्वच्छ न हो जाए। स्वच्छ-पत्ित्र होने के पश्चात्‌ उससे कोई 
बृणा मत करो! निष्कर्ष यह कि इस मन्त्र पर जितना भी चिन्तन-मनन करते हैं, उतना ही 
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अधिक- से- अधिक मानव-समाज के लिए शिक्षाएँ हमें प्राप्त होती हैं। इसलिए परमात्मा ने 
चारों वर्णों को पुरुष के अड्भों के समान वर्णित करके चारों बर्णों का गुण-कर्म-स्वभाव 
के अनुसार निर्धारण करने, चारों वर्णों को मिल-जुलकर रहने और परस्पर घृणा न करने 
आदि का उपदेश इतनी उत्तमता के साथ दिया है कि यदि हम इस मन्त्र में बतलाये हुए 
उपदेश पर आचरण करने लग जाएँ तो आर्यजाति और आंर्यावर्त का कल्याण हो जाए, 
परन्तु देश के शत्रु, जाति के घातक, स्वार्थी लोग अपने स्वार्थों को पूरा करने के लिए 
योग्यता के अनुसार देश की व्यवस्था में भाग लेने के सिद्धान्त का विरोध करके 
जन्मानुसार देश की व्यवस्था में भाग लेने के सिद्धान्तों का प्रचार करके इस आर्यजाति और 
आर्यावर्त को नष्ट करने पर तुले हुए हैं। परमात्मा इनको सुमति प्रदान करें कि वे स्वार्थ 
को छोड़कर वेद की शिक्षा के अनुसार योग्यता को मापक मानकर देश और जाति के 
कल्याण में सहायता करें। 

पोपजी-देखिए, इससे पूर्व-मन्त्र में प्रश्न के रूप में लिखा है कि जिस परमात्मा का 
हम जप करते हैं उसका मुख, भुजा, घुटने और चरण कौन-से हैं? उसके उत्तर में लालाजी 
द्वारा प्रस्तुत किया यजुर्वेद का मन्त्र है। इसका वास्तविक अर्थ यह है कि ब्राह्मण उस 
परमात्मा का मुख हुआ, क्षत्रिय भुजारूप में उत्पन्न हुए, परमेश्वर के घुटनों से जैश्य पैदा 
हुए और चरणों से शूद्र पेदा हुए। 

तोपजी--क्योंजी! इससे पूर्व-मन्‍्त्रों में 'जिस परमात्मा का हम जप करते हैं' ये 
कौन-से शब्दों का अर्थ है? क्‍या इस मन्त्र में जो “यत्पुरुषं व्यदधु: कतिथा व्यकल्पयनू 
पाठ आता है. क्या उसी का आपने यह अर्थ किया है? धन्य हो महाराज! संस्कृत व्पमी 
उपाधियों (डिगरियों) की जो इतनी लम्बी दुम (पूँछ) अपने नाम के साथ लगा रक्खी है, 
क्या ये इसी योग्यता पर मिली हैं अथवा कल्पित लगा रकक्‍्खी हैं? मन्त्र के शब्द स्पष्ट हैं 
जिनका अर्थ हे--/ जिस परमात्मा को कई प्रकार से कल्पना करके पुरुष वर्णन करते है! 
हाँ, यह अर्थ करने से. अगले मन्त्र में कल्पना सिद्ध हो जाती तो आपका सारा ताना-बाना 
बिगड़ जाता, यह ठीक है। फिर आगे चलकर 'ऊरू' शब्द का अर्थ घुटने कर मारा। यह 
अर्थ कौन-से व्याकरण और कोश के अनुकूल है? तनिक अमरकोश मनुष्य वर्ग ६, श्लोक 
७३ के दर्शन करें, उसमें क्‍या लिखा है कि 'सक्थि और ऊरू' ये दो नाम घुटने के उपरि 
भाग के हैं। 

जब अमरकोश में स्पष्ट लिखा है कि 'ऊरू! नाम घुटने के उपरि भाग अर्थात्‌ जाँघों 
का है तो आपका उसका अर्थ केवल घुटना ही करता कितनी बड़ी भूल है! आपने प्रस्तुत 
मन्त्र का जो अर्थ किया है वह भी महा अशुद्ध है। जो उत्तर हैं वे प्रश्नों के अनुसार होने 
चाहिएँ, न कि 'सबाल गन्दुम, जवाब चीना' अब नीचे प्रश्नोत्ततर के रूप में मन्त्र का 
वास्तविक अर्थ हम लिखते हैं और आपकी अशुद्धियाँ भी दिखाते हैं- 


प्रश्न पूर्व-मन्त्र में ठीक उत्तर दूसरे मन्त्र में सनातनधर्म के अशुद्द्ध उत्तर 
उसका मुख कौन है? ब्राह्मण उसका मुख है। ब्राह्मण उस परमात्मा का मुख हुआ। 
उसकी भुजा कौन है? क्षत्रिय भुजा किये गये। क्षत्रिय भुजारूप में पैदा हुआ। 
उसकी जाँघ कौन है? जैश्य उसकी जाँघ हैं। परमेश्वर के घुटनों से लैश्य पैदा हुआ। 


उसके पैर कौन हे? पाँव के लिए शूद्र हुए। चरणों से शूद्र पैदा हुए। 
अब देखिए, पूर्वमन्त्र में यह प्रश्न किया गया है कि उसके मुख, भुजा, जाँघ और पाँव 


पौराणिक पोप पर वैदिक तोप २३९ 


कौन है? इसका ठीक उत्तर यही हो सकता है कि ब्राह्मण, क्षत्रिय , वैश्य और शूद्र उसके 
मुख, भुजा, जाँच और चरण हैं, नकि यह कि परमात्मा के मुख, भुजा, जाँच और चरण 
से ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र पैदा हुए। पूछनेवाला पूछता है कि उसका मुख, भुजा 
जाँच और चरण कौन हैं और उत्तर मिलता हे कि ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्य और शूद्र परमात्मा 
के मुख, भुजा, जाँच और चरणों से उत्पन्न हुए। कैसा मूर्खतापूर्ण उत्तर है? इसे कहते है- 
“सवाल गन्दुम (गेहूँ), जवाब चीना'। पोपजी महाराज! जब यजुर्वेद अध्याय ४०, मन्त्र ८ 
में लिखा है कि परमात्मा शरीररहित है और नस-नाडी के बनन्‍्धन से मुक्त है तो फिर 
उसके शरीर से ब्राह्मण आदि कहाँ से उत्पन्न हो गये? इसलिए आपका अर्थ सर्वथा अशुद्ध 
और हमारा अर्थ सर्वथा सत्य और ठीक है। 

पोपजी--इस मन्त्र में आर्यसमाज के सिद्धान्त 'कर्मों से वर्ण-व्यवस्था' की गन्‍्ध तक भी 
नहीं हैं। 

तोपजी-गन्ध आती उसको है जिसके नाक हो, परन्तु जो नाक कटवाकर नकटा बन 
चुका हो, उसे गन्ध कहाँ से आये? अन्यथा हम सिद्ध कर चुके हैं कि यह मन्त्र 
गुण-कर्म-स्वभाव से ही बर्ण-व्यवस्था के सिद्धान्त का ग्रतिपादन करता है; जन्मना वर्ण-व्यवस्था 
के सिद्धान्त का इसमें लवलेश भी नहीं हैं। 

पोपजी-देखो! इस अर्थ की पुष्टि में मनुस्मृति अध्याय १, श्लोक ३५ में लिखा है 
कि सृष्टि की उन्नति के लिए ईश्वर ने मुख, भुजा, घुटने और चरणों से ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वैश्य और शूद्रों को बनाया। 

तोपजी--चूँकि यजुर्वेद (४०।८) में स्पष्ट _लिखा है कि परमात्मा शरीररहित है और 
मनुस्मृति (१७७) में भी कहा गया है कि बह परमात्मा स्थूल इन्द्रियों से ग्रहण करने योग्य 
नहीं, अपितु योग से ग्रहण करने योग्य है। वह अत्यन्त सूक्ष्म है, अत: आपके द्वारा प्रस्तुत 
श्लोक का यही अर्थ वेदानुकूल और युक्तियुक्त हो सकता है कि “परमेश्वर ने सृष्टि की 
उन्नति के लिए, मुख, भुजा, जंघा और चरणों के गुणों से युक्त ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्य और 
शूद्रों को उत्पन्न किया।' आपका अर्थ अशुद्ध, वेदविरुद्ध और मूर्खतापूर्ण है। 

पोषजी--हारीतस्मृति अध्याय १, श्लोक १२-१३ में लिखा है कि यज्ञ की सिद्धि के 
लिए ईश्वर ने मुख से ब्राह्मणों को, भुजाओं से क्षत्रियों को, घुटनों से बैश्यों को उत्पन्न 
किया और चरणों से शूद्रों को पैदा करके ब्रह्माजी बोले......... । 

तोपजी-क्योंकि परमात्मा शरीररहित है, अत: इस श्लोक के भी यही अर्थ है कि 
“परमात्मा ने मुख के गुणों के अनुसार ब्राह्मणों को, भुजाओं के गुणों के अनुसार क्षत्रियों 
को, जंघा के गुणों के अनुसार वैश्यों को और चरणों के. गुणों के अनुसार शूद्रों को उत्पन्न 
किया।” जैसे 'गड्ढा में घर है! का तात्पर्य गड़ा के किनारे घर है और “सारा गाँव इस 
नम्बरदार के सिर पर है! का अभिप्राय सारा गाँव इसके आश्रित है। 'देवदत्त यज्ञदत की 
बगल में है! का अर्थ है कि देवदत्त यज्ञदत्त का घनिष्ठ मित्र है आदि-आदि। जैसे इन 
वाक्यों में पहले अर्थ असम्भव होने से दूसरे अर्थ ही ठीक हैं, वैसे ही परमात्मा के 
शरीररहित होने के कारण उसके मुख, भुजा, जाँघ और चरणों से ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्य 
और शूद्रों का उत्पन्न होना असम्भव होने के कारण यही अर्थ ठीक है कि परमात्मा ने 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्रों को मुख, भुजा, जाँघ और चरणों के गुणों के अनुसार 
उत्पन्न किया। 


श्र्० पौराणिक पोष पर केदिका सोप 
पोपजी--चेद में लिखा हैं 
को मुख से उत्पन्न किया। 
सेपजी--ततिकः सेद का सन्दर्भ (पता) तो लिख दिया होता कि यह कौन--से वेद का 
7 अथना 'पोषयबाक्य प्रणाणम्‌'-पोप के मुख से जो निकल जाए, वही 
[07 बतलाइए, आपकी इसमें क्या सम्मति है? वेदों में तो इस प्रकार 
४ शत्तपथ आदि ग्रन्थों में ऐसे वचन तो मिलते हैं कि चूंकि गये 
ऋ गणों के आअनसार उत्पन्न हुए । 
तै! यह प्रमाण तो जन्म से ही वर्ण व्यवस्था को सिद्ध करता ह। 
तोपजी -मिश्रजी! हमने सब्याख्या सिद्ध कर दिया है कि इस प्रमाण से गुण-कर्म-स्वभाव 
पसथा सिद्ध होती है और जन्म से किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकती। 
पोधजी--स्थामी दयानन्दजी ने भी इस अर्थ के खण्डन में एक युक्ति लिखी है कि 
यदि ब्राह्मण मर से उत्पन्न हुए होते तो ब्राह्मणों की आकृति मुख की भाँति मोल होनी 
चाहिए। स्वामीजी की ऐसी बुद्धि का क्या कहना हैं/ यह लिखते हुए स्वामीजी ने बुद्धि 
से तमनिक भी काम नहीं लिया कि मनुष्य की उत्पत्ति का स्थान कौन-सा हैं और केसा 
है? क्‍या किसी महाशय की चैसी आकृति देखने में आती है? जब किसी महाशय की 
आकृति चैसी नहीं देखी जाती तो ब्राह्मणों के मुख से उत्पन्न होने के कारण उन्‍हें गोल हाना 
लिखना-स्वामीजी की कमसमझी के सिल्याय और कुछ भी नहीं कहा जा सकता। 
#मसमझी नहीं है, अपितु आपको आँखों पर पशक्षपात 


पा! त्वगा हि ऊी। | 


मन 


के आहाण चारों बर्णों में मुख्य हैं, अत: परमात्मा न॑ ब्राह्मणों 


डः 


हो ही लर्ण- 


६३ 


जो मस्य आदि अड़ने से आहाण 
की आकृति अवश्य होती। जैसे मुख का आकार गोः 
पलमाल मुख- आकृति के समान होना चाडिए। क्षत्रिया कक 

जाँघ के सदुश और शूद्रों के शरीर पग के समान 


डक 


फाहा: 


सदुश ब्राह्मण 


ी इनके शरीर का भी 
शरीर भुजा के संदुश, बैश्यों 
आकारवाले हाने चाहिए; एसा 
आपने स्वामीजों की युक्‍क्ति को सर्वथा हड़॒प लिया हैं। स्वामीजी लिखते हैं कि 
उपादानकारण के सदृश आह्यण आदि को आकृति अवश्य सैसी होनी चाहिए। प्रत्येक वस्तु 
की उत्पत्ति में तीन कारण होते हैं-प्रथम उपादानकारण उसे कहते हैं जिससे जो वस्तु 
बनती है, जैसे घड़े के बनने में मिट्टी उपादानकारण है। दूसरा निमित्तकारण उसे कहते 
है जिसके बनाने से कोई वस्तु बनती है, जैसे घडे के बनने में कुम्हार निमित्तकारण हैं। 
'सरा साधारणकारण उसे कहते हैं जो साधारण सहायक कारण हों, जैसे घडे के बनने 
में चाक, दण्डा, धागा आदि साधारणकारण हैं। अब इन तीनों कारणों को मनुष्य-शरीर की 
उत्पत्ति में घटाएँ 
मनव्य के शरीर की उत्पत्ति में उपादानकारण माता-पिता का शरीर है, क्योंकि जिस 
माता-पिता के सज और बीर्य से मनुष्य का शरीर बनता है बह रज और बीर्य माता और 
पिता के शरीर के अड्भग-अड् से निकलकर इकट्ठा होकर आता हैं जैसाकि निरुक्‍त 
(३४२) में लिखा है-' हे पुत्र] तू आड्भा-अज्ज से उत्पन्न हुए वीर्य से और हृदय से उत्पन्न 


न 


होता स्मितकारण माता-थिला और जीव हैं तथा साधारणकारण लिंग योनि, सर्भाशय 


पौराणिक यो पर वैदिक तोप हा 
/णिक फकॉच पर वंदिक तो १२१ 


5 कु 


आदि हैं। अब तनिक बुद्धि को ठिकाने लगाकर सोचें कि हमपर तो यह आक्षेप इसलिए 
नहीं होता कि हम तो योनि को उपादानकारण नहीं मानते, अपितु माता-पिता के शरीर को 
उपादानकरारण मानते हैं, अतः महाशय लोगों का शरीर माता और पिता के सद॒श होता है। 
अब आप बतलाएँ कि ब्राह्मण की उत्पत्ति में आप मुख को उपादानकारंण मानते हैं या सारे 
शरीर को उपदानकारण मानकर मुख को योनि की भाँति मात्र साधारणकारण मानते हैं? 
यदि आप यह मानें कि ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र की उत्पत्ति में मुख, भुजा, जंघा 
ओर चरण तो मात्र योनि की भाँति साधारणकारण हैं, अन्यथा सबका उपादानकारण सारा 
शरीर है तो फिर ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद में केबल बाहर निकलने के मार्गों में ही 
अन्तर हुआ, इससे ब्राह्मण और शूड्ठों में को तर नहीं रहता; और यदि आप यह मासे 
कि ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र की उत्पत्ति में मुख, भुजा, जंघा और चरण 
पृथक्‌-पृथक्‌ उपादानकारण हैं हो फिर स्थामीजी का उपर्युक्त आक्षेप सर्वथा उचित है। 
आपको बुद्धि में दोष है जो आपकी समझ में नहीं आता। 

हाँ, एक बात और भी बताते जाएँ, यदि मुख से उत्पन्न होने से कोई ब्राह्मण बन जाता 
है तो वाल्मीकि रामायण में लिखा है कि ब्द्याजी ने बताया-- 

पूर्वमेव मया सृष्टो जाम्बवानुक्षपुंगव: । 
जुम्भमानस्य सहसा मम वक्तत्रादजायत ॥ +जा० बा० १७।७ 

अर्थ-सर्वप्रथम मैंने जाम्बवान्‌ नाम के रीकछ को बनाया। मेरे जम्हाई लेते हुए बह 
सहसा भेरें मुख में से कृदकर दूर जा पडा। 

अब बतलाइए, यदि मुख से उत्पन्न होने से ब्राह्मण होता है तो समस्त रीछ ब्राह्मण है. 
क्योंकि उनका पूर्वज जाम्बवान्‌ ब्रह्म के मुख से उत्पन्न हुआ था। भविष्यपुराण, ब्राह्मपर्व 
(६१७।३३।३७) में लिखा है कि सूर्य के शरीर से ब्राह्मण उत्पन्न हुए, जिनमें से-- 

चरणाध्यां तथा द्वौ तु पादाभ्यां द्वौ तथा खग।।२६॥। 
ये एते मत्सुता राजन्नर्ध्या ब्राह्मणसंत्तमा;॥३९॥ 

अर्थ-चरणों से दो और पाँवों से दो पैदा हुए। हे राजन! ये जो मेरे पुत्र हैं ये श्रेष्ठ ब्राह्मण हैं। 

अब बतलाइए, आपका क्या सिद्धान्त रहा? यहाँ पाँव से उत्पन्न हुए ब्रह्मण श्रेष्ठ माने 
गये हैं, अत: इन व्यर्थ की बातों को छोड़िए और बैदिक धर्म की शरण में आकर ज्ञान 
और बुद्धि के अनुकूल सिद्धान्त को स्वीकार कीजिए। 

पोपजी-स्वामी दयानन्दजी ने ग्यारहवें समुल्लास के पृष्ठ ३९८ पर स्पष्ट लिखा है 
कि 'जाति-विभाग ईश्वरकृत है, जैसे पशुओं में गौ, घोड़ा, हाथी आदि जातिभेद और वृक्षों 
में पीपल, बड़, आम आदि जातिभेद और पक्षियों में हंस, कौआ आदि जातिभेद्‌, 
जल-जन्तुओं में मगरमच्छ, मछली आदि जातिभेद, मनुष्यों में ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्य, शूद्र 
और चाण्डाल आदि जातिभेद ईश्वरकृत है, अतः ईश्वरकृत होने से यह नित्य है।, जब 
स्वामीजी ब्राह्मण आदि जातिभेद को ईश्बरकृत और नित्य मानते हैं तो कर्मानुसार एक ही 
जन्म में शूद्र आदि वर्णों का दूसरे बर्णों में परिवर्तित हो जाना कैसे माना जा सकता है? 

तोपजी-या बेईमानी तेरा आश्रय! अथवा छल-कपट-झूठ तेरा सहारा! “चे दलावर 
अस्त दुज़्दे के बकफ़ चिराग दारद "। श्रीमन! आपने तो पोप नाम को सर्वथा सार्थक 


१. कितना वीर है कि चोर होकर भी हाथ में दीपक रखता है! --सम्पादक 


श्र पौराणिक पोपष पर वैदिक तोप 


कर दिखाया। स्वामीजी के लेख में कुछ लेख अपना मिला दिया और स्वामीजी के लेख 
का कुछ भाग छोड दिया। इस प्रकार आधा तीतर और आधा बटेर बनाकर स्वामीजी के 
लेख को अपना समर्थन करनेबाला बना लिया। यदि इसी प्रकार सनातनधर्म के सिद्धान्तों 
की रक्षों होनी है तो चोर की माँ कब तक खैर' मनाएगी? सनातनथ्चर्म का दिवाला यदि 
आज नहीं तो कल- अवश्य निकल जाएगा, क्योंकि काठ की हॉँडी अग्नि पर कब तक 
सुरक्षित रहेगी! इसे तो प्रत्येक स्थिति में जल ही जाना है। इसी प्रकार सनातनधर्म की 'राम 
नाम सत्‌ है' शीघ्र ही बुलनेवाली है, क्योंकि उसके लक्षणों से दिखाई दे रहा है कि इसकी 
मृत्यु निकट है। किसी व्यक्ति को कुछ समय के लिए धोखे में रवखा जा सकता है, परन्तु 
सारी जनता को सदा के लिए धोखे में नहीं रकक्‍्खा जा सकता। क्या कोई व्यक्ति इस बात 
को स्वीकार कर सकता है कि स्वामी दयानन्दजी महाराज ने चौथे समुल्लास में वर्णित 
अपने ही सिद्धान्त का ग्यारहवें समुल्लास में खण्डन कर दिया हो? यह झूठ, आलस्य और 
प्रमाद पौराणिकों में तो हो सकता है, जैसाकि आपकी इस पुस्तक में ही परस्पर-विरोध 
बीसियों स्थानों पर विद्यमान है; ऋषिकृत ग्रन्थों में यह बात असम्भव है। देखिए, स्वामीजी 
महाराज ने यहाँ पर अपने सिद्धान्त को और अधिक दूढ़ता के साथ वर्णित किया है। हम 
स्वामीजी का सारा लेख शब्दश : उद्धृत कर देते हैं- 

“४ (प्रश्न) जातिभेद ईश्वरकृत है या मनुष्यकृत? 

(उत्तर) ईश्वर और मनुष्यकृत भी जातिभेद है। 

(प्रश्न) कौन-से ईश्वरकृत और कौन-से मनुष्यकृत? 

(उत्तर) मनुष्य, पशु, पक्षी, वृक्ष, जलजन्तु आदि जातियाँ परमेश्वरकृत हैं, जैसे पशुओं 
में गौ, अश्व, हस्ति आदि जातियाँ; वृक्षों में पीपल , बट, आम्र आदि; पक्षियों में हंस, काक, 
बकादि; जल-जन्तुओं में मत्स्य, मकरादि जातिभेद ईश्वरकृत हैं, बैसे मनुष्यों में ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र, अन्त्यज जातिभेद तो हैं, परन्तु मनुष्यों में ब्राह्मण आदि को सामान्य 
जाति में नहीं किन्तु सामान्य-विशेषात्मक जाति में गिनते हैं। जैसे पूर्ववर्णाश्रम-व्यवस्था में 
लिख आये, वैसे ही गुण-कर्म-स्वभाव से वर्णव्यवस्था मानंनी अवश्य है। इसमें मनुष्यकृतत्व 
उनके गुण-कर्म-स्वभाष से पूर्वोक्तानुसार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य , शूद्रादि वर्णों को परीक्षापूर्वक 
व्यवस्था करनी शाजा और विद्वानों का काम है।” 

पोपजी महाराज! अब बतलावें कि सस्‍्वामीजी के इस लेख से आपके सिद्धान्त का 
समर्थन होता है या खण्डन? स्वामीजी ने जो दो प्रकार का जातिभेद लिखना आरम्भ किया 
था-एक तो ईश्वरकृत, और दूसरे मनुष्यकृत, इनमें से ईश्वरकृत जातिभेद तो आपने लिख 
दिया, परन्तु स्वामीजी ने जो मनुष्यकृत जातिभेद गुण-कर्म-स्वभाव से वर्ण-व्यवस्था वर्णित 
की है, वह पाठ आपने सर्वथा छोड दिया और यह वाक्य अपनी ओर से मिला 
दिया-/ इसलिए ईश्वरकृत होने से यह नित्य है।” भला! बताइए तो सही, यह वाक्य 
स्‍्वामीजी के लेख में कहाँ है? इस प्रकार मिथ्या लिखने पर आपको शर्म आनी चाहिए, 
परन्तु आपके लिए तो यही कहना उचित है कि, “शर्म क्‍या कुत्ती है जो मर्दों के सामने 
आये?” हमने आपकी धोखाधड़ी का भेद जनता के सामने प्रकट कर दिया है। स्वामीजी 
महारांज का उपर्युक्त लेख बड़ी दृढ़ता के साथ गुण-कर्म-स्वंभाव के अनुसार ही वर्ण-ब्यवस्था 
का ता ८ 22:73 22 कट न्‍5 3 
१. कुशल। -सम्पादक 
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की पुष्टि करता है, अतः: एक ही जन्म में ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र वर्णों का 
गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार परिवर्तित हो जाने का सिद्धान्त सर्वथा सत्य है। 

पोपजी--अब रहा प्रश्न यह कि मनुस्मृति अध्याय ९, श्लोक २२ से २४ में नीच कुल 
की स्त्रियों का योग्य ब्राह्मण आदि से विवाह करके उत्तम गति प्राप्त करने का उत्तर तो 
लाला मनसारामजी! आपने स्वयं ही दिया हुआ है कि मनुस्मृति अध्याय ३; श्लोक श्३्में 
ब्राह्मण को चारो वर्णों की स्त्रियों से विवाह करने का अधिकार प्राप्त है, फिर स्वयं ही 
लिखकर उलट हो जाना कितनी वीरता का काम है? 

तोपजी-- आपने हमारे प्रश्न को समझने का प्रयत्न ही नहीं किया, अन्यथा इस प्रकार 
अण्ड-बण्ड लिखकर थीछा छुड़ाने का प्रयत्न न करते। हमारे लेख का तात्पर्य यह है कि 
मंनुस्मृति अध्याय ३, श्लोक १३ में उल्लेख हैं कि ब्राह्मण चारों बर्णों की स्त्रियों अर्थात्‌ 
ब्राह्मणी, क्षत्राणी, वैश्या और शूद्रा से विवाह कर सकता है और क्षश्रिय तीन वर्ण की 
स्त्रियों क्षत्राणी, वैश्या और शूद्रा से विबाह कर सकता है, चैश्य दो वर्णों की स्त्रियों अर्थात्‌ 
वैश्या और शूद्रा से विवाह कर सकता है और शूद्र केवल अपने वर्ण की स्त्री शूद्रा से 
विवाह कर सकता है। अब चूँकि प्रश्न यह पैदा होता था कि विवाह करने के पश्चात्‌ 
इनकी स्त्रियाँ उसी चर्ण में गिनी जाएँगी जिस चर्ण में इनका जन्म हुआ है अथवा उनका वर्ण 
उनके पति के वर्ण के अनुसार परिवर्तित हो जाएगा? इसी बात का उत्तर मनुस्मृति (९।२२-२४) 
में दिया गया है कि 
यादृग्गुणेन भर्ता स्त्री संयुज्यते यथाविधि। तादृग्गुणा सा भवत्ति समुद्रेणेब निम्नगा॥ 
अक्षमाला वसिष्ठेन संयुकताउधमयोनिजा। शारंगी मन्दपालेन जगामाभ्यह॑णीयताम्‌॥ 
एताश्चान्याश्य लोके5 स्मिन्नपकृष्टप्रसूतय:। उत्कर्ष योषितः प्राप्ता: स्वैः स्वैर्भर्तगुणे: शुभै:॥ 

अर्थ-जिस प्रकार के गुणोंवाले पति के साथ स्त्री विधिवत्‌ विवाहित होत्ती है, उसी 
की के गुणोंवाली वह हो जाती है, जैसे समुद्र से मिलकर नदियाँ उसी गुणवाली हो जाती 

२२॥। 

अधम योनि में उत्पन्न हुई अक्षमाला वसिष्ठ से और शारंगी मन्दपाल से विवाहित 
होकर पूज्यता को प्राप्त हो गयीं।।२३॥। 

इस संसार में ये और दूसरी बहुत-सी नारियाँ (सत्यवती आदि-कुल्लूकभट्‌ट) नीच 
कुलों में उत्पन्न होकर अपने पतियों के शुभ गुणों से उच्चता को प्राप्त हो गयीं।।२४।। 

ये श्लोक स्पष्ट बता रहे हैं कि विवाह के पश्चात्‌ स्त्रियों का वह वर्ण नहीं रहता 
जिसमें वे उत्पन्न हुई हैं, अपितु उनका वर्ण उनके पतियों के वर्ण के अनुसार परिवर्तित हो 
जाता है। मनुस्मति का यह लेख आर्यसमाज के सिद्धान्त गुण-कर्म-स्वभाव- अनुसार 
वर्ण-व्यवस्था की पुष्टि करता है, क्योंकि इसमें स्पष्ट लिखा है कि नीच जर्णों में उत्पन्न 
हुई स्त्रियाँ भी अपने पतियों के गुणों के कारण उच्च बर्णों को प्राप्त हो जाती हैं, अत: 
आर्यसमाज का सिद्धान्त कि वर्णव्यवस्था गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार होती है, न कि 
जन्म से, सर्वथा ठीक है। 

पोपजी-सनातनधर्म वीर्य की प्रधानता मानता है, न कि क्षेत्र की। ब्राह्मण का किसी 
अन्य वर्ण की स्त्री से किसी विशेष कारण से विवाह करना धर्मशास्त्र के अनुकूल ही 
माना जाता है, परन्तु ऐसा विवाह श्रेष्ठ नहीं माना जा सकता। 

तोपजी-आपके लेखों से तो यह सिद्ध होता है कि सनातनथर्म में बीर्य नहीं, अपितु 
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वह निरा छहिजड़ा है, क्योंकि जहाँ कहीं वीर्य से किसी की उत्पत्ति का वर्णन आता है तो 
आप तुरन्त बरदान और चरू को ले-दौड़ते हैं और आपको सदा यह भय लगा रहता है 
कि कहीं सीर्यदान से किसी की उत्पत्ति सिद्ध होकर सनातनधर्म के हिजड़ापन में अन्तर 
न आ जाए। जैसाकि आपने इसी पुस्तक के पृष्ठ ८३ पर विश्वामित्र की उत्पत्ति चरू से 
मानकर और पृ० ८८ पर व्यासजी से धृतराष्ट, पाण्डु और विदुर की उत्पत्ति में बीर्यदान 
से इन्कार करके अपने आचरण से हिजडापन का प्रमाण दिया है और फिर डींग यह भी 
मारते जाते हैं कि सनातनधर्म वीर्य को प्रधान मानता है। क्‍यों श्रीमन्‌! यदि सनातनधर्म वीर्य 
को ही प्रधान मानता है तो आपने उसी पुस्तक के पु० ७२, पंवित दो में यह क्‍यों लिखा 
कि “उत्तम ब्राह्मण वही होता है कि जो ब्राह्मण से ब्राह्मणी में पेदा हुआ हो।?” यदि आप 
वीर्य को ही प्रधान मानते हैं तो बताने की कृपा करें कि व्याधकर्मा केसे ब्राह्मण बन गया? 
भविष्यपुराण, प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड १, अंध्याय ३३, श्लोक ३ से रढ तक में लिखा 
है कि--" पजिपाठती नाम का एक ब्राह्मण था। उसकी स्त्री का नाम कामिनी था। एक बार 
बह ब्राह्मण किसी दूसरे ग्राम में कथा करने गया और एक मास तक अपने घर वापस नहों 
आया। तब कामिनी ने कामातुर होकर एक निषाद लकड॒हारे को, जो लकडियाँ बेचता 
फिरता था, पाँच रुपये देकर भोग किया। इसके गर्भ ठहर गया। दस मास पश्चात्‌ पुत्र उत्पन्न 
हुआ। पिता ने जातकर्म-संस्कार किया और वही व्याधकर्मा अन्त में राजा विक्रमादित्य वके 
यज्ञ का आचार्य बना। देखिए- 
विक्रमादित्यराज्ये तु द्विज: ऋश्चिदभवद्‌ भुति । 
व्याधकर्मेति विख्यातो आ्ाह्यणां शूद्रतो5भवत॥३।॥ 
'विक्रमादित्यभूपस्थय यज्ञाचार्यों बभूवष ह।॥रडा। 
अर्थ--विक्रमादित्य के राज्य में कोई ब्राह्मण हुआ जिसका नाम व्याक्षकर्मा प्रसिद्ध था, 
जोकि ब्राह्मणी में शूद्र से उत्पन्न हुआ था और विक्रमादित्य के यज्ञ में आचार्य बना। 
इसमें स्पष्ट लिखा है कि 'व्याधकर्मा शूद्र से ब्राह्मणी में पैदा हुआ था और वह ब्राह्मण 
बन गया और विक्रमादित्य के यज्ञ का आचार्य बना।' महाभारत आदिपर्व अध्याय १०४, 
एलोक १-८ तक में लिखा है कि जब परशुरामजी ने इक्कीस बार पृथिजरी को क्षत्रियों से 
शून्य कर दिया , तब ब्राह्मणों ने क्षत्राणियों में सन्‍्तान पैदा की और उससे क्षत्रियों के बंश चले- 
एवं नि:क्षत्रिये लोके कृते तेन महर्षिणा॥५॥ उत्पादितान्यपत्यानि ब्राह्मणैेंदपारगै: ॥६॥॥ 
धर्म मनसि संस्थाप्य ब्राह्मणस्ता: समभ्ययु: ॥9॥ ततः पुनः समुदितं क्षत्रं समभवत्तदा॥८॥ 
जब इस प्रकार उस महर्षि परशुराम ने संसार को क्षत्रियों से शून्य कर दिया तब सब 
क्षत्राणियों ने एकत्र होकर बेदों के पारड्गत ब्राह्मणों के साथ समागम करके पुत्र उत्पन्न 
किये। इस प्रकार विषय-वबासना से नहीं किन्तु धर्म के लिए क्षत्राणियों ने ब्राह्मणों से जो 
पुत्र उत्पन्न किये, वे सब क्षत्रिय हुए। इसके पश्चात पुन: क्षत्रियों का पूरा-पूरा उदय हुआ। 
टीका पं० रामस्वरूपजी मुरादाबादी 
अब कहिएं, आपके वीर्य की प्रधानता कहाँ गयी, जबकि ब्राह्मणों से पैदा की गयी 
सन्तान क्षत्रिय बन गयी? सनातनधर्म का सिद्धान्त मनुस्मृति (९।३४) में यूँ लिखा है- 
विशिष्ट कुंत्रचिद्‌ बीज॑ स्त्रीयोनिस्त्वेब कुलचित उभय तु सम॑ तत्र सा प्रसूति: प्रशस्यते।। 
अर्थ-कहीं पर बीज (वीर्य) की प्रधानता होती है, जैसे बृहस्पति की स्त्री तारा में चन्द्रमा 
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ने बुध को उत्पन्न किया तो वह बीजवाले का ही पुत्र कहाया और व्यास और ऋष्य घूड़ 
आदि माता के नाविक (मल्लाह) की पुत्री और हिरमी होने पर भी बीजवाले ब्राह्मण जो 
पराशर और विभाण्डक थे, उन्हीं के पुत्र कहाये (कुल्लूकभर्‌ट: )। कहीं पर क्षेत्र की 
प्रधानता होती है, जैसे विचित्रवीर्य के क्षेत्र अम्बिका, अम्बालिका और दासी में अर्थात्‌ 
क्षत्राणियों में ब्राह्मण व्यास से पैदा किये हुए भी धृतराष्ट्र, पाण्डु और सिदुरजी--क्षत्रिय लोग 
क्षेत्रवाले के ही पुत्र हुए (कुल्लूकभट्ट:)। जहाँ पर बीज और क्षेत्र बराबर हों, बह समन्तान 
प्रशंसा के योग्य होती है।।३४।॥। 

परन्तु बीज और क्षेत्र के समान होने पर भी यह आवश्यक नहीं कि सन्‍्तान बीज और 
क्षेत्र पर ही जाए, क्योंकि राबण के माता-पिता दोनों ब्राह्मण होने पर भी, बह राक्षस बन 
गया और विश्वामित्र के माता-पिता दोनों. के क्षत्रिय होने पर भी बह ब्राह्मण बन गया, अतः 
न बीज प्रधान है और न क्षेत्र प्रधान है, और न ही दोनों समानरूप से प्रधान हैं, अपितु 
वर्ण-व्यवस्था के सम्बन्ध में तो गुण-कर्म-स्वभाव ही प्रधान हैं और यही सिद्धान्त शत- 
प्रतिशत ठीक है। 

अब रह गया आपका यह कहना कि “ब्राह्मण का किसी अन्य वर्ण की स्त्री से किसी 
विशेष कारण से विवाह करना धर्मशास्त्र के अनुकूल ही है।” परन्तु आपने जे बिशेष 
कारण नहीं बताये कि किन कारणों से ब्राह्मण दूसरे वर्ण की स्त्री से विवाह करते थे और 
वसिष्ठ तथा मन्दपाल ने किन कारणों को ध्यान में रखकर नीच वर्ण की स्त्रियों से खिाह 
किया था। यदि आप इन कारणों का वर्णन कर देते तो हम उनपर भी विचार कर लेते, 
परन्तु आपने उनका वर्णन न करने में ही अपना कल्याण समझा, अत: हम भी उनकी 
समालोचना नहीं करते। 

रहा आपका यह कथन कि “परन्तु ऐसे विवाह श्रेष्ठ नहीं गिने जा सकते।” क्‍्योंजी! 
जब आप इसे शास्त्र के अनुकूल. मानते हैं और आगे चलकर आपने ऐसे विवाहों को 
धर्मशास्त्र और सदाचार के अनुकूल माना है तो फिर इनकी श्रेष्ठता में क्या कमी रह गयी? 
यदि ये विवाह उत्तम नहीं समझे जाते थे तो ऐसे विजाह करनेवालों को उच्चपदवी क्‍यों 
दी जाती थी। देखिए, वसिष्ठजी ऐसा विवाह करने पर भी श्रीरामचन्द्रजी के गुरु बने और 
ऋष्यशूंग राजा रोमपाद की पुत्री शान्ता से विवाह करने पर भी राजा. दशरथ के पुत्रेष्टियज्ञ 
के प्रधानाचार्य बने और व्यासजी अम्बिका, अंम्बालिका और दासी में सन्तान उत्पन्न करके 
भी उसी प्रकार दनदनाते रहे। इससे यह स्पष्ट प्रकट है कि आपका उपर्युक्त कथन सर्वथा 
असत्य और व्यर्थ है। वास्तविक बात तो यह है कि प्राचीन काल में वर्ण-व्यवस्था 
गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार मानी जाती थी और विद्वान लोग विवाह के सम्बन्ध में जिस 
स्त्री को भी अपने गुण-कर्म-स्वभाव के अनुकूल समझते थे, उसकी उत्पत्ति चाहे किसी 
वर्ण में हुई हो, उसके जन्म का विचार न करके उस स्त्री के गुण-कर्म-स्वभाव को अपने 
गुण-कर्म-स्वभाव के अनुकूल पाकंर उससे विवाह कर लेते थे जैसेकि, मनुस्मृति 
(२।२४०) में आज्ञा है-- 5 
स्त्रियों रत्वान्यथों विद्या धर्म: शौच सुभाषितम्‌। विविधानि चल शिल्पानि समादेयानि सर्वतः॥ 

आर्थ-स्त्रियाँ, रत्न, विद्या, धर्म, शौच (सदाचार), मधुर-वचन और अनेक प्रकार के 
कला-कौशल सबसे ही ले-लेने चाहिएँ। 

इसलिए आर्यसमाज का सिद्धान्त-गुण-कर्म-स्वभाव से वर्णव्यवस्था वेद, मनुस्मृति 
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और संदाचार के सर्वथा अनुकूल तथा युक्तियुक्त है। 

पोषजी-अच्छे गुणवाले व्यक्ति की संगति से स्त्रियों का उत्तम होना कोई पाप नहीं 
और न ही अधर्म में सम्मिलित है। 

तोपजी--यदि यह बांत है कि उत्तम गुणवाले व्यक्ति के साथ किसी भी वर्ण की 
स्त्रियों के साथ विवाह होने पर इन स्त्रियों का उत्तम गुणवाली बन जाना कोई पाप और 
अधर्म नहीं तो फिर आप गुण-कर्म-स्वभाव के अनुकूल वर्ण-व्यवंस्था पर कोलाहल क्यों 
कर रहे हैं? और यदि कोई दूसरे वर्ण की स्त्री से विवाह कर लेता है तो सनातनथधर्म में 
भूचाल क्‍यों आ जाता है? क्‍यों नहीं साँप की भाँति सीधे होकर बिल में प्रविष्ट होते? 
स्मरण रक्खो! सत्य को छोड़कर जितना इधर-उधर भागोगे उतने ही अधिक डण्डे खाओगे 
और अन्तत: सचाई पर तो आना ही पड़ेगा; फिर व्यर्थ में अपमानित होने की क्‍या 
आवश्यकता है? बैदिक सिद्धान्त को मानकर सुख का जीवन व्यतीत करो। 

पोपजी--मनु भगवान्‌ ने अपनी स्मृति अध्याय २, श्लोक १२ में धर्म के लक्षणों में 
सदाचार को भी धर्म में ही गिना है। हम संसार में यह शिष्टाचार देखते हैं कि स्त्री जैसे 
पति से ब्याही जाती है, वह उसी के अनुकूल गुणोंवाली मानी जाती है। इसे लोग और 
धर्मशास्त्र बुरा नहीं समझते, अत: अक्षमाला और शारंगी आदि स्त्रियों का विवाह ब्राह्मणों 
से होना धर्म और सदाचार के अनुकूल है। 

तोप॑जी--क्योंजी! आपने अक्षमाला और शारंगी नाम की नीच वर्ण में उत्पन्न हुई स्त्रियों 
का विवाह वसिष्ठ और मन्दपाल ब्राह्मण के साथ होना धर्मशास्त्र और सदाचार के 
अनुकूल माना है, तो क्‍या आपने पृष्ठ ६८ पर वर्णित अपनी सदाचार-सिद्ध धर्म की 
कसौटी पर इन बिवाहों को परख लिया है और क्या आपने इस बात की जाँच कर ली 
है कि इस प्रकार के जातपात-तोड॒क विबाहों का परम्परा से क्रमबद्ध सदाचार चला आता 
है? क्‍या आपने अपनी कसौटी के अनुसार पता लगाया कि अक्षमाला और शारंगी की 
माता, नानी, लकड॒नानी और उनकी लकडनानी की सास ने भी इसी प्रकार के जातपात- 
तोड॒क विवाह किये थे या नहीं? और क्‍या आपने छानबीन की कि वसिष्ठ और मन्दपाल 
के पिता, नाना, लकड॒नाना और लकड़नाना के ससुर ने भी इसी प्रकार के जातपात-तोड़क 
विवाह किये थे या नहीं? और क्या आपने इस क्रम को आगे बढ़ाते-बढ़ाते सृष्टि की रचना 
तक पहुँचने का निश्चय कर लिया है कि सृष्टि की रचना से लेकर वसिष्ठ, मन्द्पाल, 
अक्षमाला और शारंगी तक इस प्रकार के जातपात-तोड्क विवाह क्रमपूर्वक इनके वंश में 
होते आये हैं? यदि नहीं तो फिर आपने अपनी ही कसौटी के विरुद्ध इस प्रकार के दूसरे 
वर्णों की स्त्रियों के साथ विवाहों को सदाचार-सिद्ध धर्म कैसे मान लिया? जब हमने यह 
सिद्ध किया कि '“मनुस्मृति (२।१२) में संदाचार को भी धर्म-अंधर्म का निर्णय करने के 
लिए कसौटी माना है, शर्त यह है कि वह सदाचार वेद और वेदांनुकूल स्मृतियों के विरुद्ध 
न हो' तब तक तो आपने ममुस्मृति अध्याय २, श्लोक १८ का मनमाना अर्थ करके यह 
सिद्ध किया कि सदाचार उसे कहते हैं कि जो परम्परा से क्रमबद्ध सृष्टि की रचना से 
लेकर अब तक चला आया हो और उपर्युक्त रीति से यदि कोई कार्य किसी की माता, 
नानी, लकड़नानी और लकड़नानी की सास ने भी किया हो, तब सदाचारसिद्ध धर्म माना 
जाएगा, परन्तु जब अक्षमाला, शारंगी, वसिष्ठ और मन्दपाल का जात-पात तोड॒क विवाह 
सामने आया तो तुरन्त अपने बनाये हुए पहले लक्षण को तिलाञ्जलि देकर झट मनुस्मृति 
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(२।१२) को ही प्रमाण मानकर और परम्परा को एक और रखकर उपर्युक्त विवाहों को 
सदाचारसिद्ध धर्म मान लिया। क्‍यों न हो? किसी ने सच कहा है-“भीड़ पड़ी भगवान्‌ 
चिता रे! श्रीमन्‌। इस भागा-दौड़ी से जान बचनी कठिन है। यह मानना ही पड़ेगा कि दोनों 
श्लोकों का अर्थ एक ही है। परम्परा का यह तात्पर्य नहीं कि किसी जातपात-तोडक 
अथवा विधवा-विवाह करनेवाले के ही कुल में पिता, नाना, लकड॒नाना और लकड्नाना 
के ससुर आदि का जातपात-तोड॒क बिवाह हुआ हो, तभी उसे सदाचारसिद्ध धर्म माना 
जाएगा, अपितु परम्परा का तात्पर्य यह है कि सृष्टि के आरम्भ से बेद और स्पृतियों व्के 
जाननेवाले ऋषि जिस काम को करते आये हों और वह काम बेदानुकूल स्मृतियों के 
विरुद्ध न हो वही सदाचारसिद्ध धर्म माना जाएगा। मैं आशा करता हूँ कि आप पिछली 
कर्तुत पर अवश्य ही लज्जित होंगे। 

पोपजी-एऐसे इतिहासों से सनातनधर्म के सिद्धान्तों की कोई हानि नहीं और न ही 
उनसे आर्यसमाज के सिद्धान्तों की पुष्टि होती है। 

तोपजी-इसमें तो कोई सन्देह नहीं कि प्राचीन वैदिक सनातनधर्म के सिद्धान्तों में तो 
ऐसे इतिहासों से कोई हानि नहीं होती, क्‍योंकि प्राचीन बैदिक सनातनथर्म में इस प्रकार के 
सैकड़ों उदाहरण मिलते हैं कि चारों वर्णों के मनुष्य दूसरे वर्णों में उत्पन्न हुई स्त्रियों के 
साथ अपने गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार विवाह कर लेते थे और बह स्त्री जिस वर्ण क्के 
पति के साथ ब्याही जाती थी, उसी वर्ण में मानी जाती थी, चाहे उसका जन्म किसी भी 
वर्ण में क्‍यों न हुआ हो, परन्तु इस सिद्धान्त को मानकर आपने वर्त्तमान सनातनधर्म की 
तो जड़ों पर ही कुल्हाडा रख दिया, क्योंकि नीच वर्ण की स्त्री से विवाह करना और उस 
स्त्री का पति के ही वर्ण में गिना जाना अछूतोद्धार, शुद्धि और गुण-कर्म-स्वभाव से 
वर्णव्यवस्था को सिद्ध करता है और इन बातों को स्वीकार करने के बाद चर्त्तमान 
सनातनधर्म की नौका गहरे समुद्र में डूब जाती है। 

अब रहा आर्यसमाज के सिद्धान्तों की पुष्टि का प्रश्न, तो उपर्युक्त उदाहरणों से 
आर्यसमाज के सिद्धान्तों की तो युष्टि-ही-पुष्टि है। नीच वर्णो की स्त्रियों का ब्राह्मण आदि 
वर्णस्थ पुरुषों के साथ विवाह होकर उन स्त्रियों का पतियों के वर्ण में गिना जाना सन्तान 
का वर्ण-परिवर्तन होकर दूसरे वर्ण के कुल का सदस्य बनने को सिद्ध करता है और 
इसके साथ ही वर्ण-व्यवस्था भी गुण-कर्म-स्वभाव के अनुकूल डंके की चोट सिद्ध हो 
जाती है; इससे अधिक आर्यसमाज के सिद्धान्त की और क्‍या पुष्टि होगी? इसलिए 
उपर्युक्त उदाहरणों से सनातनधर्म के जन्म से वर्ण-व्यवस्था के सिद्धान्त का खण्डन और 
आर्यसमाज के गुण-कर्म-स्वभावानुसार जर्ण-व्यवस्था और चर्ण-परिवर्तन होने पर सन्तान 
का दूसरे वर्ण के कुल का सदस्य बनने के सिद्धान्त का मण्डन होता है। 

पोपजी-लाला मनसारामजी ने मनुस्मृति अध्याय १०, श्लोक ६५ का प्रमाण देकर 
वर्ण-व्यवस्था को कर्म से बतलाया है कि ब्राह्मण शूद्र बन सकता है और शूद्र ब्राह्मण बन 
सकता है और क्षत्रिय, वैश्य भी शूद्र और ब्राह्मण बन सकते हैं। 

ततोपजी-ति:सन्देह मनुस्मृति में कर्मानुसार वर्ण-परिवर्तन का वर्णन है, देखिए-- 
शूद्रायां ब्ह्मणाज्जात: श्रेयसा चेत्रजायते | अश्नेयान्‌ श्रेयर्सी जातिं गच्छत्यासप्तमाद्‌ युगातु।द४॥ 
शूद्रों ब्राह्मणतामेति ब्राह्मणश्चैति शूद्रताम्‌। क्षत्रियाज्जातमेब॑ तु विद्याद्वैश्यात्तथैव च।।६५॥ 

अर्थ-ब्राह्मण से शूद्रा में उत्पन्न हुआ पुत्र यदि श्रेष्ठ हो जाए तो सातवें वर्ष में हीन 


श्स्ट पौराणिक पोष पर केदिक तोप 


जाति से उच्च जाति को प्राप्त हो जाता है। शूद्र ज्राह्मणपन को प्राप्त हो जाता है और ब्राह्मण 

शूद्रपन को प्राप्त हो जाता है। इसी प्रकार क्षत्रिय और वैश्य से पैदा हुए भी ब्राह्मण और शूद्र 

बन जाते हैं, ऐसा जानना चाहिए। 

ये श्लोक स्पष्ट बतला रहे हैं कि वर्णों का गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार परिवर्तन हो जाता 
। 


पोपजी-इस श्लोक को प्रस्तुत करने में लालाजी ने छल से काम लिया है। इस श्लोक का 
यूर्वश्लोक से सम्बन्ध है। श्लोक ६४ को छोड़कर अपने प्रयोजन का श्लोक ६५ प्रमाण में प्रस्तुत 
करना अन्याय है। 

तोपजी--पहले श्लोक के विषय का दूसरे श्लोक के विषय के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, क्योंकि यही श्लोक अकेला ही भविष्यपुराण में विद्यमान है- 
शूद्रो ब्राह्मणतामेति ब्राह्मणश्जैति शूद्रताम्‌। क्षत्रियो याति जिप्रत्वं विद्याद्वैश्यं तथैलव ञ ॥ 

- भवि> अहय> ९५, झा० ४०, श्लोक ४७ 

यदि पहले श्लोक का दूसरे श्लोक के अर्थों के साथ सम्बन्ध होता तो भव्रिष्यपुराण 
में भी दोनों श्लोक साथ ही आते। इस अकेले श्लोक का भविष्यपुराण में आना सिद्ध 
करता है कि पहले श्लोक का दूसरे श्लोक के अआर्थों के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, फिर 
भी पहला श्लोक दूसरे श्लोक के अर्थों के विरुद्ध नहीं है, इसलिए पहले श्लोक का दूसरे 
श्लोक के अर्थों के साथ सम्बन्ध बतलाना छल और अन्याय है, और यह कहना कि पहले 
श्लोक के बिना दूसरे श्लोक के अर्थ ही नहीं हो सकते सनातनथर्मियों को काठ का उल्लू 
बनाकर फंदे में फँसाये रखने का प्रयत्न है। 

पोपजी--न्‍्याय-प्रिय लोगों के ज्ञान के लिए मनुस्मृति के दोनों श्लोकों को मिलाकर 
शब्दश: वही अर्थ लिखा जाता है जो कि आर्यसमाज के मान्य पं० कृपारामजी 'जगरानवी ' 
ने मनुस्मृति का उर्दू अर्थ करते हुए लिखा है। 

तोप॑जी-यद्यपि हम पहले लिख चुके हैं कि इस प्रकार के अनार्ष अनुवाद हमारे लिए. 
कोई प्रमाण नहीं हैं और आर्यसमाज उनके लिए उत्तरदायी नहीं है, फिर भी अर्थ को किसी 
का नाम लेकर भी पूरा-पूरा लिखना आप-जैसे सनातनधर्मियों का काम है ही नहीं। आप 
लोगों ने तो यही धर्म मान रक्‍्खा है कि जिस प्रकार भी हो सके धोखे से, छल से, कपट 
से जनता को सचाई से दूर रक्खा जाए, अन्यथा जब आपने प्रतिज्ञा की है कि दोनों श्लोकों 
को मिलाकर हूबहू पं० कृपारामजी का अर्थ लिखा जाता है, तो फिर प्रतिज्ञा के अनुसार 
आपने दूसरे श्लोक का अर्थ क्‍यों नहीं लिखा और इन दोनों के नीचे पण्डितजी ने जो 
पांद-टिप्पणी दी है वह क्‍यों नहीं लिखी? इसलिए न कि इसके लिखने से आपके सारे 
छल-कपट का भाँडा बीच बाजार में फूट जाता? लीजिए, हम जनता के ज्ञान के लिए 
पण्डितजी के किये हुए दोनों श्लोकों के अर्थ और उनके नीचे लिखी हुई पाद-टिप्पणी 
शब्दश: लिख देते हैं-“ शूद्र स्त्री में ब्राह्मण के वीर्य से कन्या उत्पन्न हो तो वह 'पारशवी' 
कहाती है, फिर इस कन्या से ब्राह्मण विवाह करके कन्या उत्पन्न करे। जब इसी प्रकार छह 
हर कन्या उत्पन्न हो और वह ब्राह्मण से विवाह कर ले तो अन्तिम सन्तान ब्राह्मण हो जाती 
है।।६४।। 

शूद्र ब्राह्मण हो जाता है और ब्राह्मण शूद्र बन जाता है। इसी प्रकार क्षत्रिय और बैश्य 
भी ब्राह्मण और शूद्र हो सकते हैं। अपने वर्ण से गिरकर दूसरे वर्णों में चले जाते हैं।।६०॥। 


पौराणिक पोप पर वैदिक वोप श्र 


पाद-टिप्पणी-वर्ण का अधिकार गृहस्थाश्रम में होता है। यदि ब्राह्मण का लड़का 
उपनयन-संस्कार न करे अथवा क्षत्रिय या चैश्य का लड़का वेदानुकूल उपनयन और 
वेदारम्भ संस्कार न करे तो वे द्विज नहीं हो सकते » और जब द्विज न हुए तो शूद्र कहलाएँगे 
और शूद्र के लड॒के के सब संस्कार विधिवत्‌ वैदिक रीति से होकर उपमयन और 
बेदारम्भ-संस्कार हो जाए तो वह द्विज होकर गुण-कर्म के अनुसार ब्राह्मण; क्षत्रिय और 
वैश्य पदवी को प्राप्त करेगा।” 

पढ़िए पोषजी! पं० कृपारामजी का लेख आपका कैसा भंयकर खण्डन कर रहा है और 
0820 भी हृदय में अंकित कर लें कि पोपजी का झूठ लिखने का कैसा भंयकर 
स्वभाव है। 

पोषजी-भाव यह कि ब्राह्मण का वीर्य होते हुए भी केवल स्त्री के ब्राह्मणी न होने 
पर छह पीढ़ियों में सनन्‍्तान पूर्णरूप से इस क्षेत्र के दोष को दूर करके ब्राह्मण बन सकती 
है, अर्थात्‌ छह पीढ़ियों में क्षेत्र का दोष दूर हो जाता है। 

तोपजी-उपर्युक्त श्लोक ६४ का यह अर्थ ठीक नहीं है जोकि पं० कृपारामजी ने 
किया है जिसके सहारे पर आप बाँसों उछल रहे हैं, श्रीमन्‌! यदि इस अर्थ को ठीक मान 
लिया जाए कि ब्राह्मण से शूट्रा में उत्पन्न हुई सन्‍्तान छह पीढ़ी में जाकर ब्राह्मण बन सकती 
हे » तो यह मनुस्मृति के ही विरुद्ध पड़ता है। देखिए, मनुस्मृति (१०४२) में क्‍या लिखा 


तपोबीजप्रभावैस्तु ते गच्छन्ति युगे युगे। उत्कर्ष चापकर्ष न मनुष्येष्चिह जन्मत:।॥ 

अर्थ-मनुष्यों में कोई तप के प्रभाव से विश्वामित्र की भाँति और कोई बीज के 
ब्रभाव से ऋष्यशंग की भाँति जन्म से उच्च तथा नीच जाति को प्राप्त करते हैं। ऐसा प्रत्येक 
युग में होता रहता है। 

इस श्लोक में स्पष्ट वर्णन है कि प्रत्येक युग में लोग अपने जन्म के जर्ण की अपेक्षा 
नीचे और ऊपर के वर्ण में अबनति और उन्नति करते रहते हैं। कोई तप के प्रभाव से और 
कोई बीज के प्रभाव से उन्नति करते हैं। ऋष्यशूंग की माता ब्राह्मणी न थी, परन्तु बह बीज 
के प्रभाव से ब्राह्मण बन गया और विश्वमामित्र की माता और पिता दोनों क्षत्रिय शे, परन्तु 
वह तप के प्रभाव से ब्राह्मण बन गया। 

यदि आप श्लोक द४ के सप्तमाझुगात्‌' का अर्थ सातवीं पीढ़ी में ब्राह्मण होना 
मानेंगे तो ऋष्यशृंग और व्यासजी एक ही जन्म में ब्राह्मण कैसे बन गये? यदि आपके 
कथनानुसार ब्राह्मण का बीज होते हुए भी माता के ब्राह्मणी न होने पर सात पीढ़ियों में 
सन्‍्तान ब्राह्मण बन सकती है तो व्यास आदि ऋषि एक ही जन्म में ब्राह्मण कैसे बने गये 
जबकि इनकी माता भी ब्राह्मणी नहीं थी और व्याथकर्मा एक ही जन्म में विक्रमादित्य व्के 
यज्ञ का आचार्य बन गया, विश्वामित्र क्षत्रिय होते हुए भी एक ही जन्म में ब्राह्मण बन गया। 
तात्पर्य यह कि ऐसे सैकड़ों उदाहरण विद्यमान हैं कि माता के ब्राह्मणी म होने पर भी 
केवल तप से एक ही जन्म में ब्राह्मण बन गये; और फिर आपका यह दावा कि बीज ही 
प्रधान है, क्षेत्र नहीं, सर्वथा निरस्त हो जाता है। इसलिए श्लोक ६४ में 'सप्तम युग' का 
अर्थ सातवाँ वर्ष ही उचित हो सकता है। इस प्रकार इस श्लोक का अर्थ यह होता है कि 
शूद्रा में ब्राह्मण से पैदा हुआ बालक यदि श्रेष्ठ हो तो सातवें वर्ष में यज्ञोपवीत आदि 
संस्कार और वेदारम्भ होने पर वह ब्राह्मण बन जाता है। इस श्लोक में 'सप्तम युग' का 
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अर्थ सातवीं पीढ़ी करना मनुस्मृति के विरुद्ध तथा इतिहास और चयुक्‍्ति के भी सर्वथा 
विरुद्ध है। हमारा किया हुआ अर्थ मनुस्मृति और इतिहास के अनुकूल तथा युक्तियुक्त है। 
इसलिए इन श्लोकों से जन्मानुसार वर्ण-व्यवस्था का पूर्ण खण्डन और कर्मानुसार वर्ण-व्यवस्था 
का प्रबल मण्डन होता है। 

योपजी--लालाजी ने कर्म से वर्ण-परिवर्तन होने में मनुस्मृति के दो और श्लोक लिखे 
हैं, परन्तु उनमें वर्ण-परिवर्तन की चर्चा तक नहीं है। 

सोपजी-वर्ण-परिवर्तन की चर्चा है या नहीं यह तो श्लोकों को देखकर ही स्पष्ट हो 
जाएगा- 
शनकैस्तु क्रियालोपादिमा: क्षत्रियजातय:। वृषलत्व ग्ता लोके ज्राह्मणादर्शनेन चाड३॥ 
पौण्डुकाश्चौडूद्रविडा: काम्बोजा यवना; शका:। पारदा: पह्नवाएचीना: किराता दरदा: खशा:॥डढड॥ 
सद्य: पंतति मांसेन लाक्षया लवणेन च। ज्यहने शूद्रो भवति ब्राह्मण: क्षीरविक्रयात्‌।९ २॥ 
इत्तेषां तु पण्यानां विक्रयादिह कामतः। ब्राह्मण: सप्तरात्रेण बैश्यभाव॑ नियच्छति।।९ ३॥। 

+-मनु० १०४३, डंडे, ९२, ९३ 

अर्थ--शने :-शनै: ये क्षत्रिय जातियाँ कर्म-धर्म के लोप होने से और ब्राह्मणों के दर्शन 
न होने से शूद्रपन को प्राप्त हो गयीं।४३॥। पौण्डूक , चौड़ू, द्रविड़, काम्बोज, यवन, शक , 
पारद्‌, पह्व, चीन, किरात, दरद और खश ([शूद्र॒त्व को प्राप्त हो गये ]।।४४।॥ मांस, लाख 
और नमक बेचने से ज्राह्मण उसी समय पतित हो जाता है, और यदि ब्राह्मण दूध बेचे तो 
तीन दिन में शूद्र हो जाता है।९२॥| अपनी इच्छानुसार अन्य वस्तुओं को बेचनवाला ब्राह्मण इस 
संसार में सात रात्रि में वैश्यपन को प्राप्त हो जाता है।।९३॥। 

इन श्लोकों को ध्यानपूर्वक पढ़ें और इनका अर्थ करें, तब आपको हमारी सत्यता पर पूर्ण 
विश्वास हो जाएगा क्कि इन श्लोकों में स्पष्ट रूप से ब्राह्मण और क्षत्रियों का कर्मानुसार अबवनत 
होना लिखा हुआ है। 

अर इन एलोकों का अपना अर्थ न लिखकर महाशय कृपारामजी का अर्थ प्रस्तुत 
करते हैं- 

अर्थ-पहले श्लोक में इस बात का वर्णन है कि क्षत्रियों की सहस्तों जातियाँ अपने 
कर्त्तव्यों का पालन न करने और ब्राह्मणों से शिक्षा न मिलने से ' बैरखल' बन गयीं। 

इस श्लोक से आर्यसमाज का यह सिद्धान्त कि एक ही जन्म में वर्ण-परिवर्तन होता 
है, सिद्ध नहीं हो सकता। हाँ, धर्महीन होने से वे पतित होकर हमसे पृथक्‌ हो गये, यही 
सिद्ध होता है। 

तोपजी-हम चाहे प्रमाण न मानें, परन्तु आपको अनुभव से यह पता लग चुका होगा 
कि पं० कृपारामजी का अर्थ आपको बहुत महँगा पड़ता है, परन्तु न जाने आपको इसमें 
क्या आनन्द आता है कि तड़ातड़ पड़ने पर भी आप सिर को आगे ही किये जाते हैं। आपने 
मनुस्मृति (१०।४३) का पं० कृपारामजी का अर्थ ठीक नहीं लिखा। हम उनके दो श्लोंको 
का किया हुआ अर्थ और उनकी पाद-टिप्पणी शब्दशः लिख देते हैं। 

“जनै:-शमै: कर्त्तव्य का पालन न करने से और ब्राह्मणों के दर्शन न होने से निम्न 
क्षत्रिय संसार में शूद्र हो गये-।।४३॥ पौण्डूक , चौड़ू, द्रविड़, काम्बोज, यवन, शक, पारद, 
पहव, चीन, किरात, दरद और खश।।४४।। [इन देशों में रहनेबाले] क्षत्रिय यज्ञोपवीत 
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संस्कार और वेद न पढ़ने के कारण शूद्र हो गये। 

पाद-टिप्पणी-श्लोक ४४ स्पष्ट बतला रहा है कि किसी समय सारे संसार में बैदिक 
धर्म प्रचलित था और आर्चथ-सन्तान रहती थी, परन्तु भीरें-धीरे लोग पतित हो गये।” 

यह हैं प॑> कृपारामजी का हूबहू दोनों श्लोकों का अर्थ और उसपर पाद -टिप्पणी। 
पढ़कर बतलाएँ कि पण्डितजी के अर्थ से आपका कौन-सा समर्थन होता है? श्लोक--: 
४३ में पण्डितजी ने स्पष्ट लिखा है कि निम्नलिखित क्षत्रिय संसार में शूद्र हो गये, परस्तु 
आपने दुनिया को धोखा देने के लिए उनके नाम से 'बैरखल ९ बुघल ) बन गये' लिख 
दिया, ताकि जनता धोखे में रह जाए। इसमें कोई सन्देह नहीं कि श्लोक मे पड़े हुए 'वृषल' 
शब्द का अर्थ शूद्र है और पोपजी ने इसी को अपने ढंग से 'बैरखल' लिखा है। अर्थ 
इसका भी शूद्र ही है, परन्तु उर्दूभाषी जनता को शूद्र और बैरखल ( लूषल) शब्द में विवेक 

करना कठिन है। पोपजी ने धोखा देने के लिए “बैरखल' लिख दिया है। अर्थ चाहे एक 

ही हो, परन्तु दूसरे के नाम से प्रमाण देते हुए बीच में अपनी ओर से हस्तक्षेप करके जनता 
को धोखे में डालना प्रथम कोटि की बेईमानी और कमीनापन है। इसमें पण्डितजी ने स्पष्ट 
लिख दिया है कि उन देशों के लोग उपवीत आदि संस्कार और वेदाध्ययन न करने से शूद्र 
हो गये। उपर्युक्त अर्थ से स्पष्टरूप से आर्यसमाज का सिद्धान्त, गुण-कर्म-स्वभाव से 
वर्ण-व्यवस्था सिद्ध होता है, और पोपजी का यह परिणाम कि धर्म से हीन होने से ये 
पतित होकर हमसे पृथक्‌ हो गये-वही अर्थ रखता है। इन लेखों से जन्मना चर्ण-व्यवस्था 
किसी स्थिति में भी सिद्ध नहीं हो सकती, अपितु जब कर्म से हीन हुए तभी शूद्र बन गये, 
इससे आर्यसमाज का कर्मामुसार वर्ण-व्यवस्था का सिद्धान्त स्पष्ट सिद्ध हो रहा है। 

पोपजी-दूसरे श्लोकों का अर्थ करते हुए पण्डितजी कहते हैं--"मांस, लाख औ 
नमक बेचने से ब्राह्मण शीघ्र पतित हो जाता है और दूध बेचने से तीन दिन में शूद्रभाव 
को प्राप्त हो जाता है।” कहिए महाशयजी! इस श्लोक से तो स्पष्ट सिद्ध होता हैं कि मांस 
आदि बेचने से और दूध-विक्रय से ब्राह्मण पतित और शूद्रभाव अर्थात्‌ शूद्र की भाँति हो जाता 
है। इसका यह तात्पर्य कहाँ है कि ब्राह्मण शूद्र बन जाता है। 

तोपजी-कुत्ते की दुम को बारह वर्ष तक नलकी में रक्‍्खो , परन्तु जब निकालो तभी 
टेढ़ी-की-टेढी! यही अवस्था इन पोपजी महाराज की है। इन्हें कितना ही समझाया जाए, 
परन्तु जब देखो कोल्हू के बैल की भाँति बहीं दिखाई देंगे। मूल श्लोक में 'शूद्रों भवति' 
[मनु० १०।९२] शब्द स्पष्ट पडे हुए हैं, जिनका सीधा अर्थ यही है कि * शूद्र बन जाता 
है', परन्तु श्लोक की ओर न देखते हुए प० कृपारामजी के अर्थ की ओर दुभ उठाये हुए 
भागे जा रहे हैं। इसलिए कि पण्डितजी ने 'शूद्र हो जाता है' को बजाय ' शूद्रभाव को प्राप्त 
हो जाता है'-यह अर्थ कर दिया है और पण्डितजी ने जो कोष्ठक में '[ अर्थात्‌ अपने बर्ण 
की श्रेणी से गिर जाता है]! लिखा है उसे छुआ तक नहीं और झट यह अर्थ निकाल लिया 
कि दूध बेचने से ब्राह्मण पतित और शूद्रभाव अर्थात्‌ शूद्र की भाँति हो जाता है। 

पोपजी महाराज! शूद्रभाव को प्राप्त होने का अर्थ ' शूद्र की भाँति हो जाता हे! यह 
कहाँ से निकाल लिया? शूद्रभाव को प्राप्त होने का तो स्पष्ट यह अर्थ है कि शूद्रपन को 
प्राप्त हो जाता है। 'पन' शब्द प्रत्येक वस्तु के अस्तित्व को सिद्ध करता है, मकि समानता 
को। जैसे घड़े को घड़ा इसलिए कहते हैं कि उसमें घरड़ापन विद्यमान है। घोड़े को इसलिए 
घोड़ा कहते हैं कि इसमें घोड़पन विद्यमान है। इसी प्रकार ब्राह्मण उसे कहते हैं जिसमें 
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आआह्यणपन विद्यमान हो और शूद्र उसे कहते हैं जिसमें शूद्रपन विद्यमान हो। किसी व्यक्ति 
में ब्राह्मगपन या शूद्रपन आ जाने का यह अर्थ होता है कि वह व्यवित ब्राह्मण या शूद्र जन 
गया। समानता दिखलानेवाला प्रत्यय संस्कृत में 'बत्‌” आता है जैसेकि- 
न तिष्ठति तु यः पूर्वा नोपास्ते यश्च पश्चिमाम्‌ | 
स शूद्रवद्‌ बहिष्कार्य: सर्वस्माद्‌ ट्विजकर्मण:।। “-मनु० २१०३ 

अर्थ--जो ब्राह्मण न प्रात: सन्ध्या करता है और न सायकाल, उसे सब ब्राह्मणों के 
कर्मो से शूद्रवत्‌ अर्थात्‌ शूद्र की भाँति बाहर निकाल देना चाहिए। 

इस श्लोक में समानता दिखानेबाला शब्द “बत्‌' विद्यमान है, परन्तु ' भाव! शब्द से 
कभी भी समानता के अर्थ नहीं लिये जा सकते, अपितु 'भाव' शब्द तो किसी वस्तु के 
अस्तित्व का वर्णन करनेवाला है, जैसाकि हमने मंनुस्मृति १०९३ के अर्थ में लिखा है 
कि-“ अन्य वस्तुओं के क्रय-विक्रय करने से ब्राह्मण सात रात्रि में बैश्यभाव अर्थात्‌ 
बैश्यपन को प्राप्त हो जाता है जिसका स्पष्ट अर्थ यह है कि वैश्य बन जाता है। इसलिए 
“भाव' शब्द को समानता के अर्थ में प्रयुक्त कर यह अर्थ करना कि ब्राह्मण दूध बेचने 
से शूद्र की भाँति हो जाता है' जनता को नितानत धोखा देना है। उक्त श्लोक का यही अर्थ 
ठीक है कि “ब्राह्मण दूध बेचने से तीन दिन में शूद्रभाव अर्थात्‌ शूद्रपन को प्राप्त हो जाता 
है अर्थात्‌ शूद्र बन जाता है।' 

यह बात हमने पाठकों को समझाने के लिए लिख दी है कि 'शूद्रभाव' और बात है 
और “शूद्रवत्‌” और बात है, अन्यथा श्लोक ९२ में तो स्पष्ट रूप से 'शुद्रो भवति' शब्द 
फ हुए हैं, जिनका स्पष्ट अर्थ यह है कि दूध बेचने से ब्राह्मण तीन दिन में शुंद्र हो जाता 
डै | 

पोपजी-ब्राह्मण आदि वर्णों का पतित व शूद्रभाव को प्राप्त होना सनातनथर्म भी 
मानता है, परन्तु पतित होने या शूद्र की भाँति होने से वर्ण का परिवर्तन मानना बड़ी भारी 
भूल है। जिससे उपमा दी जाती है उससे तद्रूप होना आवश्यक नहीं, क्योंकि हम किसी 
राजा की दान के सम्बन्ध में प्रशंसा करते हुए कह देते हैं कि आप कर्ण हैं। इस उपमा 
से बह राजा कर्ण नहीं बन जाता, अपितु कर्ण की भाँति दानी समझा जाता है। इसी प्रकार 
दूध बेचने से शूद्र नहीं बन जाता, केवल शूद्र की भाँति पतित हो जाता है, परन्तु उसमें 
ब्राह्मणपन बना रहता है। 

तोपजी-हम इस बात को पहले सिद्ध कर आये हैं कि 'शूद्रभाव” और बात है और 
'शूद्रवत्‌' भिन्न बात है। ' भाव' किसी वस्तु के अस्तित्व को प्रकट करता है और “बत्‌! 
किसी वस्तु की समानता को प्रकट करता है। मनुस्मृति के श्लोकों में शूद्र॒त्वम्‌ [२।१६८ | , 
शूद्रताम्‌ [१०६५] , वृषलत्वम्‌ [१०४३] , वैश्यभावम्‌ [१०।९३) और शूद्रो भवति 
[१५०।९२]-ये सब शब्द पर्यायबाची हैं और ये शब्द शूद्रपन यों वैश्यपन को प्रकट करते 
है और 'पन' शब्द किसी वस्तु के अस्तितव को प्रकट करता है। इसलिए जहाँ-जहाँ भी 
शूद्रपन या ब्राह्मगपन की विद्यमानता प्रकट को जाए, इसका यही तात्पर्य होता है कि शूद्र 
या ब्राह्मण बन गया। इसमें कोई उच्चकोटि का अलक्ार नहीं है और न ही कर्ण का 
उदाहरण यहाँ पर उपयुक्त है। 'पन' शब्द से 'भाँति' अर्थ लेना केवल धोखा देना हैं। ' पन 
शब्द को किसी वस्तु का अस्तित्व प्रकट करने के लिए आपने भी. प्रयोग किया है 
फकि-“ परन्तु उसमें ब्राह्मणपन बना रहता है ”। यह “ब्राह्मणपन ' क्‍या तत्त्व है? जिस प्रकार 
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यहाँ पर आपके विचार में ब्राह्मणपन ब्राह्मण होने की विद्यमानता को प्रकट करता है, उसी 
अकार शूद्रभाव या शूद्रपन भी शूद्र होने के अस्तित्व को प्रकट करता है, समानता को नहीं। 
अब हम देखना चाहते हैं कि ब्राह्मण में ब्राह्मणपन, क्षत्रिय में क्षत्रियपन , वैश्य में 
वैश्यपन और शूद्र में शूद्रपन क्‍या वस्तु [तत्त्व] है जो इन चारों को पृथक्‌-पृथक्‌ करती 
है? जिस प्रकार कि घोड़े को घोड़ापन, गाय के गायपन से पृथक्‌ दर्शाता है, इस प्रकार 
से तो इन चारों वर्णों में कोई शारीरिक अन्तर नहीं है, क्‍योंकि घोडे में घोड़ापन और गाय 
में गायपन तो इनकी विशेष बनावट तथा आकृति है जो इन दोनों में विवेक कराती है। 
अन्तत: मानना पड़ेगा कि ब्राह्मण में ब्राह्मणपन ब्राह्मण के कर्म हैं और शूद्र में शूद्रपन शूट्र 
के कर्म हैं। बस, जब कोई ब्राह्मण ब्राह्मणपन के कर्मों को छोड़कर शूद्रपन के कर्मों को 
करने लग जाता है तो इस ब्राह्मण में शूद्रपण आ जाता है, अर्थात्‌ वह शूद्र बन जाता है; 
और जब कोई शूाद्र शूद्रपन के कर्मों को छोड़कर ब्राह्मणपन के कर्मों को करने लग जाता 
है तो इस ४ ब्राह्मगपन आ जाता है और बह ब्राह्मण बन जाता है। इसी प्रकार से 
क्षत्रिय और को समझ लीजिए। दो विरोधी गुण एक स्थान पर नहीं ठहर सकते | 
इसलिए जहाँ शूद्रपन आं जाएगा वहाँ से ब्राह्मगपन भाग जाएगा और जहाँ ब्राह्मणपन आ 
जाएगा वहाँ से शूद्रपन भाग जाएगा, अत: आपका यह लिखना कि ' शूद्रपण आ जाने के 
पश्चात्‌ भी उसमें ब्राह्मणपपन बना रहता है और वह पतित ब्राह्मण होता हे', बिल्कुल व्यर्थ 
और युक्‍क्तिशून्य बात है। उपर्युक्त मनुस्मृति के प्रमाणों से गुण-कर्म-स्वभावनुसार एक ही 
जन्म में वर्णों का परिवर्तित होना देदीप्यमान भानु की भाँति स्पष्ट सिद्ध है। 
पोषजी-लाला मनसारामजी ने मनुस्मृति १५३३८ का प्रमाण देकर लिखा है- 
तोपजी-नि:सन्देह यह श्लोक बतलाता है कि जो कार्य कठिन है बह तप से सिद्ध 
हो सकता है। कुल्लूकभट्‌ट ने अपनी टीका में लिखा है-'जो दु:ख से प्राप्त होने योग्य 
है वह तप से मिल सकती है, जैसे विश्वामित्र को क्षत्रिय होते हुए इसी शरीर से 
ब्राह्मणपदवी मिल गयी थी।! देखिए-- 
यद्‌ दुस्तरं यव्‌ बुरापं यद्‌ दुर्ग यच्छ दुष्करम्‌। 


सर्व तत्तपसा साध्यं तपो हि बुरतिक्रमम्‌॥ +मनु० ११२३८ 
यद्‌ दु:खेन प्राप्यते क्षत्रियादिना यथा विश्वामित्रेण तेनैव शरीरेण बराह्मण्यादि। 
->कुल्लूकभट्ट: 


अर्थ-जो कठिनता से त्रने योग्य, जो कठिनता से प्राप्त करने योग्य , जो कठिनता से 
यात्रा करने के योग्य और जो कठिनता से करने के योग्य कार्य है, वह सब-कुछ तप से 
सिद्ध हो जाता है, क्‍योंकि तप दुर्लध्य शक्ति है। 

कुल्लूकभदट--जो वस्तु दुःख से प्राप्त की जाती है, जैसे क्षत्रिय आदि का विश्वामित्र 
की भाँति इसी शरीर से ब्राह्मणत्व की प्राप्ति [बह तप से साध्य है]। 

पोपजी-इस श्लोक का अर्थ करते हुए महाशय कृपारामजी सुप्रसिद्ध स्वामी दर्शनानन्दजी 
लिखते हैं-“जो बस्तु कठिनता से तैरने योग्य, और कठिनता से मिलने योग्य और कठिनता 
से जानने योग्य है, वह तप के द्वार प्राप्त हो सकती है; कछठिनतम कार्यों को पूरा करने 
का साधन तप ही है। 

तोपजी-इस अर्थ से हमारे सिद्धान्त का खण्डन कैसे हुआ? अपितु, इससे तो हमार 
समर्थन होता है। जब कठिन कामों को करने का साधन तप ही है तो शूद्र, वैश्य और 
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क्षत्रिय से आह्यण आदि बनने का साधन तप क्‍यों नहीं? जब त्रह् वस्तु जो कलिनता से प्राप्त 
होने योग्य है, तप से प्राप्त हो जाती है तो फिर शूद्र को ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य पदजी तप 
से क्यों न मिले? अत: यह श्लोक तप से अर्थात्‌ गुण-कर्म-स्वभाव से वर्ण के परिवर्तित 
होने का भरपूर समर्थन करता है। 

पघोषजी--कुल्लूक भट्टजी का यह आशय नहीं कि विश्वामित्र क्षत्रिय से ब्राह्मण बन 
गया, अपितु उनका भाव यह है कि तप के प्रभाव से क्षेत्रज क्षत्रियदोष को तप के द्वारा 
डूर किया था। 

सोपजी--तमिक कल्लूकभटड्ट की टीका को पढ़ तो लिया होता! वहाँ पर विश्वामित्र 
को तो केवल उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया गया है। जो बात उन्होंने सिद्धान्त के ख्पप 
में प्रस्त की है वह यह है कि “ क्षत्रिय आदि से इसी शरीर से दुःख से प्राप्त करने योग्य 
आह्रणपदवी आदि की प्राप्ति।” उदाहरण के रूप में उन्होंने विश्वामित्र को रख दिया कि 
जैसे बिश्वामित्र ने क्षत्रिय होते हुए इसी शरीर से ब्राह्मणपदवी को प्राप्त फिया। इससे स्पष्ट 
सिद्ध है कि कुल्लूकभट्ट सिद्धान्तरूप से क्षत्रिय आदि का तप से इसी शरीर से ब्राह्मण 
आदि बनना स्वीकार करते हैं। 

अब रह गयी यह बात कि “कुल्लूकभट्ट का तात्पर्य तप के प्रभाव से क्षेत्रज 
क्षत्रियदयोष को दूर करना है', तो यह बात सर्वथा झूठ है, क्योंकि कुल्लूकभद्ट यह मानते 
ही न थे कि विश्वामित्रजी बीज से ज्ाह्यण थे, अपितु कुल्लूकभदूट तो यह मानते हैं कि 
विश्वासिन्न का बीज और क्षेत्र दोनों की क्षत्रिय थे, क्योंकि वे मनुस्मृति अ० १०, श्लोक 
डीका में लिखते हैं- 
[: प्रभावेण बिश्वामिन्नवत्‌, बीजप्रभावेण ऋष्यशूंभादिवता। 
५ तप के प्रभाव से विश्वाधित्र की भाँति और बीज के प्रभाव से ऋष्यशूृंग आदि 
कोई तप में और कोई बीज से उन्नति कर गये। 
थ तमिक इसपर जिचार करें। यहाँ विश्वासिन्न को बीज के प्रभात से उन्नति 
7रमेबाला नहीं माना, अपितु तप के प्रभाव से उन्नति करनेबाला माना हैं और ऋष्यश्ृंग 
आदि को बीज के प्रभाव से उन्नति करनेवाला मांना है। यदि कुल्लूकभद्ट लिश्वामित्र में 
भी ब्राह्मण के बौज का होना स्वीकार करता तो विश्वामित्र की उन्नति में भी ऋष्यशूंग 
भादि की भाँति जीजअ को कारण लिखता, अतः विश्वामित्र का बीज से नहीं अपितु तप 
से उन्नति करना और बीज से उज्नति करनेवाले ऋष्यशूंगदि से पृथक्‌ विश्वामित्र का वर्णन 
करना सिद्ध करता है कि कुल्लूकभट्ट विश्वामित्र के क्षेत्र और बीज दोनों को ही क्षत्रिय 
मानते थे। इस सम्बन्ध में हम एक और प्रमाण भी अपनी बात की पुष्टि के लिए देते हैं- 

पृथस्तु विनयाद्राज्यं प्राप्तवान्मनुरेज अ। 

कुबेरश्च धनैश्वर्य ब्राह्मण्यं अब गाशिज:॥ >मनु० ७४२ 

गाधिपुत्रों विश्लामित्रश्च क्षत्रिय: संस्तेनेत वेहेन जाह्मण्यं प्राप्तवाना। ईदृशो5्यं 

शास्वानुष्ठाननिधिद्धवर्जनरूपो विनयो यदतेन क्षत्रियोडपि दुर्लभ आहाण्यं लेभे ॥ 

“कुल्लूकभरूट 

आर्थ--पथु ने विनय अर्थात्‌ धर्मशास्त्र के अनुसार आचरण करने से राज्य प्राप्त किया 

और मन ने भो राज्य प्राप्त किया। कुबेर ने धन और जअतिष्ठा प्राप्त की तथा शाधि के पुत्र 
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विश्वामित्र ने धर्म-शास्त्रानुकूल आचरण करके ब्राह्मणपदवी को प्राप्त किया। 

कुल्लूकभद्ट-गाधि के पुत्र विश्वामित्र ने क्षत्रिय होते हुए इसी शरीर से ब्राह्मणपन 
को प्राप्त किया। शास्त्रानुसार आचरण करना और शास्त्र-विरुद्ध कामों को छोड देना-इस 
प्रकार का विनय है कि जिससे क्षत्रिय भी दुर्लभ ब्राह्मणपद को प्राप्त कर लेता है। 

इस श्लोक से तो स्पष्ट सिद्ध हो गया कि विश्वामित्र गाधि का पुत्र था तथा उसके 
माता और पिता दोनों ही क्षत्रिय थे और टीकाकार कुल्लूक भी यही समझते थे। यह तो 
हुई वास्तविक बात, परन्तु हम॑- आपसे आपके कथनानुसार यह पूछते हैं कि यदि 
कुल्लूकभट्ट बिश्वामित्र को क्षत्राणी माता के कारण क्षत्रिय लिखते हैं तो फिर आपका 
कहा हुआ सिद्धान्त कि 'बीज ही प्रधान है क्षेत्र नहीं' वह किस नदी में बह गया? और 
दूसरी बाते यह बताइए कि यदि आंपके विचार से तप से क्षेत्र अर्थात्‌ माता के दोष को 
दूर किया जा सकता है तो फिर तप से बीज अर्थात्‌ पिता का दोष दूर क्‍यों नहीं किया 
जा सकता? बस, सिद्ध हो गया कि माता और पिता दोनों के बीज क्षेत्र के प्रभाव 
को तप से दूर करके गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार प्रत्येक शूद्र, वैश्य और क्षत्रिय उन्नति 
करके ब्राह्मण, क्षत्रिय और बैश्य वर्ण को प्राप्त कर सकता है। 

पोपजी--विश्वामित्र जन्म से ही ब्राह्मण थे। 

तोपजी-यदि चिश्वामित्रजी जन्म से ही ब्राह्मण थे तो स्थान-स्थान पर यह क्‍यों लिखा 
हुआ है कि बे क्षत्रिय से ब्राह्मण बन गये और चवसिष्ठजी ने उन्हें कई बार राजर्षि कहकर 
वापस क्‍यों लौटाया और सभी पुस्तकों में विश्वामित्र को गाधि का पुत्र क्यों लिखा हुआ 
है? अच्छा, यदि हम और किसी की साक्षी को प्रमाण न मानें , तो भी विश्वामित्र की स्वयं 
की साक्षी तो अत्यन्त विश्वसनीय है कि वे किसके पुत्र थे। देखिए , शिवपुराण, रुद्रसंहिता, 
क़ुमारखण्ड अध्याय ३ में लिखा है कि विश्वामित्र भी वहाँ पहुँचे जहाँ पर शिव का पुत्र 
स्कन्धकुमार पड़ा हुआ था। शिव के पुत्र ने बिश्चामित्र से कहा कि हे ज्ञानी! आप यहाँ 
पर शिवजी की इच्छा से ही आ गये हैं, अतः मेरा संस्कार बेदानुकूल करें। आज से आप 
मेरे पुरोहित हैं। यह सुनकर विश्वामित्र ने कहा-- 
खुणु तात न विप्रोडह गाधिक्षत्रियवालक:। विश्वामित्रेति विख्यात: क्षत्रियो थिप्रसेवक:॥९॥ 

आर्थ-हे प्रिय! सुन, मैं ब्राह्मण नहीं हूँ। मैं क्षत्रिय गाथधि का बालक हूँ। मेरा नाम 
विश्वामित्र प्रसिद्ध है। में क्षत्रिय हूँ और ब्राह्मणों का सेवक हूँ। 

इसपर शिव के पुत्र ने कहा कि-हे विश्वामित्र! तू मेरे बर से ब्रह्मर्षि बन गया है और 
वसिष्ठ आदि सब सदा तेरी प्रशंसा करेंगे। यह बात अत्यन्त गुप्त रखने योग्य है, किसी के 
कहने के योग्य नहीं। मेरी आज्ञा से तू मेरा संस्कार कर। यह सुनकर विश्वामित्र प्रसन्न हुआ 
और उसने वेदानुकूल शिव--पुत्र का संस्कार किया। 

अब कहिए, कैसा स्पष्ट लेख है। आपकी स्थिति तो अब 'मुद्दई (वादी) सुस्त और 
गवाह चुस्त' वाली हो गयी। विश्वामित्र स्वयं तो कहता है मैं ब्राह्मण नहीं हूँ क्षत्रिय हूँ, 
और आप कह रहे हैं कि विश्वामित्र जन्म से ब्राह्मण था। पुराणों को खोलकर देखें कि 
झूठे साक्षी के लिए कौन-सा नरक तैयार किया गया है? अब अपना बधना-बोरिया वहाँ 
चलता कर दीजिए। 

पोपजी-देखिए, महाभारत अनुशासनपर्व अध्याय ४० में महर्षि व्यासजी ने लिखा है 
कि क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र-तीनों वर्ण इस जन्म में ब्राह्मण नहीं हो सकते, अपितु 
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जन्म-जन्मान्तरों के पश्चात्‌ ब्राह्मण-जन्म मिलता है। 

तोपजी--एशियाटिक सोसायटी, कलकत्ता का प्रकाशित मूल महाभारत इस समय 
हमारे समक्ष चिह्यमान है। इसके अनुशासनपर्व अध्याय ४० में आप द्वारा वर्णित कथा का 
चिह्न भी नहीं है। अशुद्ध सन्दर्भ लिखने का आपको पुराना रोग है और आप अशुद्ध पता 
लिखने में अपनी रक्षा समझते हैं, क्योकि आपको किसी पुस्तक के बहाने से बीसियों 
मिथ्या-कथन करने होते हैं और शुद्ध पता लिखने से उन सब छल-कपदटों का भाँडा फूट 
जाता है। जैसेकि इस पुस्तक में बीसियों स्थानों पर आपके मूखर्तापूर्ण छल-कपटों की पोल 
खोली जा चुकी है। आपके प्रयोजन को सिद्ध करनेबाला लेख कि 'एक ही जन्म में वर्ण 
परिवर्तित नहीं हो सकता! तो आप द्वारा लिखित सन्दर्भ पर लिखा हुआ नहीं है। हाँ, इसके 
विरुद्ध एक ही जन्म में वर्ण परिवर्तित होने: का उल्लेख तो महाभारत में विद्यमान है। 
देखिए, शास्तिपर्य अध्याय १८८ में लिखा है-- 
न विशेषो5स्ति यर्णानां सर्व ब्राह्मसिदं जगत | ब्रह्मणा पूर्वसृष्टं हि कर्मभिर्वर्णतां गतम॥१०॥ 

अर्थ- आदिसृष्टि में सब ब्राह्मण ही थे। बर्णों का कोई विभाग नहीं था। ब्राह्मणवर्ण 
ही कर्मानुसार क्षत्रिय, वैश्य, शूद्रादि वर्णों को प्राप्त हो गया। 

आगे चलकर बिस्तारपूर्वक वर्णन है कि किन-किन कर्मों के अनुसार ब्राह्मणवर्ण से 
क्षत्रिय आदि वर्ण बन गये। इसलिए कर्मों के अनुसार वर्णों का एक ही जन्म में परिवर्तन 
महाभारत में विद्यमान है। 

पौपजी-इसपर महाराजा युधिष्ठिर ने भीष्म पितामह से प्रश्न किया कि यदि ऐसा हे 
तो भाधि का पुत्र विश्वामित्र एक ही जन्म में ब्राह्मण कैसे बन गया? इसके उत्तर में भीष्म 
पतामह ने महर्षि थिश्वामिन्न का इतिहास इस प्रकार सुनाया-- 

तोपजी--महाराज युधिष्ठिर का भीष्म पितामह से उक्त प्रश्न करना इस बात को सिद्ध 
करता है कि युशधिष्ठिर जैसा ज्ञानी और चिद्दान्‌ भी यही जानता था कि चिश्वामित्र गाधि 
क्षत्रिय का पुत्र है और उसने एक ही जन्म में क्षत्रिय होते हुए भी ब्राह्मणपदली को प्राप्त 
किया है, तथा जनसाधारण भी यही जानता था जैसाकि महाभारत आदिपर्व अध्याय १७०, 
श्लोक ३-४ में लिखा है 

गाधीति विश्रुतों लोके कुशिकस्यात्मसम्भव:॥३॥ 

तस्य धर्मात्मन: पुत्र: समृख्द्बलवाहन:। विश्वामित्र इति ख्यातों बभूव रिपुमर्दन:॥४डाः 

[गीताप्रेस संस्करण में अध्याय १७४-सं० ] 

अर्थ--कुशिक का पुत्र गाधि नामवाला एक प्रसिद्ध राजा था। उस धर्मात्मा के 
विश्वाभित्र नाम का पुत्र उत्पन्न हुआ। यह पुत्र शत्रुओं का संहार करनेंबाला था। इसलिए 
उसके पास पर्याप्त सेना और युद्ध की सामग्री थी। 

जम्माभिमानी पौराणिक लोगों को यह बात अच्छी नहीं लगी कि कोई अब्राह्मण कुल 
में उत्पन्न होकर एक ही जन्म में गुण-कर्म-स्थभाव से ब्राह्मण बन जाए, इसलिए उन लोगों 
ने महाभारत में विश्वामित्र की उत्पत्ति के सम्बन्ध में एक असम्भव कहानी घड़कर 
युधिष्ठिर और भीष्म पितामह के नाम से सम्मिलित कर दी। अब तनिक इस कहानी को 
भी पछिए और इसपर हमारी समालोचना को पढ़कर आनन्द लीजिए। 

घोपजी--राजा गाधि क्षत्रिय थे। उनके कोई पुत्र न था। केवल सत्यवती एक कन्या 
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थी, जिसका विवाह उन्होंने महर्षि ऋचौक से किया था। महर्षि ऋचीक ने सत्यवती की 
सेवा से अत्यन्त प्रसन्न होकर कहा कि कोई बर माँग लो। सत्यवती ने इस बात की चर्चा 
अपनी माता से की। माता ने कहा--“पुत्री। तेरे पति सब प्रकार का सामर्थ्य रखते हैं, अत 
यह वर माँगो कि मेरी माता के यहाँ पुत्र हो।” सत्यवती ने महर्षि से ऐसा ही कहा त्तो 
उन्होंने कहा-“ अब जब तुम्हारी माता स्नान कर चुके तो बह पीपल के वृक्ष से जाकर 
मिले और तुम गूलर के वृक्ष से जाकर मिलंना। मैं यह दो प्रकार का चरु (यज्ञ का बचा 
हुआ भात] तुम दोनों को देता हूँ, जिसमें बेदमन्त्रों के द्वारा पुत्र उत्पन्न करने की शक्ति 
डाली हुई है। तुम दोनों अपना-अपना चरु खाओ, तुम्हारे अवश्य ही पुत्र होंगे।” जब 
सत्यवती ने यह सब कृत्तान्त अपनी माता से कह दिया तो माता ने कहा-“हे पुत्री!) जो चरु 
महर्धि ने तुम्हें दिया है, वह मुझे दे दो और मेरा तुघ ले लो और वृक्षों से मिलने का भी 
परिर्वतन अवश्य कर लो।” बस, सत्बवती ने अपनी माता से चरु परिवर्तित कर लिया और 
उसी प्रकार वृक्षों के मेल में भी परिवर्तन कर लिया। इस चरु को खाने से दोनों गर्भवती 
हो गयीं। महर्षि ने जब योगबल से वास्तविक स्थिति को जाना और फिर उन्होंने चरु और 
वृक्षों के परिवर्तन का वृत्तान्त सत्यवती से पूछा तो सत्यवती के द्वारा बास्तविक वृत्तान्त 
बताने पर महर्षि को अत्यन्त खेद हुआ। वे बोले-“मैंने तुम्हारे चरु में पूरा ब्रह्मतेज रखा 
था और तुम्हारी माता के चरु में क्षत्रियतेज रकखा था। तुम्हारे चर बदलने से अब उलटी 
बात हो गयी, अर्थात्‌ तुम्हारी माता के श्रेष्ठ ब्राह्मण और तुम्हारे कठोर कर्म करनेवाला 
क्षत्रिय पुत्र उत्पन्न होगा।” चरु के प्रभाव से महारानी गाथि के यहाँ विश्वाभिन्र उत्पत्र हुए, 
अर्थात्‌ विश्वामित्र की उत्पत्ति महर्षि ऋचीक के चंरु से हुई थी, अतः विश्वामित्र उत्पत्ति 
से ही ब्राह्मण थे, परन्तु क्षत्राणी के गर्भ से उत्पन्न होने का क्षेत्रज दोष उन्होंने पन्द्रह सहस् 
वर्ष तक कठोर तप करने से दूर किया। 

तोपजी-- आपने इस कथा का ठीक पता नहीं लिखा, अत: हम नहीं कह सकते कि 
इस कथा में आपने कितनी बातें अपनी ओर से मिलाई हैं और महाभारत की कितनी ही 
बातें पचा ली हैं, तो भी इस कथा को पढ़ने से पता लग जाता है कि उपर्युक्त कथा 
असम्भव ओर युक्‍्ति तथा तर्क से रहित है। अब तमिक इस कथा को परीक्षा की कसौटी 
पर परखें। 

१. सन्‍्तान की आवश्यकता सत्यवती की माता को थी, न कि सत्यवती को, क्‍योंकि 
गाधि के कोई पुत्र नहीं था, परन्तु सत्यवती के उदर से महर्षि ऋचीक के पुत्र पुरुष-सन्तान 
विद्यमान थी, क्‍योंकि वाल्मीकि रामायण, बालकाण्ड सर्ग ६१ में लिखा है कि महर्षि 
ऋचीक के शुनःशेप आदि तीन पुत्र थे। फिर भी विश्वामित्र के साथ तो एक ही पैदा हुआ 
होगा। प्रश्न यह है कि जब सत्यवती को पुत्र न होने की शिकायत ही नहीं थी तो फिर 
'चरु दोनों के लिए क्‍यों तैयार किया गया? यदि यह कहो कि जो सत्यवती का सबसे बड़ा 
पुत्र था वह विश्वामित्र के साथ-साथ उत्पन्न हुआ था तो सत्यवती के बाद में जो दो पुत्र 
उत्पन्न हुए क्या वे भी चरु की सहायता से हुए अथवा वैसे ही हो गये? यदि वे भी चरु 
की सहायता से उत्पन्न हुए तो उसका सन्दर्भ लिखें, और यदि बे दोनों बिना चरु की 
सहायता के उत्पन्न हुए तो इसके लिए भी चरु की क्‍या आवश्यकता थी? क्‍योंकि सत्यवती 
को पुत्र-सन्तान उत्पन्न न होने की कोई शिकायत न थी, अत; इन दोनों के लिए चरु बनाने 
की बात चरु के परिवर्तन से विश्वामित्र को जन्म से ब्राह्मण सिद्ध करने के लिए 


श्३्८ पौराणिक पोष पर वैदिक तोप 


जन्माभिमानी ब्राह्मण लोगों ने कल्पित की है। 

२. ऋतु-स्नान के पश्चात्‌ स्त्रियों का पीपल और गूलर के बृक्षों के साथ मिलने से 
समनातनथर्म का क्या प्रयोजन है? क्या इन वृक्षों के साथ मिलने से गर्भ-स्थापन का काम 
लेना तो अभीष्ट नहीं, और क्या वृक्षों से वीर्य स्त्रियों मे ठहरना सम्भव है? यदि सम्भव 
है तो वृक्षों के वीर्य से जो सन्‍्तान उत्पन्न होगी, बीज की प्रधानता से उसका क्‍या वर्ण 
होगा? और यदि गर्भ-स्थापन अभीष्ट नहीं तो वृक्षों से मिलने की दार्शनिकता क्या है, इसे 
सनातनधर्म ही जान सकता है। 

३, चरु का प्रयोग करने के पश्चात्‌ गाधिं और ऋचीक की स्त्रियों ने गाधि और 
ऋचीक से गर्भाधान संस्कार द्वारा वीर्यदान लिया था या नहीं? यदि लिया था तो फिर माता 
क्षत्रेणी और पिता के क्षत्रिय होने के कारण विश्वामित्र क्षत्रिय हुआ और चरु ने केवल 
रोग को दूर करने का काम किया। | 

«४. यदि कहो कि वीर्यदान नहीं लिया-तो गाधि और ऋचीक की स्त्रियों के गर्भ कैसे 
उहरा? क्योंकि मनुस्मृति [९।३३] में लिखा हे कि नारी क्षेत्ररूप है और पुरुष बीजरूप है। 
क्षेत्र और बीज के मिले बिना किसी जीव की उत्पत्ति सम्भव ही नहीं हो सकती। 

५. यदि कहो कि चरु में बीज विद्यमान था, इससे गर्भ ठहर गया तो क्या बीज के 
खाने से स्त्री के गर्भ ठहरना सम्भव है और क्या मुख की ओर से बीज को प्रतिष्ट करने 
से भी गर्भ ठहर जाता है अथवा चरु को योनि की ओर से ही प्रयुक्त किया गया था? 

६. यदि चरु में बीज था तो वह किस प्रकार का बीज था? ऋचीक के शरीर में उत्पन्न 
वीर्यरूप बीज था अथवा बेदमन्त्रों द्वारा उत्पन्न किया गया विशेष बीज था कि जिसमें 
ऋचीक के शरीर का भाग सम्मिलित नहीं था? 

७. यदि कहो कि ऋचीक के शरीर में उत्पन्न वीर्यरूप बीज था तो बह किस प्रकार 
से ऋचीक के शरीर से निकाला गया था और ऋचीक के बीज से गाधि की स्टछ्री में 
गर्भाधान-जमाई का सास में गर्भाधान किस पुराण की आज्ञानुसार चैध ठहराया जाएगा? 
और यदि बैध नहीं तो क्‍या विश्वामित्र को अवैध सन्‍्तान ठहराया जाएगा? 

८. एक ही ऋचीक के शरीर से दो प्रकार का वीर्य उत्पन्न होना कैसे सम्भव है, 
अर्थात्‌ एक क्षत्रिय उत्पन्न करनेवाला और दूसरा ब्राह्मण उत्पन्न करनेवाला? 

९. यदि कहो कि ऋचीक के शरीर का कोई भाग इस बीज में विद्यमान नहीं था, 
अपितु बेदमन्त्रों की शक्ति से ही इस चरु में बीज उत्पन्न किया गया था तो क्‍या बिना 
मनुष्य के शरीर के वैसे ही ऐसा बीज तैयार किया जा सकता है जो गर्भ-स्थापन में काम 
आ सके? और क्या बेदमन्त्रों से किसी वस्तु में ब्राह्मपपन और क्षत्रियपन के गुण उत्पन्न 
किये जा सकते हैं? 

१५०, और यदि बिना किसी प्रकार के शारीरिक सम्बन्ध के केवल वेदमन्त्रों से ही 
ब्ाह्मणपन और क्षत्रियपन के गुण उत्पन्न किये जा सकते हैं तो फिर न ब्राह्मणकुल में उत्पन्न 
होना आवश्यक रहा और न ही ब्राह्मण का बीज होना आवश्यक रहा और न ही ब्राह्मण 
का क्षेत्र होना ब्राह्मण बनने के लिए आवश्यक रहा, अपितु जहाँ पर बेदमन्त्रों के द्वारा 
बआ्राह्मणपन और क्षत्रिययन के गुण पैदा कर दिये जाएँ, वही ब्राह्मण और क्षत्रिय है। इससे 
तो वर्ण-व्यवस्था गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार ही सिद्ध हो जाएगी। 

५१, इन सब बातों की उपेक्षा करके यदि उपर्युक्त कहानी को बैसे ही सच मान लिया 
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जाए तो भी सनातनथर्म का सिद्धान्त सत्य सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि जब कथा में 
लिखा है कि दोनों ने चरू परिवर्तित कर लिये और वृक्षों के साथ मिलना भी बदल लिया 
और ऋचीक ने यह भी कह दिया कि तुम्हारी माता के श्रेष्ठ ब्राह्मण पैदा होगा और तुम्हारे 
कठारे कर्म करनेवाला क्षत्रियपुत्र उत्पन्न होगा, परन्तु इतनी बातों के पश्चात्‌ भी गाधि के 
घर तो विश्वामित्र ब्राह्मण उत्पन्न हो गया परन्तु ऋचीक के घर कोई भी क्षत्रिय लड़का 
उत्पन्न नहीं हुआ, यध्यथि ऋचीक की स्थत्री गाधि की पुत्री सत्यवती क्षत्राणी थी. और 
परिवर्तन के कारण चरु भी उसने वह प्रयोग किया जो क्षत्रिय-गुणप्रधाम था और चृक्ष से 
मिलना भी परिवर्तित हो चुका था, परन्तु इस सबके पश्चात्‌ भी ऋचीक के जमदग्नि 
क्षत्रियपुत्र उत्पन्न नहीं हुआ अपितु इसके तीनों ही पुत्र ब्राह्मण उत्पन्न हुए तो उपर्युक्त सारी 
कथा की बनावट का समझ में आना क्या कठिन है! अत: उक्त कथा सर्वथा असम्भव 
और मिथ्या है तथा जन्माभिमानी पौराणिक ब्राह्मणों ने विश्वामित्र के क्षत्रिय होते हुए भी 
इसी शरीर से ब्राह्मण बन जाने की बात पर पर्दा डालने के लिए यह कथा घड़ी है। 
वास्तविक बात यही है कि गाधि क्षत्रिय था, उसकी स्त्री क्षत्राणी थी और उन दोनों का 
पुत्र विश्वामित्र भी जन्म से क्षत्रिय था। इसने वर्षों राज्य किया परन्तु बाद में बसिष्ठ के 
तपोबल को देखकर इसने राज्य छोड़कर ब्राह्मण बनने के लिए तप किया और अन्त में 
ब्राह्मण के गुण-कर्म - स्वभाव प्राप्त करने पर ब्राह्मण बन गया और वसिष्ठ ने भी इसे अन्त 
में ब्राह्मण स्वीकार कर लिया। इस सम्बन्ध में ग्रन्थों में प्रमाण भरे पड़े हैं। कई प्रमाण पीछे 
दिये जा चुके हैं, कुछ प्रमाण और दिये जाते हैं। वाल्मीकि रामायण, बालकाण्ड सर्म ५१ 
श्लोक १६ से २० त्तक भें लिखा है--“सुनो, मैं महात्मा विश्वामित्र का चरित्र वर्णन करता 
हूँ।१६॥। यह विश्वामित्र बहुत समय तक राजा रहा। यह धर्म को जाननेवाला, चिद्वानू और 
प्रजा का पालच करनेबाला था॥१७॥ प्रजापति का पुत्र कुश नाम का राजा था और कुश 
का पुत्र धर्मात्मा और बलवान्‌ कुशनाभ नामबाला था।।१८॥। 
कुशनाभसुतस्त्वासीद्‌ गाधिरित्येव विश्वुत:। गाथे: पुत्रो महातेजा विश्वामित्रो महामुनि:॥९९॥ 
'विशएवामित्रों महातेजा: पालयामास मेदिनीम्‌। बहुवर्षघसहस्त्राणि राजा राज्यमंकारयत्‌आ२र ०॥ 

अर्थ-कुशनाभ का पुत्र गाधि प्रसिद्ध था। गाधि का पुत्र महातेजस्वी विश्वामित्र मुनि 
भा।।१९॥। महाप्रतापी चिश्वामित्र ने पृथिवी की घालना की और कई सहस्त्र वर्षों तक राज्य 
किया। 

भविष्यपुराण अह्यपर्व १, अध्याय १६ श्लोक ४८ से ६१ तक में लिखा है कि 
विश्वामित्र ने देवताओं को दु:ख देने के उद्देश्य से ब्राह्मण बनने के लिए तप किया, परन्तु 
इसे ब्राह्मणपन प्राप्त नहीं हुआ, अनेक रुकावटें आ गयीं। अन्तत: उसने तिथियों में अत्युत्तम 
तिशि प्रतिपदा का त्रत किया, क्योंकि वह ब्रह्मा को प्रिय तिथि थी। तब-- 

ततो देवो बदी ब्रह्मा विश्वामित्रायं धीमते। इहैव देहेन त्राह्मणत्व॑ सुदुर्लभम्‌॥॥५८॥ 

तिथीनां प्रवरा होषा तिथीनामुत्तमा तिथि:। 
क्षत्रियों वैश्यशूद्री वा ब्राह्मणत्वमवाप्नुयु:।॥५९॥। 

अआर्थ-तब देव ब्रह्मा ने बुद्धिमान्‌ विश्वामित्र को यहाँ ही, इसी शरीर से दुर्लभ 
ब्राह्मणपन दे दिया।।५८।। यह तिथि सब तिथियों में उत्तम है। इसके ज्जत से क्षत्रिय, बैश्य, 
शूद्र-सभी ब्राह्मणपन प्राप्त कर लेते हैं।॥५९॥। 

शिवपुराण, उमासंढिता, अध्याय २ श्लोक ३८, तंथा अध्याय १२ श्लोक ५३ में एक 
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ही तात्पर्य के दो श्लोक आते हैं। हम दोनों को नीचे लिखते हैं- 
कौशिकश्च समाराध्य शंकरं लोकशंकरम्‌ | ब्राह्मणो३भूव्क्षत्रियश्त्र द्वितीयो इब पदाभू:॥३८॥ 
विश्वामिंत्रो गाधिसुतस्तपसैंब महामुने | क्षत्रियोडथाभवद्दिप्र: प्रसिद्ध त्रभवे त्विदम॥ण३॥ 

अर्थ-कौशिक अर्थात्‌ विश्वामित्र जगत्‌ का कल्याण करनेवाले शंकर को प्रसन्न 
करके क्षत्रिय होते हुए भी दूसरें ब्रह्मा की भाँति ब्राह्मण बन गया।३८॥ गाधि का पुत्र 
९, क्षत्रिय होते हुए भी तप से ही ब्राह्मण बन गया। यह बात तीनों लोकों में प्रसिद्ध 

॥०३।॥। | 

सारांश यह कि एक नहीं, दो नहीं, सैकड़ों ग्रन्थों के प्रमाण इस सम्बन्ध में प्रस्तुत 
किये जा सकते हैं जोकि एक-साथ मिलकर वर्णन कर रहे हैं कि विश्वामित्र क्षत्रिय गाधि 
का पुत्र था और तप करके ब्राह्मण बन गया। अन्त में हम विश्वामित्र कां बंचन फिर देहरा 
देते है जो उसने शिवपुराण में शिवपुत्र के समक्ष कहा था और जिस वचन के मुक़ाबले 
में अन्यों के झूठे कथन रद्दी की टोकरी में फेंकने के योग्य हैं- 

श्ृणु तात न बिप्रोडह गाधिक्षत्रियच्चालकः । 

विश्वामित्रेति बिख्यात: क्षत्रियों विप्रसेवक:।। -शिव० रुद्र० कुमार० ३।९ 

अर्थ-हे प्रिय! सुन, मैं ब्राह्मण नहीं हूँ। मैं गाधिक्षत्रिय का बालक हूँ, विश्वामित्र नाम 
से प्रसिद्ध हूँ और मैं ब्राह्मणों का सेवक क्षत्रिय हूँ। 

अत: उक्त कथा सर्वथा असत्य और आधारहीन है। 

पोपजी-यही बात कुल्लूकभट्ट ने टीका में दिखाई है। इन घटनाओं की विद्यमानता 
में यह कहना कि 'विश्वामित्र क्षत्रिय से ब्राह्मण हो गये' बहुत भारी भूल है और महाभारत 
से अनभिज्ञता को प्रकट करता है। लालाजी। इतिहासों को असत्य लिखने से आपको 
वर्ण-व्यवस्था का सिद्धान्त सिद्ध नहीं होगा। आप बेद्‌ का कोई ऐसा मन्त्र बतलाएँ जिसमें 
कर्म से वर्ण के परिर्वतन का वर्णन हो। 

तोपजी--हम इस बात को बिस्तारसहित लिख चुके हैं कि कुल्लूकभट्ट विश्वामित्र 
को जन्म से क्षत्रिय स्वीकार करते थे। उपर्युक्त प्रमाणों की विद्यमानता में यह कहना कि 
विश्वामित्र जन्म से ब्राह्मण था, जनता की अज्ञानता से लाभ उठाना और विश्वामित्र के 
गौरव को कम करना है। अब रह गया महाभारत का प्रश्न, सो श्रीमानूजी! महाभारत की 
न पूछिए। बर्चमान महाभारत तो मदारी का थैला है, जिसमें प्रत्येक प्रकार की बातों का 
मिलना सम्भव है, क्योंकि महाभारत भी आप-जैसे पोषों की करतूतों के कारण अनेक बार 
बालकों की पट्टी बन चुकी है और स्वार्थी लोगों ने अपने स्वार्थ सिद्ध करने के लिए पता 
नहीं क्‍या कुछ कूडा-कर्कट घुसेड दिया है। इसमें आपका गरुड्पुराण, उत्तराखण्ड, 
अह्मयकाण्ड अध्याय ५ श्लोक ६९ प्रमाण है। देखिए, वहाँ पर क्‍या लिखा है- 

दैत्या: सर्वे विप्रकुलेषु भूत्वा कृते युगे भारते चट्सहस्नधाम्‌ । 
मिष्कास्य कांश्चिन्नवनिर्मितानां निवेशनं तत्र कुर्वन्ति नित्यम्‌ ॥ 

अर्थ-सब राक्षस लोग ब्राह्मणकुलों में उत्पन्न होकर सत्येयुग की छह सहस्त्र की भारतसंहिता 
में से कुछ श्लोकों को निकालकर और कुछ नये बनाये हुए श्लोकों को प्रविष्ट करने का कार्य 
सदा करते रहते हैं। 

अब बतलाएँ कि जिस महाभारत से सहस्त्रों मूल श्लोकों को निकाल दिया गया हो 
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और सहतर्त्रों नये बनाकर प्रविष्ट कर दिये गये हों तो वह महाभारत प्रमाण के योग्य कैसे 
माना जा सकता है? हाँ, क्योंकि आप महाभारत को पाँचवाँ बेद मानते हैं, इसलिए आपके 
लिए. वह अक्षरश: प्रमाण हो सकता है। पोपजी महाराज! झूठी और असम्भव गाथाओं को 
लिखने से आपकी जन्‍्मना वर्ण-व्यवस्था स्रिद्ध नहीं हो सकती। यदि साहस है तो कर्म से 
वर्ण-व्यवस्था सिद्ध कंरनेवाले हमारे द्वारा प्रस्तुत किये गये बेदमन्त्रों के मुकाबले में आप 
कोई एक भी ऐसा वेदमन्त्र प्रस्तुत करें जिससे आपकी जन्‍्मना वर्ण-व्यवस्था सिद्ध हो सके 
और निरक्षर भट्टाचार्य; पानी पाँडे; अण्डा, मुर्गी और मांस विक्रेता; मदह्यपान करनेवाले; 
मांस-भक्षक , वेश्यागामी; लौंडेबाज तथा मारवाडियों की धोती धोनेवाले, बच्चों की टटूटी 
उठानेवाले, पानी भरने और रोटी पकानेवाले, गधे की भाँति तीजों के सिन्धारे पहुँचानेवाले, 
नमाज़ पढ़नेवाले, गोमांस खानेवाले, गिरजों में उपदेश करनेवाले, साहब [ अंग्रेज़ों] के बूटों 
को साफ़ करनेवाले, अदालत के चपरासी, बर्तन माँजनेबाले आदि-आदि भी बआाह्मणकुल 
में पैदा होने के कारण विश्वामित्र, वसिष्ठ और वाल्मीकि की भाँति ही ब्राह्मण और पूजा 
के योग्य माने जा सकें। 

पोपजी-लाला मनंसारामजी ने विश्वामिन्र के क्षत्रिय होने का जो प्रमाण दिया था, 
उसका उत्तर पूर्णरूप से लिखा जा चुका है। 

तोपजी-विश्वामित्र के सम्बन्ध में हम पीछे विस्तारपूर्वक लिख आये हैं कि उनका 
पिता गाधि क्षत्रिय था और उनकी माता क्षत्राणी थी और उनका पुत्र विश्वामित्र जन्म से 
क्षत्रिय था, बाद में तप करने से ब्राह्मण बन गया। यही बात राजा दशरथ ने कही है-- 

पूर्व राजर्षिशब्देन तपसा द्योतितप्रभ:॥५४॥ 

ब्रह्मर्थित्वमनुप्राप्त: पूज्यो5 सि बहुधा मया। तददभुतमभूद्विप्र पवित्र परम मम५५॥॥ 

. ञ+वा० रा० बाल० १८७४-८० 

अर्थ-आप पहले राजर्षि शब्द से प्रसिद्ध थे, परन्तु तप से आपका तेज बढ़ गया और 
आप ब्रह्मर्षि पदवी को प्राप्त हो गये, अतः मेरे द्वारा अत्यन्त पूजा के योग्य हैं। हे ब्राह्मण! 
यह अत्यन्त अद्भुत बात हुई जोकि मुझे परम पवित्र करनेवाली है। 

उक्त लेख से पता चलता है कि दशरथ का तात्पर्य स्पष्ट है कि वे विश्वामित्र को 
जन्म से क्षत्रिय मानते थे, तभी तो उनके ब्राह्मण बनने पर आश्चर्य प्रकट कर रहे हैं। यदि 
पोपजी के कथनानुसार दशरथ का तात्पर्य माता का दोष दूर करना ही होता तो दशरथ को 
आश्चर्य करने का कोई अवकाश ही न था, और संस्कृत के शब्दों में भी स्पष्ट लिखा है 
कि आप राजर्षि थे, तप से ब्रह्मर्षि बन गये, अत: रामायण के उक्त लेख से स्पष्ट सिद्ध 
है कि रामायणकाल में गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार वर्णों का परिवर्तन माना जाता था। 

पोपजी-राजा रोमपाद की पुत्री शान्ता का विवाह ऋष्यशूृंग से हुआ। इसके उत्तर में 
यही लिखना उचित होगा कि मनुस्मृति [३।१३] के अनुसार ब्राह्मणों को चारों वर्णों में 
विवाह करने का अधिकार प्राप्त है। पूर्वकाल में प्राय: धर्मशास्त्र की आज्ञा के अनुकूल 
ही राजा लोग अपनी पुत्रियाँ ऋषियों को दे दिया करते थे। 

तोपजी--ठीक है, जब राजा लोग अपनी पुत्रियाँ ऋषियों और ब्राह्मणों को दे देते थे 
तो उन लड़कियों का वर्ण जन्म के अनुसार क्षत्रिय ही रहता था अथवा मनुस्मृति [९।२२] 
के अनुसार अपने पति के गुणों से पति के अनुकूल ब्राह्मण वर्ण ही हो जाता था? यदि 
कहो कि उन कन्याओं के जन्म के अनुसार क्षत्रिय बर्ण ही रहता था, तो फिर सनातनधर्म 


श्बर पौराणिक पोष पर वैदिका तोप 


में सब ऋषि वर्णसंकर ही हो जाते होंगे! अत: मानना पड़ेगा कि कन्याओं का वर्ण ब्राह्मणों 
के साथ बिंवाह हो जाने पर ब्राह्मण ही हो जाता था। इसीलिए तो इन लड़कियों की पूजा 
सब स्थानों पर ब्राह्मणबर्ण के अनुसार ही होती थी। देखो वाल्मीकि रामायण, बालकाएड, 
सर्म १० श्लोक ३२ में जब राजा रोमपाद ने अपनी पुत्री शान्ता का विवाह ऋष्यशूंग ब्राह्मण से 
कर दिया तो फिर बालकाण्ड, सर्म १६५ श्लोक १९-२० में लिखा है कि पति-पत्नी-इन दोनों 
को राजा देशरथ ने पुत्रेष्टियज्ञ करने के लिए बुलाया, और श्लोक ३०-३१ में लिखा है कि शाम्ता 
की खूब पूजा की गयी-- 
अन्तःपुराणि सर्वाणि शास्तां दृष्ट्वा तथागतम्‌। सह भर्त्र विशालाक्षीं प्रीत्यानन्दमुपागमन॥३०॥ 
पूज्यमाना तु ताभि: सा राज्ञा च॥ब विशेषत:। उबास तत्र सुखिना किडियत्काल सह ट्विजाए३ १॥ 

अर्थ--रूपवती शानन्‍्ता को अपने पति के साथ आई हुई देखकर महल की सब रानियाँ 
प्रीति से आनन्द को प्राप्त हो गयीं।।३०॥ इन रानियों से और विशेषकर राजा से पूजा को 
प्राप्त होती हुई शान्ता कुछ समय तक अपने पति के साथ वहाँ ही रही। 

रामायण के इस लेख से स्पष्ट सिद्ध है कि जिन राज-कन्याओं का जिवाह ब्राह्मणों 
के साथ हो जाता था, वे कन्याएँ ब्राह्मण ही बन जाती थीं और ऐसे बियाहों को किसी 
भी प्रकार की थृणा की दृष्टि से नहीं देखा जाता था, अन्यथा राजा रोमपाद की पुत्री शान्ता 
के साथ विवाह होने के पश्चात्‌ ऋष्यशृंग को राजा दशरथ के पुत्रेष्टि यज्ञ में प्रधानाचार्य 
बनाकर उनका आदरे-सम्मान न किया जाता, अत; गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार वर्णों के 
परिवर्तन का सिद्धान्त अटल है और क्षत्राणी शान्ता का ऋष्यशूंग से विवाह होकर ब्राह्मण 
बनना इसमें पुष्ट प्रमाण है। 

पोपजी- वाल्मीकि रासायंण में श्रवणकुमार को कहीं ब्राह्मण नहीं लिखां। वे वैश्यकुल 
के थे। उनके ब्राह्मण होने का रामायण में तो क्‍या किसी भी ग्रन्थ में चर्चा तक नहीं है। 
झूठे प्रमाण देकर जनता को धोखा देना महापाप है। 

तोपजी-झूठे प्रमाण देना और जनता को धोखे में रखना हमारा काम नहीं, यह काम 
आपका है कि किसी पुस्तक का नाम लिखकर वैसे ही ऊटपटाँग लिख देना। और दूसरे 
ग्रस्थों की यहाँ क्‍या चर्चा है, हम आपको रामायण में से ही श्रवणकुमार का ब्राह्मण होना 
सिद्ध कर देंगे। यह ठीक है कि वे वैश्यकुल में उत्पन्न हुए और उनकी माता शूद्रा श्री, 
परन्तु श्रवणकुमार गुण-कर्म-स्वभाव से ब्राह्मण ही नहीं अपितु ऋषि-मुनि और महर्षि बन 
गया था। दशरथ का बाण लगने पर घायल होकर श्रवणकुमार ने सोचा- 

ऋषेहिं न्‍्यस्तदण्डस्य बने बन्येन जीवत:॥२७॥ 

कथं नु शस्त्रेण वधो मद्विधस्थ विधीयते।२८॥ >बा० रा० अयो० ६३।२७-२८ 

अर्थ-मेरे जैसे दण्डत्यागी, जंगल में फलों से निर्वाह करनेवाले ऋषि का शस्त्र से 
कोई कैसे वध कर सकता है? 

इस श्लोक में श्रवणकुमार ने अपने-आपको ऋषि कहा है। 

इससे आगे राजा दशरथ कहते हैं- 

तस्याहंँ करुणं श्रुत्वा ऋषेजिलपतो निशि॥३४॥ 
संआन्तशोकवेगेन भुशमासं विचेततः॥३५॥! 
>बा० रा० अयो० सर्म ६३ 
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अर्थ-रात्रि में उस ऋषि का करुण बविलाप सुनकर मैं शीघ्र ही शोक से पागल-सा 
होकर बेहोश हो गया। 
इस श्लोक में राजा दशरथ श्रवणकुमार को ऋषि स्वीकार करते हैं। 
वाल्मीकि ऋषि कहते हैं कि राजा दशरथ मृत्यु-शय्या पर पड़े हुए कौसल्या को यह 
कथा सुना रहे थे-- 
वधमप्रत्तिरूप तु महर्षेस्तस्थ राघव:। बिलपन्नेब धर्मात्मा कौसल्यामिदमत्रवीत्‌॥ 
+ला० रा० अयो० ६४।१५ 
अर्थ-रघुकुल में उत्पन्न धर्मात्मा राजा दशरथ रोते हुए उस महर्षि के क्रष्टप्रद बध का 
वृत्तान्त कौसल्या को सुना रहा है। 
इस श्लोक में वाल्मीकि ने स्वयं श्रवणकुमार को महर्षि स्वीकांर किया है। 
राजा दशरथ ने जब यह वृतान्त श्रवणकुमार के पिता को सुनाया तो बह बोला-- 
सप्तधा तु भवेन्यूर्धा मुनौ तपसि तिष्ठति। ज्ञानाद्विसजत: शस्त्र तादृशे ब्रह्मवादिनि॥ 
“>ला० रा० अयो० ६४।२४ 
अर्थ-तप में बैठे हुए ब्रह्मवादी मुनि पर ज्ञानपूर्वक शस्त्र छोड़नेबाले का मस्तक सात 
टुकड़े हो जाए। ः 
हे इस श्लोक में श्रवणकुमार का पिता उसे ब्रह्मवादी, मुनि और तपस्वी स्वीकार करता 
। 
हे उपर्युक्त प्रमाणों में श्रवणकुमांर के लिए ऋषि, महर्षि, ब्रह्मवांदी और मुनि शब्द आये 
। 
ऋषि-महर्षि उसे कहते हैं जो बेद के मन्त्रों का साक्षात्कार करके उपदेश करे। 
+निरुक्‍्त अ० ५ [खें० २० 
मुनि-वेद के वास्तविक अर्थ को जाननेवाले का नाम मुनि है। 
-सिद्धान्तकौमुदी, आरम्भिक श्लोक की टीका 
ब्रह्मजादी-वेद को जानकर उसका उपदेश करनेवाला ब्रह्मवादी कहाता है। 
क्योंकि उपर्युक्त सब विशेषण ब्राह्मण के अतिरिक्त और किसी व्यक्ति के साथ 
प्रयुक्त नहीं हो सकते, अत: श्रेवणकुमार ब्राह्मण था। 
पोपजी- श्रवण के पिता का दशरथ से ब्रह्महत्या का निषेध करना यह सिद्ध नहीं 
करता कि श्रवणकुमार नैश्यक्ुल में उत्पन्न होकर ब्राह्मण बन गया, अपितु उनका कहना 
यह है कि दशरथ! तुमने अनजानपने में श्रवणकुमार को मारा है, अत: तुम्हें ब्रह्महत्या का 
पाप नहीं लगेगा, आदि-आदि। 
तोपजी-यदि वाल्मीकि रामायण में लिखा होता कि-“हे दशरथ! तुमने अनजानपने 
में श्रवणकुमार को मारा है, अत: तुम्हें ब्रह्महत्या का पाप नहीं लगेगा” तो हम आपकी बात 
को स्वीकार कर लेते और आपके गवाह पं० कृपारामजी की गवाही को भी सुन लेते, 
परन्तु यहाँ तो यह बात ही नहीं है, अपितु यहाँ तो स्पष्ट लिखा है- 
अज्ञानात्तु हतो यस्माक्क्षत्रियेण त्वया मुनि:। तस्मात्त्वां नाविशत्याशु त्रह्महत्या नराधिष ॥ 
“>वा० रा० अयो० छदथाएए 
अर्थ--हे राजन! क्‍योंकि तूने क्षत्रिय होते हुए अज्ञान से इस मुनि को मारा है, अतः 
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यह ब्रह्महत्या तुझमें शीघ्र प्रवेश नहीं करती। 

इस पाठ को पढ़कर बताइए कि यहाँ पर आपका आविष्कार किस काम आ सकता 
है? यहाँ तो ब्रह्महत्या के पाप की चर्चा नहीं अपितु ब्रह्महत्या का ही वर्णन है और क्षत्रिय 
शब्द के समक्ष मुनि शब्द रखकर वाल्मीकिजी ने और भी स्पष्ट कर दिया है कि यहाँ पर 
क्षत्रिय के हाथ से ब्राह्मण के ही बध का वर्णन है। ब्रह्महत्या केवल इसलिए नहीं लगी 
कि अनजानपने में ब्राह्मण. को मारा था, अन्यथा यदि जानकर मारता तो अवश्य ही 
बअह्यहत्या लग जाती। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रवणकुमार के मारने पर ब्रह्महत्या की 
चर्चा श्रवणकुमार को ब्राह्मण स्वीकार करके ही हुई है, क्योंकि श्रवणकुमार की माता शूद्रा 
और पिता बैश्य था और श्रवणकुमार गुण-कर्म-स्वभाव से ब्राह्मण बन गया था। इससे 
गुण-कर्म-स्वभावानुसार वर्ण-परिवर्तन स्पष्ट सिद्ध है। 

पौपजी-प्रतीत होता है कि ला० मनसारामजी ने महाभारत को देखा तक नहीं। 

तोपजी- उलटा चोर कोतवाल को डाँटे” बाली कहांबत आपपर चरितार्थ होती है। 
झूठे इतिहास आप लिख दिया करें और महाभारत के न देखने का दोष हमपर लगा दिया 
करें। 

पोपजी-यदि उन्होंने महाभारत पढ़ा होता और भविष्यपुराण के तत्त्वों का मनन किया 
होता तो ऐसे झूठे इतिहास बनाकर पुराणों को बदनाम करने का प्रयत्न न करते। 

तोपजी-किसी ने पूछा कि नाई बाल कितने बड़े? उसने उत्तर दिया-यजमान! तुम्हारे 
सामने आ जाते हैं। इस उदाहरण के अनुसार अभी पता लग जाता है कि महाभारत का 
मनन हमने किया है या आपने, और भविष्पुराण को हमने समझा है या आपने, और झूठे 
इतिहास बनाने का हमारा स्वभाव है अथवा कल्पित कथा घड़कर जान बचाने का स्वभाव 
आपका है। 

पोपजी-हम व्यास आदि की उत्पत्ति के इतिहासों को लिखते हैं। 

तोपजी-हम भी इसी प्रतीक्षा में हैं कि आप क्‍या पैंतरा बदलते हैं। 

पोपजी-'महाभारत आदिपर्व, अध्याय ९० और देवीभागवत स्कनन्‍्ध १२, अध्याय 
प्रथम। 

त्तोपजी--हमने महाभारत का प्रमाण दिया है। वहीं से लिखें। देवीभागवत से कल्पित 
कथा घड़कर जान छुड़ाने का प्रयत्न न करें। हम आपकी चालों को अच्छी प्रकार से 
समझते हैं, इस प्रकार दाव बचाकर भागने न देंगे। 

पोपजी--उपरिचर नामक एक देवता स्वर्गलोक से मर्त्यलोक में उत्पन्न हुआ। वह 
चेदिनगर (अर्थात्‌ चन्देरी) में राज्य करता था। उसकी पुत्री का बिवाह मल्लाह के यहाँ 
हुआ था। इस राजकुमारी से ही महर्षि पराशरजी ने योगशक्ति अर्थात्‌ मानसिक शक्ति से 
व्यासजी को उत्पन्न किया था। 

त्तोपजी--बस , इसी ईमानदारी पर इतरा रहे थे कि सत्यवती की उत्पत्ति को मछली-सहित 
ही हड॒प कर गये? क्‍या कहीं मनुस्मृति के अनुसार पितरों को दो मास के लिए तृप्त करने 
की आवश्यकता पड़ गयी थी? अन्यथा जनता को धोखा देने के लिए इस अधूरी कथा को 
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५. अध्याय ९० में व्यास की उत्पत्ति का उल्लेख तक नहीं है। हाँ, गीताप्रेस द्वारा प्रकाशित आदिपर्व के ६३ 
वें अध्याय में एक असम्भव, अश्लील और गष्पपूर्ण कथा अवश्य है। -जगदीश्वरानन्द 


मौराणिका परोप पर वैदिक' तौए श्ड५ 


लिखने की क्या आवश्यकता थी? 

लीजिए, हम महाभारत से सत्यवत्ती की उत्पत्ति की वास्तविक कथा लिखते हैं। 
देखिए, महाभारत, आदिपर्य, अध्याय ६३१ [मुरादाबादी टीका]-- 

उपरिचर नामक एक राजा था। बह धर्मात्मा शिकार खेलने का व्यसनी था। यह राजा 
बसु के माम से भी प्रसिद्ध था। इसकी पत्नी का नाम गिरिका था। एक दिन उसकी रखी 
ऋतुस्तान से निवृत्त होकर राजा से कहने लगी--" हे राजन! आज समागम का अवसर है।”" 
राजा भी स्तान करके गर्भाधानसंस्कार के लिए तैयार हुआ, परन्तु ससी समय पितसों ने उसे 
विब्रश किया कि तुम हिंसक पशुओं को मारने के लिए बन में जाओ। पितरों की आज्ञा 
को स्वीकार करते हुए राजा अपनी स्त्री का चिस्तन करते हुए बन में चला गया और अपनी 
स्त्री का ध्यान करता हुआ बन में इधर-उधर बिचरने लगा। बन के फूलों की सुगस्ध से 
बह राजा बेबस हो गया और फिरते-फिरते उसका वीर्य स्खलित हो गया। राजा ने झट 
अपनी मणि [वीर्य] को पत्ते में बन्द करके एक बाज से कहा कि इस लीर्य को मेरे गृह 
पर मेरी पत्नी के पास पहुँचा दो। बाज उसे चोंच नें दबाकर उड़ता हुआ यमुना नही हे 
ऊपर से जा रहा था कि दूसरे बाज ने उसके मुख में मांस का टुकड़ा समझकर उसके 
साथ लड़ाई कर ली। चोंचा-चोंची होने में बह बीज यमुना के पानी में गिर पडा। उसे एक 
मछली ने निगल लिया। इससे मछली के गर्भ रह गया। जब दस मास होने क्रो आये तो 
भीवरों अर्थात्‌ मछलीसारों ने उसे पकड़ लिया और जब उसे चीरा तो उसके चैट से ण्क 
कन्या और एक पुरुष निकला। मछलीमारों ने उन दोनों को राजा के समक्ष प्रस्तुत कर 
दिया। राजा ने उस पुरुष को रख लिया जो बाद में मत्स्य नाम का प्रतापी राजा हुआ और 
बदबू के कारण लड़की राजा ने मछलीमार मल्लाह को दे दी. कि यह तुम्हारी पुत्री होगी। 
यह लड़की अत्यन्त सुम्दरी थी। इसके शरीर से मछली की गन्ध आती थी, अत; इसका 
लाम सत्स्यगस्धा था। इसी का नाम सत्यकती था। 

एक बार तीर्थ-गात्रा करते-करते पराशर ऋषि यमुना के किनारे आ पहुँचे और उस 
युवति, अत्यन्त सुन्दरी, मल्‍्लाह की पुत्री को मौका चलाते हुए ऋषि पराशर ने देखा। ये 
उस कन्या पर मुग्ध हो गये और उससे इस प्रकार कहने लगे... 
सड्डःमं मम कल्याणि कुरुष्केत्थभ्यभाषत। साब्रवीतू पश्य भगवन्‌ पाराबारे स्थितानपीन्‌ ॥७२॥ 
आशबयोवुष्टियोरेभिः कथ॑ तु स्थात समागम:। एवं तथोक्‍तों भगवान्‌ भीहारमसूजत्‌ प्रभु ॥७३॥ 
येन वेश: स सर्बस्तु तमोभूत इलाभवत। वृष्ट्त्ा सृष्ट तु मीहार ततस्त परमर्षिषा ॥७४॥॥ 
विस्मिता साभवत्‌ कम्या स्रीडिता थे तपस्थिनी । ७५ ।॥। 

“महा० आदि० अध्याय ६३, टीका पं० रामस्वरूपजी , मुरादाबादी 

अर्थ-है कल्याणि! तू मेरे साथ समागम कर। ऋषि के ऐसे बचन सुनकर सत्यवती 
ने उत्तर दिया कि-भगषन्‌। देखो, इन दोनों किनारों पर अहुत-से मुनि और ऋषि खड़े है 
इन सबके देखते हुए हमारा संगम कैसे हो सकता है? उसके ऐसे कथन को सुनकर समर्थ 
भगवान्‌ पराशर ने कुहरा रच दिया। इससे उस स्थान पर अँधेरा हो गया। उस परण ऋषि 
के उत्पन्न किये हुए कुद्रे को देखकर बह कन्या चकित और लज्जित हुई। 

पुन; उस लड़की ने कहा-हे महाराज] आपके साथ समागम ऋरने से मेरा कम्यापन 
नष्ट हो जाएगा, फिर मैं क्या मुँह लेकर घर जाऊँगी? इस बात को सोचकर जो उचित हो 
सो करो। पशाशर ने कहा-तू मेरा काम पूर करने पर भी फिर कन्या ही बन जाएगी। सा 
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ऋषि ने कछा--कोई वर माँग। सत्यवती ने कहा कि-मेरा शरीर सुगन्धित हो जाए। ऋषि 
ने उसकी इच्छा के अनुसार वर दिया और इसके शरीर से चार-चार कोस तक सुगन्ध 
फैलने लगी। इससे उसका नाम योजनगन्धा हो गया। फिर-- 
ततो लब्धवरा प्रीता स्त्रीभावगुणभूचिता। जगाम सह संसर्गसषिणाद भुतकर्मणा ॥८ १॥ 
पराशरेण संयुक्ता सद्यो गर्भ सुषाव सा। जज्ञे च यमुनाद्वीपे पाराशर्य: स वीर्यवान्‌ ॥८४॥ 
-महा० आदि० ६घ३।८१, <८४< 
अर्थ-इस वर के मिलने पर वह प्रसन्न हुई और स्त्रीभाव के गुण से भूषित हुई, अर्थात्‌ 
ऋतुमती हो गयी। उसने अद्भुत कर्मवाले मुनि के साथ अत्यन्त आनन्द से समागस 
किया।।८१॥। 

इसके पश्चात्‌ पराशर के साथ समागम करने से सत्यबती गर्भवती हुई और यमुना के द्वीप 
(टापू) में पराशर मुनि के देखते हुए ही उसके सम्तान उत्पन्न हुई और वे महावीर्यवान्‌ व्यासंजी 
उत्पन्न हुए।।८४।॥॥ 

द्वीप में उत्पन्न होने के कारण व्यासजी का नाम द्वैवायम हुआ और थे अपनी माता को 
यह कहकर कि यदि कभी कोई कार्य हो तो स्मरण करना, तप करने चला गया। 

महाभारत में सत्यवती और व्यासजी की उत्पत्ति की यह कथा लिखी हुई हैं। इस कथा 
में न तो किसी देवता के स्वर्गलोक से मर्त्यलोक में आने की चर्चा है और न ही व्यासजी 
की उत्पत्ति में योगशक्ति के प्रयोग का कोई चिह्न है, प्रत्युत यहाँ तो स्पष्ट ही मैथुन का वर्णन 
है। तथापि, हम आपकी इन दोनों बातों को सम्मिलित करके इस कथा की समालोचना करते हैं। 
पाठक ध्यानपूर्वक पढ़कर आनन्द लूटें-- 

५. यदि राजा उपरिचर मनुष्यशरीर धारण करने से पूर्व स्वर्ग का देवता भी हो तो इससे 
आपका कौन-सा प्रयोजन सिद्ध होता है? जब मनुष्य-शरीर में आ गया तो वह मनुष्य है 
और सारा संसार उसे मनुष्य ही समझता था। 

२. क्‍या यह सम्भव है कि बन में घूमते-घूमते ही राजा स्खलित हो गया हो और क्‍या 
यह रोग पौराणिक देवताओं, ऋषियों और राजाओं को स्थायी है कि जहाँ अवसर मिला, 
झट धोती अपबित्र होती हुई दिखाई पड़ी? 

३. यदि वह स्खलित हुआ वीर्य राजा के घर पहुँच भी जाता तो क्‍या उससे रानी को 
गर्भ होना सम्भव हो सकता था? आपके विचार में उस वीर्य का प्रयोग कैसे किया जाता? 
इसे भोजन के रूप में प्रयुक्त किया जाता या पिचकारी के द्वारा योनि में प्रविष्ट करने की 
विधि अपनानी पड़ती? 

४, मछली अण्डज है और मनुष्य जरायुज है। क्‍या जरायुज मनुष्य के बीज से अण्डज 
मछली में गर्भ स्थापित होना सम्भव हो सकता है? मनु महाराज तो इसका निषेध करते 
हैं और कहते हैं- 

अक्षेत्रे बीजमुत्सुष्टमन्तरैव विनश्यति। अब्ीजकमपि क्षेत्र केवल स्थण्डिलं भवेत्‌॥ 

“मनु० १०७१ 
अर्थ--अयोग्य क्षेत्र में बोया हुआ बीज फल देने से पूर्व ही नष्ट हो जाता है और बिना 
बीज के क्षेत्र भी केवल कल्लर ही रह जाता है। 

अतः मनुष्य के बीज के लिए मछली का क्षेत्र अयोग्य है। इससे मनुष्य की उत्पत्ति 
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होना सर्वभा असम्भव है। 

५. मछली के पेट में तो लड़का और लड़की को पूर्ण बनने के लिए दस मास की 
आवश्यकता पड़ी, परन्तु सत्यवती के पेट से व्यासजी उत्पन्न होते ही तुरन्त ही पूर्ण होकर तप 
करने के लिए बन को चले गये। 

६. राजा के सामने मल्लाहों ने लड़का और लड़की दोनों प्रस्तुत किये। यदि राजा को 
यह ज्ञान था कि ये दोनों मेरे डी बीज से हैं तो फिर लड॒के को रखकर लडकी प्रछलीमारों 
को क्यों दे दी? यदि कहो कि पालन-पोषण के लिए, तो जहाँ लड़के का पालन-पोषण 
राजमहलों में हो सकता था, बहाँ लड़की के पालन-पोषण में क्या रुकावट थी ? यदि कहो 
कि दुर्गन्‍्ध के कारण दे दी तो जब लड़का और लड़की दोनों ही मछली से चैट हुए थे 
तब क्‍या केवल लड़की के शरीर में ही दुर्गन्‍्ध थी, लड़के के शरीर में नहीं थीं? ऊ्नैर फिर 
वुर्गन्‍्ध होने के कारण से क्या लड़की को दूसरों को सौंपना उचित हो सकता हे? 

७. पराशर का ऋषि होते हुए एक लड़की पर आसकक्‍्त होना भी ऋषियत को करत क्र 
करनेवाला ही था। 

४८. उसी समय कुहरा उत्पन्न करना यह एक और असम्भव बात है। क्या पहले संसार 
में कुहरा नहीं था? 

९. लड़की उसी समय ऋतुमती हुई तो कम-से-कम तीन दिन के 
करना चाहिए था, परन्तु पराशर ने उसी समय ही समागम करके मर्यादा अंत 
दण्डनीय अपराध है। 

१०. वेदव्यास का उसी समय पैदा होना, बर देना और तप के लिए चले जाया भी असम्म 
बात है। 

सारांश यह कि सारी कथा हो प्रकृति-नियम के विरुद्ध होने से आसम्भल है। 
वास्तविक बात यह प्रतीत होती है कि सत्यवती मल्लाह की कन्या थी और पराजर के 
साथ संयोग होने से व्यासजी उत्पन्न हुए। एक मललाह की क्या से च्यास की उ 
जन्माभिमानी ब्राह्मणों को उत्तम प्रतीत नहीं हुई, अत: लड़की को उपरिचर की कन्य 
करने के लिए उपर्युक्त कथा घड़कर महाभारत में मिलाई गयी। इस बात की 
भविष्यपुराण, ब्राह्मपर्व, अध्याय ४२, श्लोक २२ में की गयी है- 

जातो व्यासस्तु केवर्त्या: एबपाक्याशएचर पराशर:॥२२॥ 
अर्थ-व्यासजी मल्लाह-स्जी के पेट से और पराशरजी चाण्डालिन के पेट से पैदा हुए। इसमें 
पिता-पुत्र दोनों की उत्पत्ति का उल्लेख है। कैचर्त किसे कहते हैं, तनिक अमर 
अवलोकन कीजिए-- 


पश्चात्‌ गर्भाधान 


की जो 


केवर्ते दाशधीवरी। --अमर० १॥१०११५ 
अर्थ-कैबर्त, दाश, धीवर--ये तीन नाम मल्लाह के है। 
उपर्युक्त प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध है कि भविष्यपुराण के कर्त्ता व्यासजी अपने को स्वयं 
कैवर्त के पेट से उत्पन्न हुआ स्वीकार कर रहे हैं। इसके अतिरिषत कुल्लूकभट्टजी मनु 
अध्याय ९, श्लोक २४ की टीका में लिखते हैं-- 
एताश्चान्याश्च सत्यवत्यादयो निकृष्टप्रसृतयः स्वभर्तृगुणीं: प्रकृष्टैरस्मिंललोके उत्कृष्टतां प्राप्ता: ॥ 
आर्थ-ये भी और सत्यवती आदि नीच कुल में उत्पन्न हुई अन्य स्थ्रियाँ भी 
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अपने-अपने पति के गुणों से उच्चपन को प्राप्त हो गयीं। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि कुल्लूकभद्ट सत्यकती को धीवर की पुत्री मानता था, 
अन्यथा उसे नीच कुल में उत्पन्न हुई क्यों लिखता। 

इन सब प्रमाणों से सिद्ध है कि सत्यक्षती धीवर की कन्या थी और उपर्थुक्त कथा 
केबल कपोल-कल्पित ही है। 

पोपजी-महर्षि पराशर भे सत्यवती से भोग नहीं किया था, अपितु आध्यात्मिक शक्ति 
से व्यासंजी को उत्पन्न किया था। 

तोषजी--आप जितनी कहेंगे बिना सिर-पैर की अनोखी ही कहेंगे। भला! यह त्तो 
बताइए, जब महाभारत में स्पष्ट शब्दों में उपर्युक्त कथा में लिखा हुआ विद्यमान है कि 
पराशर ने सत्यवती से समागम किया तो आपका आध्यात्मिक शक्ति की रट लगाना केवल 
चागलपन से अधिक कुछ मूल्य नहीं रखता। दूसरे, सत्यवती का दोनों तटों पर ऋषियों की 
बिद्यमानता में समागम असम्भक्ष बताना और पराशर का कुहरा उत्पन्न करके अँधेरा उत्पन्न 
करना स्पष्ट बताता है कि भोग किया था, अन्यथा आध्यात्मिक शक्ति के लिए आँधेरा 
उत्पन्न करने की क्या आवश्यकता थी? तीसरे, सत्यती का यह कहना कि मेरा कन्यापन 
नष्ट होने से मैं घर पर जाकर क्‍या मुँह दिखाकँगी, स्पष्ट प्रकट करता है कि भोग किया, 
अन्यथा अध्यात्म शक्ति से कमन्यापन कैसे बिगड्ता? चौथे, यदि भोग न करना था तो उसी 
समय ऋतुमती होने की क्या आवश्यकता धी? क्‍या आध्यात्मिक शक्ति का प्रयोग करने 
के लिए ऋतुमती होने की आवश्यकता बनी रहती है? पाँचवें, हम ऊपर दिखा आये हैं 
फि बिना बीज के खेत कल्लर ही रहता है, कुछ उत्पन्न नहीं कर सकता, तो फिर सत्यवती 
को बिना बीज के गर्भ कैसे ठहर गया? यदि कहो कि योग की शक्ति के द्वारा बीज अन्दर 
पहुँचाया, तो क्‍या आध्यात्मिक शक्ति से किसी स्त्री के अन्दर बिना भोग वीर्य प्रविष्ट 
फिया जा सकता है? यदि हाँ, तो यह भी भोग ही है। किसी ने लिड्रोन्द्रिय द्वारा बीज अन्दर 
पहुँचा दिया तो किसी ने आध्यात्मिक शक्ति सै, केबल साधन का अन्तर रह गया, भोग 
दोनों अवस्थओं में बराबर है। और छठे, यदि ऋषि को अपनी आध्यात्मिक शक्ित का 
प्रदर्श ही करना था तो बेचारी कुमारी कन्या सत्यजती को ही अभ्यास का पात्र क्र्यों 
बनाया गया? भौका से, दण्डे से, पानी से, जायु आदि से आध्यात्मिक शब्त द्वारा व्यासजी 
को उत्पन्न कर देते! यह बात सर्वथा असत्य है कि पराशर ने योग की आध्यात्मिक शक्ति 
से व्यास को उत्पन्न किया, अपितु सर्वथा सत्य यह है कि व्यास को भोग द्वारा जीर्यदान 
से उत्पन्न किया। इसका समर्थन कुल्लूक भदटजी भी मुनस्मृति अध्याय ९, श्लोक ३४ की 
टीका में करते हैं कि कहीं बीज प्रधान होता है 

तथा व्यासऋष्यशूंगादयों बीजिनामेब 'सुताः। 
अर्थ-जैसे व्यास और ऋष्यशूंग आदि बीजबाले पराशर और विभाण्डक के ही पुत्र 
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सत्यवती भीष्म से कह रही है--“पहले मेरे धर्मात्मा पिता की एक नौका थी। पिता की 
आज्ञा से इस नौका को मैं यमुना नदी में चलाया करती थी। एक बार पराशर ऋषि यमुना 
पार करने के लिए मेरी नौका में बैठे। उस समय मेरे यौन और सौन्दर्य को देखकर ऋषि 
काम के वशीभूत हो गये। तब ऋषि मेरे समीप आये और अपना कुल-गौत्र मुझे बताने 
लगे। तब मैंने उससे कहा कि महाराज] मैं तो मल्लाह की लड़की हूँ। तब उन्होंने बरदान 
देकर मुझे लोभ में डाल दिया। तंब मैं शाप के हर से और पिता के डर से उन्हें मना न 
कर सकी, तब-- 

अभिभूय स मां बालां तेजसा बशमानयत्‌। तमसा लोकभावृत्य नौगतामेय भारत! 

हि “गीताप्रेस संस्करण, आदि० १०४।११ 

अर्थ-“ है भारत! संसार को अन्धकार से ढककर ऋषि ने मुझ बालिका को, इच्छा 
न होने पर भी नौका में ही अपने तेज से अपने बश में कर लिया। 

फिर मेरे शरीर से दुर्गन्‍्भ को दूर करके सुगन्धित बना दिया और कहने लगे कि मेरे 
इस गर्भ को यमुना के उस टापू में छोड दे। तेरे सन्‍्तान होने पर भी तेरा कन्यापन नष्ट 
नहीं होगा। उस मेरी कन्या अवस्था में पराशर मुनि से उत्पन्न हुआ महायोगी धुन्न द्वैपायन 
व्यास नाम से प्रसिद्ध है।" 

अब कहिए, माता और पुत्र दोनों तो यह कह रहे हैं कि पराशर ने सत्यवती के साथ 
सम्भोग के द्वारा नौका में ही अधेरा करके चीर्यदाव दिया, और आप थोग और आध्यात्मिक 
शक्ति की टाँग तोड़ रहे हैं। संसार आपकी मानेगा था व्यास और उसकी माता की? 

'पोपषजी-ज्यासजी महर्षि पराशर के मानसिक पुत्र होने के कारण जन्म से ब्राह्मण भे, 
तप से या कर्मों से ब्राह्मण नहीं बने। समातनधर्म धर्मशास्त्रों के अनुसार वीर्य को ही प्रधान 
मानता है। देखो, मनुस्मति अध्याय ९, जिसमें बीर्थ के प्रभाव से तिर्यक्‌ योनि में उत्पन्न हुए 
ऋषि अत्यन्त पूज्य और ग्रतापी हुए, अतः बीर्य की ही प्रशंसा है क्षेत्र की भहीं। 

तोपजी-यह बात तो हम अच्छी प्रकार सिद्ध कर चुके हैं कि पराशर ने सत्यवती से 
सम्भोग द्वारा ही व्यासजी को उत्पन्न किया, और हम पीछे यह भी अच्छी प्रकार सिद्ध कर 
आये हैं कि सनातनधर्म में केवल बीज को ही प्रधान नहीं माना जाता, अपितु कहीं क्षेत्र 
को भी प्रधान माना जाता है, जैसाकि भव्रिष्यपुराण में व्याधकर्मा और महाभारत में ब्राह्मणों 
से क्षत्रियों के बंश चालू होने के उदाहरण हम दे चुके हैं; परन्तु यहाँ तो वीर्य की प्रधानता 
का भी प्रश्न नहीं, क्योंकि जब आप मानते हैं कि पराशर ने न तो सत्यवती से भोग किया 
और न ही बीर्यदान दिया तो फिर बीर्यप्रधान होने से ब्यासजी ब्राह्मण कैसे बन गये? और 
फिर यह तो बताएँ कि यदि व्यासजी बीजप्रधान होने से जन्म से ही ब्राह्मण थे, तप से और 
कर्म से नहीं बने, तो फिर आप यह कैसे मानते हैं कि जिसका बीज ब्राह्मण का हो बह 
जन्म से ही ब्राह्मण गिना जाता है, उसे तप और कर्म करके ब्राह्मण बनने की आवश्यकता 
महीं? अब ऐसी अबस्था में जिश्चामित्रजी भी जन्म से ब्राह्मण क्‍यों नहीं बन गये , जबकि 
आपके विचार से थे ब्राह्मण के बीज से ही उत्पन्न हुए थे? उन्हें क्षत्नाणी माता के क्षेत्र का 
दोष दूर करने के लिए पनन्‍द्रह सहस्त जर्ष तप क्‍यों करना पड़ा, जैसाकि आपने अपनी 
पुस्तक के पृष्ठ ८2३, पंक्ति ५७ में लिखा है--" इसलिए विश्वामित्र उत्पत्ति से ही ब्राह्मण 
थे, परन्तु क्षत्राणी के गर्भ से पैदा होने का क्षेत्रज दोष उन्होंने पन्द्रह सहस्न वर्ष तक कठोर 
. तप करने से दूर किया।" 
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. आपके विचार के अनुसार बिश्वामित्र को उत्पत्ति में माँ क्षत्राणी और पिता 
और व्यासजी की उत्पत्ति में भी माता उपरिचर क्षत्रिय की कन्या क्षतणी और 
ज पशाशर था। जब दोनों में क्षेत्र क्षत्राणि का और बीज ब्राह्मण का था, तो फिर 
स्ल जन्म से बआहाण बन गये, तप और कर्म से नहीं, और विश्वामित्र को माता 
$ को दुर करने के लिए पत्द्रह सहस्त वर्ष तक तंप करना पड़ा, यहे अन्तर क्यों? 
जप सनुस्मृति, अध्याय १०, श्लोक ६० पर समालोचला करते हुए पृष्ठ ८० पर 
+# थीज जाहाण होने पर भी सात पीढ़ियों में ब्राह्मण बनता हैं, जैसाकि पृष्ड 
ते है.“ ब्राह्मण का बीर्य होते हुए भी केवल स्त्री के ब्राह्मण 

दियों में सम्तान पूर्ण रूप से इस क्षेत्र के दोष को दूर करत ब्राह्मण व 

सकती है।” कहिए, इन सब बांतों में से कौन-सी सच्ची है? आपने समातनधर्म को भी 
चित्र गोस्खधस्धा बना सकखा है। कहीं कहते हैं-(६१) छह यीड़ियों में क्षेत्रदोष दूर होता 
२) कहीं कहते हैं घिश्वामितन्न ने परद्रह हज़ार बर्ष तप करके छोद्रज दोष दूर: किया 

हते हैं कि वीर्य प्रधान है, व्यासजी वीर्यप्रधान होने से जन्म से है ब्राह्मण 
व्यास का वीर्य होते हुए भी क्षत्रिय 
आह्यण बन गया और 

यो से आहाणों ने सम्तान उत्पन्न करके क्षत्रियों के वंशों को चलाया। यहाँ पर भी 


१22] तू हक 


ही 


श्लोक छ२ में, “जिसका कि आपने पता ग़लत 
दिया है है कि क्योंकि नीच योनियों 


दा 
हैं रहले? 
० शरण में 
टछ सिद्धाग्त प्र स्थिर होकर इस ज॑ंस स्ऊऋारा पाओ कि ने बीज प्रधान 

वस्तुत: व्यासजी की माता मल्लाह की पुत्री थी तथा पिता ब्राह्मण था और व्यासजी 
गुण-कर्म-स्वभाव से ज्ाह्मण जने। 

पोपजी--इसलिए महर्षि पराशर के अलौकिक लेज के मानसिक पुत्र व्यास जन्मे है । 
ही ज्ाह्मण माने जाते हैं और क्षत्रिय-कुलभूषण महाराजा शन्तनु के ओरस पुत्र होने से 
चित्राड़द और विचित्रवीर्य- ये क्षत्रिय हुए। 

तोपजी-हम सिद्ध कर चुके हैं कि सत्यवती मल्‍्लाह की चुत्री थी। इसी सत्यवती से 
चशाशर ने नौका में सम्भोग किया। इससे ब्यासजी उत्पन्न हुए। वे तप से ब्राह्मण बन गये 
और इसी सत्यवती का फिर राजा शन्तनु से बलिवाह हुआ। उससे दो पुत्र चित्राज्भद और 

र्य उत्पन्न हुए। वे क्षत्रिय बन गये। माता एक हो सत्यवती है, परन्तु उससे एक पुत्र 

ने गया ओर दो क्षत्रिय बन गये, क्‍योंकि हम सिद्ध कर चुके हैं कि सनातनथर्म 
; प्रधान है और न क्षेत्र, अपितु गुण-कर्म-स्वभाव ही प्रधान है। व्यासजी ने ब्राह्मण 
' वे ब्राह्मण खन गये और चित्राड्द तथा विचित्रवीर्य ने क्षत्रिर के काम किये, 
| बन गये। 
_.लालाजी का यह लिखना व्ठि बीज प्रधान मानों तो ज्यास से पैदा किये हुए 
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धृतराष्टू, पाण्डु और बिदुर ब्राह्मण क्‍यों नहीं बने '-यह व्यर्थ की बात है, क्योंकि महाभारत 
में अम्बिका, अम्बिालिका और दासी से व्यासजी के भोग की चर्चा तक नहीं है। 
तोपजी- श्रीमन्‌! यह बात झूठ है, क्योंकि बीज और क्षेत्र दोनों के योग के बिना 
प्राणियों की उत्पत्ति नहीं हो सकती। 'बिना बीज के खेत केवल कल्लर ही रह जाता है, 
कुछ भी उत्पन्न नहीं कर सकता '-यह मनुस्मृति का सिद्धान्त है, जिसका वर्णन हम पहले 
कर चुके हैं, अत: व्यासजी ने अम्बिका, अम्बालिका और दासी से भोग करके ही चीर्यदान 
दिया था जिससे धृतराष्ट्र, पाण्डु और चिदुरजी की उत्पत्ति हुई थी। देस्बिए, महाभारत 
आदिपर्ग अध्याय १०६ में तीनों के साथ सम्भोग का वर्णन है-- 
१. अम्बिका- सम्बधभूव तया सार्थ मातु: प्रियच्तिकीर्षया। 
भयात्‌ काशीसुता त॑ तु नाशक्नोदथियी क्षितुम्‌ ॥६॥। 
(गीताप्रेस संस्करण अध्याय १०७] टीका रामस्थरूप, सनातनथर्म पताका, मुरादाबाद) 
अर्थ--तदनन्तर माता का हित करने के लिए व्यासजी ने अम्बिका के साथ समागम 
किया, तो भी अम्बिका भय के मारे देख नहीं सकी।।६॥। 
२. अम्बालिका-- ऋषिमाबाहयत्‌ सत्या यथापूर्वमरिन्दम । 
ततस्तेनैव विधिना महर्षिस्तामपद्यत ॥५४॥। 
अर्थ-हे शत्रुओं का दमन करनेवाले जनमेजय! फिर सत्यवती ने व्यासमुनि को पहले 
के समान बुलाया। व्यासजी पहले के समान इस अम्बालिका को प्राप्त हुए। [नियोग-चिघि 
से, शरीर पर घी चुपडकर, संयत चित्त, उसके साथ समागम किया।-सं० ] 
३. दासी-- सा तमृषिमनुप्राप्त॑ प्रत्युदेशम्यातिवाद्य ला । 
संविवेशाभ्यनुज्ञाता सत्कृत्योपच्चयार ह ॥२५॥ 
कामोपभोगेन रहस्तस्थां सुष्टिसगादुषि:। 
तया सहोषितो राजन्‌ महर्षि: संशितत्वत:।२६।॥॥ 
अर्थ--इस दासी नें व्यासजी को आते हुए देख उनके सामने जाकर अभिवादन किया 
और भली प्रकार आदर-सत्कार करके उन्हें आसन दिया तथा सत्कार करने के अनम्तर 
उनको सेवा करने लगी। इसके पश्चात्‌ व्यासजी ने आज्ञा दी, तब वह उनके साथ चारपाई पर 
सोई॥२५॥ उस दासी के साथ एकान्त में कामभोग करते हुए मुनि प्रसन्न हुए और अखण्डब्रतवाले 
महर्षि थोड़ी देर इस दासी के साथ बैठे ।२६॥। 
इस लेख को आँखें खोलकर पढ़ें, कितने स्पष्ट शब्दों में व्यासजी का अम्बिका, 
अम्बालिका और दासी के साथ भोग द्वारा ही वीर्यदान लिखा है। इस सारे ही प्रकरण में 
कहीं भी वरदान की चर्चा नहीं है, अपितु स्पष्ट शब्दों में भोग करने का ही वर्णन है। इस 
बात का समर्थन कुल्लूकभट्टजी मनुस्मृति, अध्याय ९, श्लोक ३४ की टीका में करते है 
कि कहीं क्षेत्रप्रधान होता है-- 
[ क्वजिर्क्षेत्रस्थ प्राधान्य यथा- ] विज्ित्रवीर्यक्षेत्रे क्षत्रियायां ब्राह्मणोत्पादिता 
अपि धृतराष्ट्रादय: क्षत्रिया: क्षेत्रिण एव पुत्रा बभूबु:॥ 
अर्थ-विचित्रवीर्य के क्षेत्र में क्षत्राणियों में ब्राह्मण से पैदा किये हुए भी धृतराष्ट्र आदि 
क्षत्रिय क्षेत्रवाले के ही पुत्र हुए। इसलिए कहीं पर क्षेत्र प्रधान है। 
उपर्युक्त लेख में कुल्लूकभट्ट ने इस विषय को पूर्णरूप से स्पष्ट कर दिया है कि 
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चूँकि विचिश्रवीर्थ की स्त्रियों अभ्विका, अम्बालिका और दासी में ब्राह्मण व्यासजी द्वारा 
उत्पन्न किये हुए पुत्र-धृतराष्ट्र, पाण्डु और बिदुर क्षत्रिय क्षेत्रवाले, अर्थात्‌ विचित्रवीर्य के 
ही पुत्र कहाये, अतः कहीं क्षेत्र प्रधान होता है। 

उपर्युक्त लेखों से यह भी अत्यग्स स्पष्ट है कि व्यासजी ने अम्बिका, अम्बालिका और 
दासी से भोग करके ही बीयंदान दिया था, जिससे धृतराष्ट, पाण्यु और जिंदुर का जन्म 
हुआ, अतः हमारा यह लिखना सर्वभा सत्य है कि सदि जीज को प्रधान मानों तो ज्यासजी 
से उत्पन्न हुए धृतराष्टू, पाण्डु और लिदुर ब्राह्मण क्यों नहीं बने? 

पोपजी-महर्षि ज्यासजी ने तो वरदान दिया था, जिससे धृतराष्टू, पाण्डु और बिदुर 
आदि उत्पच चुए, अतः बे ब्राह्मण नहीं हो सके। व्यास पराशर के यौगिक तेज से उत्पन्न 
हुए थे, न कि बरदान से, अतः बीज की प्रधानता से ज्राह्मण हुए। 

तोपजी-हम ऊपर युक्ति और प्रमाणों से अच्छी प्रकार सिद्ध कर चुके हैं कि न तो 
व्यासजी के वरदान से पाण्डु आदि पैदा हुए और न ही पराशर की आध्यात्मिक शक्ति से 
व्यासजी उत्पन्न हुए, अपितु दोनों ही स्थानों पर सम्भोग द्वारा बीर्य-दान दिया गया, जिससे 
इनकी उत्पत्ति हुई; परन्तु आपके उपर्युक्त लेख से पता चलता है कि वरदान कुछ और बात 
है और चरु तथा आध्यात्मिक शकित कुछ और जात है, क्योंकि चरु के प्रयोग से तो आपने 
बिश्थामित्र में बीज की प्रधानता दिखाई और आध्यात्मिक शक्ति से आपने व्यास में बीज 
की प्रधानता दिखाई और वरदान से धृतराष्ट्र, पाण्डू और चिंदुर में बीज की प्रधातता नहीं 
मानी, अपितु क्षेत्र की प्रधानता मानी। आपके इस लेख से पता चलता है कि आपके बिचार 
में चक और आध्यात्मिक शक्ति के द्वारा तो बीज को स्त्री में प्रविष्ट किया जाता है और 
बरदान के ट्वाशा बीज को स्त्री में प्रधिष्ट महीं क्रिया जाता, अपितु वरदान से बेसे ही स्त्री 
में घिना जीज प्रसिष्ट किये ही सच्तान उत्पन्न हो सकती है, तो फिर भला। बताएँ कि 
ऋचीक ने साधि की स्त्री के लिए क्यों बरदान ही न दे दिया, जिससे उराके क्षत्रिय पुत्र 
उत्पन्न हो जाता? अधवा अऋधचीक को चरू के द्वारा बीज को स्थ्रियों में प्रतिष्ठ करने का 
शेग धा? और फिर पराशर ने क्यों सत्यकती में बलात आध्यात्मिक शक्षित के द्वारा वीर्य 
प्रधिष्ट कर दिया? क्‍या सत्यकती ने प्रार्थना की थी कि मुझे सनन्‍तान चाहिए? अथवा पराशर 
को बलात्‌ बोर्थ प्रत्रिष्ट करने की लत थी? फिर आपने इस पुस्तक के पृष्ठ ११५४ पंक्ति 
१७ में लिखा है कि “व्यासजी ने दृष्टिसात्र से ही धृतराष्ट्र, पाण्डु और चिदुर तीमों को 
उत्पन्न किया। 

अभी ऊपर पाण्डवों की उत्पत्ति वरदान से बताई जा रही थी, अभी दृष्टि से हो गयी! 
अब सब मिलकर सन्तान-उत्पत्ति के चार पौराणिक प्रकार हुए-चरु, आध्यात्मिक शक्ति, 
बरदान और दृष्टि; और भ जाने क्या-क्या मिथ्या कल्पना आवश्यकता पड़ने पर वही 
जाएगी। वस्तुत: बात थह है कि यह सब बीर्य-दान को गुप्त रखने के लिए होंगआजी है, 
अन्यथा सम्तानोत्पत्ति का जैबी सृष्टि में एक ही प्रकार है और बह स्त्री और पुरुष के द्वारा 
सम्धोग द्वारा गर्भाधान है; शेष सभी प्रकार कपोलकल्पनाएँ हैं, जो अमभिज्ञ लोगों को धोखे 
में रखने के लिए रची जा रही हैं, परन्तु कब तक? अन्ततः लोगों का विवेक जागेगा और 
लोग झूठी चालाकियों, बहानेबाजियों , क्रपोलकल्पवाओं और ढोंगों को छोडकर सम्मार्ग पर 
आएंगे और बैदिक धर्म से लाभान्वित होंगे, अतः अन्त में पुनः यही कहना उचित है कि 
चर्ण-ज्यवस्था के सम्बन्ध में न ब्रीजप्रधान है और न क्षेत्र प्रधान है, अपितु गुण-कर्म-स्वभाष 


पौराणिक पोप पर बैदिक' तोप १५३ 


ही प्रधान है। एक ही माता सत्यवती के एक पुत्र व्यास हुआ बह ब्राह्मण बन गया, दो पुत्र 
बिचित्रवीर्थ और चित्रागंद हुए बे क्षत्रिय बन गये। जिसने ब्राह्मण का काम किया वह 
ब्राह्मण बन गया और जिल्होंने क्षत्रिय के क्राम किये बे क्षत्रिय बन गये, अत: वर्ण-व्यवस्था 
गुण-कर्म-स्वभाव से ही ठीक है, जन्म से नहीं। 

पोपजी-लाला साहब ने भविष्यपुराण का प्रमाण देकर ऋष्यशूुग, पराशर, कणाद और 
जि आदि की उत्पत्ति की चर्चा करते हुए जो लद्ढा किया है, यह उनकी बुद्धि का दोष 

! 

तोपजी-हमने उड़ा नहीं किया। ऋषि-मसुनियों पर झूठे आरोप लगाना और उनकी हँसी 
डउड्घाना पुराणों का काम है, हमारा नहीं। 

हाँ, हमने अपनी पुष्टि में पुराणों का प्रमाण देकर सिद्ध किया है कि पुराण भी 
गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार बर्ण-व्यवस्था मानते हैं। भविष्यपुराण, ज्राह्मपर्ष, अध्याय 
चालीस से आरम्भ करके चबालीसबें अध्याय के अन्त तक वर्ण-व्यत्रस्था का ही वर्णन 
है। जहाँ पर ऋषियों ने ब्रह्मा से पूछा+- 

भो अ्रह्मन्नाविकल्पे हि ब्राह्मण्य ब्रूहि कि भवेत्‌। 
जात्यध्ययन - देहात्मसंस्काराचार - कर्मणम्‌]। “ भल्ि० ब्रा० ४०।८. 

अर्थ-हे श्रह्माजी! पूर्वकल्प में ब्राह्मणपन क्‍या था-जाति, शिक्षा, शरीर, जीबांत्मा, 
संस्कार, चालचलन और कर्म-इनमें से ब्राह्मणपन में कया कारण भागा जांता था, यह 
बतलाने की कृपा करें। 

डीक यही लेख क्ज्लसूची उपनिषद्‌ में बिद्यमान है, इसमें भी प्रश्न उठाया गया है कि 
ब्राह्मण कौन है? (१) चया जीबात्मा ब्राह्मण है? (२) क्‍या शरीर ब्राह्मण है? (३) क्‍या 
जाति ब्राह्मण है? (४) क्या ज्ञान आाह्यण है? (५) क्‍या कर्म ब्राह्मण है? (६) क्या धार्मिक 
होना ब्राह्मण है? 
दोनों प्रन्‍थों में बिल्कुल एक ही विषय पर प्रश्न किये गये हैं, अब इनका उत्तर 
सुनिए कर 

९. क्या जाति अर्थात्‌ जन्म ब्राह्मण है? कदापि नहीं, क्योंकि चारों बर्णों की एक हीं 
मनुष्यजाति है। जैसे गौओं में गया हुआ घोड़ा जाति, अर्थात्‌ जन्म के स्ग-रूप और आकृति 
से पहचाना जाता है, वैसे शूद्रों में से ब्राह्मण और ब्राह्मणों में से शूद्र नहीं पहचाने जा 
सकते, अतः गौ-घोड़े की भाँति ब्राह्मण और शूद्रों में कोई जातिभेद नहीं है, अपितु कर्म 
करने की शक्ति के ऋरण कृत्रिम चिह्न पृथक््‌-पृथक्‌ हो सकता है, अर्थात्‌ ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र की पहचान कर्म से ही हो सकती है; जाति, जन्म, आकृति और 
बनावट से नहीं ( भविष्यपुराण)। यदि जाति को ब्राह्मण मानो तो ठीक नहीं, क्‍योंकि दूसरी 
जाति में उत्पन्न हुए भी बहुत-से महर्षि बन गये। देखो ऋष्यशंग मृगी से, कौशिक कुशा 
से, जाम्यूक गीदड़ी से, जाल्मीकि बांबी से, व्यास मल्लाह की लडकी से, मौतम खरगोश 
की पीठ से, वसिष्ठ उर्वशी से और अगस्त्य घड़े से उत्पन्न होकर ऋषि-महर्षि बन गये, 
अतः जाति ब्राह्मण नहीं है (बज़सूचिकोपनिषद्‌)। 

२. क्‍या केजल वेद पढ़ने से ब्राह्मण जन सकता है? कदापि नहीं क्योंकि ब्राह्मण को 
भाँति क्षत्रिय, वैश्य तथा शूंद्र और राबण आदि राक्षस भी वेद पढ़ सकते हैं। चाण्डाल, 
दाशन्मल्लाह आदि भी जेदों को पढ़ते हैं और अन्य देशों में जाकर अपने को ब्राह्मण, 
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क्षत्रिय, वैश्य प्रकट करते हैं और कथा-उपदेश , सेना में नौकरी तथा व्यापार आदि उपर्युक्त 
वर्णों के कार्य भी करते हैं तथा ब्राह्मण आदि लड़कियों से बिवाह भी कर लेते हैं, अतः 
केवल वेदों को पढने से ब्राह्मण नहीं बन सकता। दुराचारी को बेद भी पवित्र नहीं कर 
सकते चाहे उसने छह अज्भोंसहित ही बेद पढ़े हों, अत: कर्म ही ब्राह्मण का लक्षण है 
( भविष्यपुराण )। यदि कहो कि झ्ञान का नाम ब्राह्मण है तो भी गलत है, क्‍योंकि बहुत-से 
क्षत्रिय आदि पूरे परमार्थ को जाननेवाले ज्ञानी होते हैं, अतः ज्ञान का ही नाम ब्राह्मण नहीं 
है (वज़सूचिकोपनिषद्‌ )। 

३. क्‍या शरीर का नाम ब्राह्मण है? कदापि नहीं, क्योंकि प्रयत्॒पूर्वक छूँढने पर भी 
शरीर में ब्राह्मणयन नहीं मिलता। यदि शरीर को ब्राह्मण मानोगे तो शूद्र, चाण्डाल, राक्षस 
आदि सब ब्राह्मण बन जाएँगे, क्योंकि सबके शरीर एक-से हैं और शरीर की शक्ति और 
गुण नष्ट होने से जैसे शरीर जलकर भस्म हो जाता है, ऐसे ही आहाणंपन को भी जलकर 
भस्म होनेवाला स्वीकार करना पड़ेगा, अत: शरीर ब्राह्मण नहीं है ( भविष्यपुराण)। यदि 
कहो कि शरीर ब्राह्मण है तो लीक नहीं, क्योंकि चाण्डाल से लेकर ब्राह्मण तक सबका 
शरीर पाँच तत्त्यों से बना होने के कारण एक-जैसा है। वृद्धातस्था, जन्म-मरण, धर्म-अधर्म 
आदि के करने की शचित आदि सब गुण भी समान ही हैं। और भी सुनो, कोई ऐसा नियम 
भी दृष्टिगोचर नहीं होता कि ब्राह्मण केवल श्वेत ही हों, क्षत्रिय रक्‍तवर्ण के हों, वैश्य पीले 
हो हो और शूद्र काले ही हों; और यदि शरीर को ब्राह्मण मानोगे तो पुत्र आदि जब पिता 
के शरीर को जलाएँगे तो इन्हें ब्रह्महत्या का पाप भी लगेगा, अत: शरीर ब्राह्मण नहीं है 
(चवज़सूचिकोपनिषयद्‌ )। 

४. क्या जीव ब्राह्मण है? कदापि नहीं, क्योंकि जो मूर्ख लोग जीव को ब्राह्मण मानते 
है थे नहीं सोचते कि कुत्ते, सूझअर, चाण्डाल, कीडे, कछए आदि शरीरों को धारण 
पार के योर पापों में फौसनेवाला जीव ज़ाह्मण कैसे हो सकता है? अतः 

ब्रह्म ( भविष्यपुराण )। यदि कहो कि जीय ब्राह्मण है तो नहीं हो सकता, 
बयोकि जितने जन्म हो चुके हैं और होंगे उन सब शरीरों में जीव तो एक-जैसा ही 
एकरूप में रहता है और एक जीव कर्मो के वश होकर अनेक शरीरों को धारण करता 
रहता है और सब शरीरधारियों के जीव में किसी प्रकार का अन्तर नहीं होता, अत: जीव 
बआह्यण नहीं है (वज़सू०)। 

५. क्‍या केवल आचार ही ज्ाह्मण है? कदापि नहीं, क्योंकि मन्त्र का जप, अग्निहोत्र 
आदि आचार ब्राह्मण होने में कारण नहीं हैं। ये सब कर्म शूद्र भी कर सकते हैं, अतः 
आचार ही ब्राह्मण नहीं है ( भविष्यपुराण)। यदि कहो कि धर्मात्मा होना ब्राह्मण है तो ठीक 
नहीं, क्योंकि क्षत्रिय आदि भी सोने का दान देनेवाले धर्मात्मा हो सकते हैं, अत: धर्मात्मा 
होना ही ब्राह्मण बनने में कारण नहीं है (वज़सूचिकोपनिषद्‌ )। 

६. क्‍या पिछले जन्म के कर्म अर्थात्‌ प्रारब्ध ब्राह्मण बनने में. कारण है? कदापि नहीं , 
क्योंकि प्रारब्ध, सझिचित और आगे किये जानेवाले कर्म सबके बराबर ही हैं और पिछले 
जन्म के किये हुए कर्म भविष्य में किये जानेवाले कर्मों में प्रेरणा नहीं करते, अत्त: प्रारब्ध कर्म 
भी बआ्ह्ण बनने में कारण नहीं हैं! 

७, क्या संस्कार ब्राह्मण हैं? कदापि नहीं, क्योंकि व्यास आदि बहुत-से बिना संस्कारों 
के भी केवल कर्मों से उत्तम ज्राह्मण बन गये, जैसेकि व्यास मल्लाह की लडकी के पेट 


डे 
जीब ब्राह्मण नः 
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से जन्मे, पराशर चाण्डाल के पेट से, शुकेदव शुकी (त्तोती) के पेट से, कणाद उलूकी 
के पेट से, ऋष्यशूंग मृगी के पेट से, वसिष्ठ कंजरी के पेट से, मन्दपाल मुनि मल्लाही 


हि 
के पेट से, मुनिराज माण्डर 
जाह्मण होने में कारण 
<. फिर ब्राह्मण कौन है? जो ग्रहण करने योग्य को ग्रहण करता है और छोड़ने योग्य 
को छोडता है। जो अम्याय नहीं करता, इन्द्रियों को वश में करनेवाला, सद्यचारी , संसार की 


ये मेंढकी व्के पेट से उत्पन्न होकर ब्राह्मण बन गये, ऊत्त: संस्कार 
है € भविष्यपुराण ) 


घलाई चाहनेयाला, क्रोध न ६ पाली, जेदादि शास्त्रों को जाननेवाला 
है, वही बआाह्ाण है। रक्षा कर रनेबाला वैश्य और जो श्रृत्रि अर्थात्‌ 


लेद से दूर रह गया बह श 
काम -क्रोध, राग-हेष से रहित, शस-5 
छले-कपट आदि से दूर रहनेबाला है, < 
इतिहास आदि का तात्पर्य है (वज्सचिक 
उपर्युक्त प्रमाणों में आपने ध्यानपूर्वक पढ़ा होगा कि भविष्यपुराण में यह प्रकरण आया 

है कि क्‍या संस्कारों के होने से ज्ाह्मण बन सकता है? इसका उत्तर दिया गया है कि नहीं। 
बआह्यण होने में संस्कार कारण नहीं है, क्योंकि व्यास आदि बहुत-से बिना संस्कारों के हो 
जआाह्मण बच गये। बहाँ पर इनकी गिनती की गयी है जो ऊपर भाषा में दे दी है। अब संस्कृत 
भाषा में भविष्यपुराण ब्राकह्मपर्य , अध्याय 5२, श्लोक २२ से ३२ तक में यूँ लिखा है-- 

जातो व्यासस्तु केक्त्यों; श्वपाययाएच पराशर: । 

शुक्या शुक्क: कणादाख्यस्तथोलुस्या: सुतोड भवतु ॥ए२॥ 
जो5थ्च्यशूंगिड घि. बरिष्ठों तणिकात्मज:। 

धम्यपालों मनिश्नेष्ठों साब्िक्रापत्यमच्यले।र३॥।॥। 
मापडव्या मुविराजस्तु मण्डकीसर्भसाभव:। बहलोडन्येडपि विध्रत्वं प्राप्ता ये पूर्वलद्‌ द्विजा:॥ए४॥ 
हरिणीगर्भसम्भूत ऋष्यशंगों महाशुनि:। तपसा बाहाणो जात: संस्कारस्तेन कारणपमारदाा 
श्वपाकीयर्भंसम्भूत: पिता व्यासरय पार्शिजा तपसा ज्ाह्मणो जात संस्व्धारस्तेन कारणम्‌।२७॥ 
उलूकीगर्भसम्भूत: कंणादाख्यो महापुनि:। तपसा ब्राह्णो जात: संस्कारस्तेन कारणमारट ॥ 
गणिकागर्भसम्धूतो वसिष्ठश्चल महासुनि:। तपसा ब्राह्मणों जात: संस्कारस्तेन कारणम॥२९॥ 
नाबविकगर्भसम्भूतो मन्‍्दपालो महामुनि:। तपसा ब्राह्मणों जात: संस्कारस्तेन कारणम्‌॥३०॥ 
लब्धसंस्कारदेहाश्च महापातकिनों नरा:। यस्मात्रिवर्तते ब्रह्म तस्मात्सांकेतिक॑ बिदु:॥३२॥ 

अर्थ--मल्लाही से व्यास यैदा हुआ, चाण्डालिन से पराशर और शुकरी (तोती) से 

शुक्रदेव पैदा हुआ तथा कणादमुनि उल्लूनी के पुत्र हुए।।२२॥ ऋष्यशुंग भृगी से उत्पन्न हुए 
गोर वसिष्ठ गणिका (कंजरी) के पेट से पैदा हुए और महामुनि मन्दपाल को मल्ला। 
का पुत्र कहते हैं।२३॥| माण्डव्यमुनि मेंढकी से पैदा हुए, और भी बहुत्त-से इस्री प्रकार से 
पैदा हुए ब्राह्मणपन को प्राप्त हो गये।२४॥ मृगी (हिरनी) के पेट से पैदा हुए महामसुनि 
ऋष्यशुंग तप से ब्राह्मण बन गये, इसमें क्‍या संस्कार कारण है?।।२६।। हे राजन! चाण्डालिन 
के गर्भ से पेदा हुआ व्यास का पिता पराशर तप से ब्राह्मण जन गया, क्‍या इसमें संस्कार 
कारण है?।२७॥। कणाद नाम के महामुनि उल्लूनी के गर्भ से उत्पन्न होकर तप से ब्राह्मण 
बन गये, क्‍या इसमें संस्कार कारण है?(२८!॥ महामुनि वस्िष्ठजी कंजरी के पेट से पैदा 


द्र्ड्ेा शण)। जो परमात्या का साझात करनेयाला, 
पत. जो , लॉग , मोह, 
हाण हैं, अन्यथा नहीं। यह बेद, स्मृति, पुराण, 


श्प्द | पौराणिक पोष पर वैदिक तोप 


होकर तप से ब्राह्मण बन गये, क्‍या इसमें संस्कार कारण है?।।२९॥ महामुनि मन्दपालजी 
मह्लाही के पेट से पैदा होकर तप से ब्राह्मण बन गये, कया इसमें संस्कार कारण है?।।३०।। 
शरीर में संस्कारों के किये जाने पर भी महापातक का काम करनेवाले भनुष्य चूँकि 
ब्राह्मणपन से हीन हो जाते हैं, अतः ब्राह्मगपन गुण-कर्म-स्थभाव के संकेत से ही है।।३२। 

अब कहिए, सदि इसका नाम मज़ाक छड़ाना है तो यह परिषह्ठास हमने किया है अथवा 
भ्रत्रिष्यपुराण ने? और इसके कर्त्ता भी आपके विचार में व्यासजी है। इसलिए उक्त दोष व्यासजी 
का है, मब्छि हमारा? 

के ३25 80042 ऋषियों की उत्पत्ति प्रायः संकल्प और योग की सिद्धि से हुआ 

करती है। 

तौपजी-सृष्टि दो प्रकार की होती है--ईश्बरी या अमैथुनी और जैबी या भैथुनी। जो 
ईश्वरीय सृष्टि होती है, बह अमैथुनी होती है, इसमें सब प्राणी बिना माता-पिता के संयोग 
के उत्पन्न होते हैं, जैसाकि मनुस्मृति के प्रथम अध्याय और यजुर्वेद के इकतीसवें अध्याय 
में वर्णन किया गया है। दूसरी जैबी अथवा मैथुनी-जो जीबों के सम्बन्ध से उत्पन्न होती 
है, यह बिना मैथुन के उत्पन्न नहीं हो सकती। जह रण और बीज के मेल से ही उत्पन्न 
हो सकती है, जैसाकि मनुस्मृति अध्याय ९, श्लोक ३३ तथा अध्याय १०, श्लोक ७१ में 
स्पष्ट वर्णन किया गया है, और हम पीछे चिस्तार से लिख भी आये हैं, अत: कोई भी 
ऋषधि और मुनि बिना मैथुन के सन्तान उत्पन्न नहीं कर सकता, क्योंकि ऋषि जीव हैं और 
जीव जैबी सृष्टि ही उत्पन्न कर सकते हैं जोकि रज और बवीर्य के संयोग के बिना होनी 
सम्भव नहीं। ईश्वरीय सृष्टि ईश्वर ही कर सकता है, जीव नहीं, अतः आपका उपर्युक्त 
डोंग कि ऋषि लोगों की उत्पत्ति संकल्य और योगसिर््धि से हुआ करती है, सर्वथा असत्य, 
अम्नम्भव और लोगों को धोखा देना है। 

पोौषजी-बेद भी इसका समर्थन करते हैं। 

तौपजी-सर्वधा असत्य और सफेद झूठ है, अपितु खेद तो हमारा समर्थन करते हैं। 
देखो, यजुर्बेद अध्याय इकतीस में ईश्वरीय सृष्टि का वर्णन है जिसमें स्थान-स्थान पर 
लिखा है कि उस परमात्मा से बुक्ष , घोड़े, भेडु, बकरी, मनुष्य आदि सब प्राणी उत्पन्न हुए। 
पुनः जैबी सृष्टि का वर्णन वेद ने यजुर्वेद अध्याय १९, मन्त्र ७६ में सम्थप्रूप से बताया है 
कि 'लिंग योनि में प्रविष्ट होकर वीर्य छोड़ता है और पेशाब को बाहर छोड्ता है, इसके 
पश्चात्‌ जेर से लिपटा हुआ गर्भ जन्म लेने के पश्चात्‌ जेर को छोड देता है।' बस, यही 
विधान जैली सृष्टि में जरायुज आदि प्राणियों का है। सारांश यह कि ईश्वरीय सृष्टि को 
ईश्वर ही उत्पन्न कर सकता है, जीव नहीं। जीव जैबी सृष्टि को ही उत्पन्न कर सकता है 
जोकि स्त्री और पुरुष के सम्भोग के बिना सम्भव नहीं-यही वेद की आज्ञा है। 

चौपजी-योगियों की शक्ति असीम और मन-बुद्धि की कल्पना से परे होती है। 

तोपजीं-यह बात भी सर्वधा झूंठ है, क्योंकि योगी भी जीव ही होते हैं और जीव 
एकदेशी अर्थात्‌ सीमित होते हैं, अतः इसका शासन असीम कभी नहीं हो सकता; और योगी 
लोग भी प्रकृति के मिथमों को तोड़ने की शक्ति नहीं रखते। हाँ, मानवीय ज्ञान और कार्य 
की जो अन्तिम सीमा है, उसे थे योग द्वारा प्राप्त कर लेते हैं। 

घौपजी--स्वामी दयाननन्‍्दजी ने भी यजुर्वेद अंध्याय १७ मन्त्र ६८ के भाष्य में लिखा 
है कि योगी लोग अपनी शक्ति ले लोक-लोकान्तरों में इच्छापूर्वक बिचर सकते हैं। 
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तोपजी-लोक-लोकान्तरों से आप क्या अभिप्राय लेते हैं? यदि लोक-लोकान्तरों से 
आपका यह अभिप्राय हो कि योगी लोग शरीरसहित सूर्य, चन्र, तारागण आदि लोक-लोकान्तरों 
में चले जाते हैं, तो सवर्था झूठ है, क्योंकि योगी लोग शरीरसहित सूर्यादे लोक-लोकान्तरों 
में नहीं जा सकते और न ही थयोगशास्त्र में इनके शरीरसहित सूर्य-चन्रमा आदि 
लोक-लोकात्तरों में जाने का वर्णन है। हाँ, यह ठीक है कि योगी लोग जिस लोक-लोकान्‍्तर, 
सूर्य-चम्द्रमा आदि का ध्यान करके समाधि द्वारा वहाँ के बृत्तान्‍न्त की जानकारी चाहते है 
उस लोक-लोकान्तर का झञान उन्हें हो जाता है। यदि लोक-लोकान्तर से आपका तात्पर्य 
यूरोप, अमरीका, अफ्रीका आदि देशों से हो तो इनमें योगी लोग योगविद्या के द्वारा बायुवान 
आदि आकाश में उड़नेवाले यानों का आविष्कार करके आकाश में भी चढ़ सकते हैं और 
अमरीका, यूरोप आदि लोक-लोकास्तरों में भी बिचर सकते हैं; और 'यदि लोक - लोकान्तरों 
से अभिप्राय ब्रह्मतोक आदि लिया जाए तो भी लीक है, क्‍योंकि योगी लोग समाधि के द्वारा 
बअ्ह्मलोक अर्थात्‌ ब्रह्म के सुख को प्राप्त होते हैं। पहले आप लोक शब्द के अथों को देख 
लें तब पता लगेगा-- 
१. लोकस्तु भुकने जने। >अमरकोश ३।३।२ 
लोक--यह नाम स्थर्ग आदि और जन अर्थात्‌ मनुष्यों का है। 
२. ब्रिष्यथों जगती लोकों विष्टर्प भुबन॑ जगत । 
लोको5 य॑ भारत वर्ष शराबत्यास्तु यो5 बथे:॥ >आअमर० २।१६ 
आर्थ-जगती, लोक, बिष्टप, भुबन, जगत्‌-ये पाँच नाम जगत्‌ के है' और जम्बूहीप में 
वर्त्तमान लोक भारतबर्ष के माम से प्रसिद्ध है, इत्यादि। 
३. प्र में प्रतियानः पन्था: कल्पताश$शिवा अरिष्टा पतिलोक् रमेयम्‌।। 
>मन्न्नन्ना० ६।१।८ 
अर्थ-परमपिता परमात्मा मेरे मार्ग को ऋल्याणकारी बनाये, मैं पतिलोक को प्राप्त 
[| 
उपर्युक्त प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध है कि लोक नाम स्वर्ग, जनता और जगत्‌ का है। स्वर्ग 
का अर्थ सुख देनेबाले स्थान के हैं, अतः बिबाह के अवसर पर स्त्री कहती है कि 
पतिलोक अर्थात्‌ पति के सुख को प्राप्त होती हूँ। ब्रह्मतोक को इसलिए अचयलोक कहते 
हैं कि जिसमें परमात्मा की प्राप्ति का सुख मिले। सारांश यह कि लोक नाम स्थर्ग , जनता 
और जगत्‌ का है, केवल सूर्य, चन्द्रमा, नक्षत्र आदि का ही नाम नहीं है, इसलिए स्वामीजी 
का यह अभिप्राय कदापि नहीं है कि कोई योगी शरीरसहित सूर्य-चन्द्रमा आदि में चला 
जाता है, अपितु उनका तात्पर्य बही है जो हमने ऊपर लिखा है कि योगी लोग समाधि के 
द्वारा ध्यान लगाकर सूर्य-चन्द्रमा आदि का बृत्तान्त जान लेते हैं और इनमें ज्ञान द्वारा घिचरते 
है तथा आकाश और यूरोप आदि लोक-लोकान्तरों में बायुयान आदि थानों के द्वारा विचरते 
हैं तथा सुख को प्राप्त होते है, अतः स्वामीजी ने मन्त्र के तात्पर्य को भावार्थ में अच्छी 
प्रकार स्पष्ट कर दिया है-"जैसे रथवाम्‌ घोड़ों को अच्छे प्रकार सिखा और अपनी इच्छा 
के अनुसार चलाकर सुख से अपने अभीष्ट स्थान पर शीघ्र चला जाता है, चैसे ही उत्तम 
किद्दानू योगी लोग जितेन्द्रिय होकर संयम से अपने इष्ट परमात्मा को प्राप्त करके आनन्द 
का घिस्तार करते हैं।” 
उपर्युक्त कार्यों में कोई भी कार्य प्रकृति-मियम के विरुद्ध नहीं है, इससे सिद्ध हुआ 
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कि योगी लोग भी प्रकृति के नियमों में हस्तक्षेप नहीं कर सकते। 
पोपजी--और यजुर्वेद अध्याय ७छ, मन्त्र ७ के भाष्य में योगी को ईश्वर के समान 
शक्ति रखनेवाला माना है। 


लिखा है? देखिए, स्वामीजी क्या लिखते हैं-- 

भावार्थ--" इस मन्त्र में बाचकलुप्तोमालद्भार है। जो योगी प्राण के तुल्य सबको भूषित 
करता है, ईश्वर के तुल्य अच्छे- अच्छे गुणों में व्याप्त होता है और अन्न व जल के सदृश 
सुख देता है, वही योग में समर्थ होता है।” 

इसमें स्पष्ट लिखा है कि बही योग में समर्थ हो सकता है कि जो प्राण की भाँति 
सबको सुख और जीवन देनेबाला हो तथा अन्न और जल की भाँति लोगों को सुख देनेबाला 
हो और ईश्वर की भाँति अच्छे-अच्छे गुणों अर्थात्‌ न्याय, दया आदि को धारण करनेवाला 
हो। यहाँ ईश्वर के समान गुणों को धारण करने के विषय में योगी की उपमा दी है। इससे 
क्या योगी ईश्वर ही बन गया? आपने स्वयं ही अपनी पुस्तक के पृष्ठ ८१ पंक्ति १३ में 
लिखा है कि--/उपमा जिससे दी जाती है, उससे तद्गूप होना आवश्यक नहीं।” फिर यहाँ 
पर आपने आवश्यक क्‍यों मान लिया? इसी का नाम तो छल-कपट, धोखा देना और 
स्वार्थपन है, जो आप लोगों में विद्यमान है और जिसके कारण आप घोष कहलाने के 
अधिकारी हैं। आपका उपुर्यक्त लेख सर्वथा असत्य और धोखा देना ही है। योगी सान्‍त और 
जीव होने के कारण कभी भी ईश्वर के समान शक्ति रखनेवाला नहीं हो सकता। 

पोपजी--जबकि योगी ईश्वर के समान शक्तिवाले स्वामी दयाननदजी के लेख के 
अनुसार माने जाते हैं, तो उनको अलौकिक शक्षित के द्वारा उत्पत्ति को खुरा मानना उचित 
नहीं। 

सोपजी--यह तो हम आपके छल-कपट की पोल ऊपर खोल चुके हैं कि स्वामीजी 
ने कहीं भी नहीं लिखा कि योगी ईश्वर के तुल्य शक्ति रखते हैं, अत: इनकी उत्पत्ति 
अथवा इनके द्वारा किसी की उत्पत्ति इसी प्रकार से माननी ठीक है जैसेकि और प्राणियों 
की उत्पत्ति जैबी सृष्टि में होती है। ऋषियों के जीव होने से उनकी जैबी सृष्टि मैथुन के 
द्वारा ही सम्भव है। 

पोपजी-जब आपका निराकार ईश्वर जवान-जवान जोड़े आकाश से गिरा सकता है, 
तो ऋषियों की उत्पत्ति पर मज़ाक उड़ाना [परिहास करता) आपके पक्षपात का 
जीता-जागता उदाहरण है। 

तोपजी-हमने परिहास नहीं किया। हमने तो आपके ऋषियों की उत्पत्ति को आपके 
पुराणों से ठीक-ठीक लिख दिया है। हाँ, आर्यसमाज के नाम से झूठे लेख लिखकर उनपर 
मखौल उड़ाने का प्रयत्न आपने अवश्य किया है जोकि आपके पक्षपात, स्वार्थ और 
छल-कपट का जीता-जागता उदाहरण है। क्‍योंजी! यह तो बतलाएँ कि आर्थसमाज की 
कौन-सी पुस्तक में लिखा है कि--/ईश्वर ने जवान-जवान जोड़े आकाश से गिराये? यदि 
नहीं लिखा तो आपने कहाँ से लिख दिया? भला! इन असत्य कथनों से सनातनधर्म कब 
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तक अपनी गन्दगी को छिपा सकता है? हाँ, ईश्वर ने सर्ग-आरम्भ में सैकड़ों स्त्री-पुरुषों 
को यौवन-अवस्था में ईश्वरीय सृष्टि में उत्पन्न किया। बह ईश्वरीय सृष्टि थी, ईश्वर ने ही 
उत्पन्न की; परन्तु योगी ईश्वर नहीं होते, अपितु जीव होते हैं; इनमें ईश्वर के समान शक्ति 
का होना ऐसे ही असम्भव है, जैसाकि गधे के स्लिर पर सींग पैदा होना। योगी जीव होने 
से जैबी सृष्टि की उत्पत्ति कर सकते हैं जोकि स्न्री-पुरुष के संयोग से गर्भाधान के द्वारा 
रज और वीर्य के मिलने से ही होनी सम्भव है, किसी और उपाय से सम्भव नहीं। 

पोपजी--सभी ऋषियों की उत्पत्ति ऐसी ही आश्चर्यजनक विधियों से होती है। ऋषियों 
की सृष्टि ही विचित्र है, जिसे साधारण मनुष्य नहीं समझ सकते। 

तोपजी--ऋषियों की उत्पत्ति तो इसी प्रकार से हुई और होती है जैसेकि जीवों की 
जैबी सृष्टि में रज और वीर्य के मेल से होनी सम्भव है। हाँ, पुराणों में पौराणिक ऋषियों 
की उत्पत्ति आप-जैसे पोपों ने अश्लील और असभ्य ढंग से लिखकर उन्हें कलड्ड अवश्य 

लगाया है और इसे आश्चर्यजनक प्रणाली बताया है। मनुष्य इसे समझ भी कैसे सकते हैं, 
जबकि वह बात मानवता से कोसों दूर हैं? इस प्रकार का ज्यवहार करनेज्ञाले मनुष्य 
कहलाने के अधिकारी नहीं कहे जा सकते। आश्चर्य यह कि इनको ऋषि कहा जाए! 
किसी ने मेंढकी के गर्भ कर दिया तो किसी ने मृगी को पकड़ लिया, किसी ने तोती से 
मुँह काला कर लिया तो किसी ने उल्‍लूनी को धर दबोचा। ऐसे ऋषि यदि आजकल होते 
तो अप्राकृतिक मैथुन के अपराध में जेल की हवा खाते दिखाई देते। आप लोगों ने ऋषिय 
की उत्पत्ति में अनोखापन प्रविष्ट करते-करते ऋषियों के जीवन को ही सन्दिग्ध अनाकर 
दूषित कर दिया। ठीक है-“किसी की जान गयी आपकी अदा ठहरी” बाली उक्ति आप 
लोगों पर चरितार्थ होती है! 

पोपजी--देखिए , ऋगवेद मण्डल १, सूक्‍्त ४५, मन्त्र ३ का जो अर्थ यास्काचार्यजी ने 
निरुक्‍त में किया है, वही अर्थ आर्यसमाज के बेदों के भाष्यकार और प्रसिद्ध पण्डित 
राजारामजी , प्रोफेसर डी० ए० जी० कॉलेज, लाहौर ने किया है। इतना ही नहीं, नीचे 
पाद-टिप्पणी के रूप में इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है। 

तोपजी-वेद ईश्वर का ज्ञान और अनादि हैं। जो लोग बेद में इतिहास स्वीकार करते 
हैं बे वेद के अनादि होने पर कुठाराघात करके ब्रेदों के निन्‍दक होने से नास्तिक हैं 
इसलिए बेद में इतिहास माननेवाले चाहे यास्काचार्य हों और चाहे पं० राजारामजी, हमारे 
सिद्धान्त के अनुसार वे नास्तिक हैं। आप इनके भाष्य और उनकी पाद-टिप्पणी को शहद 
लगाकर चाटा करें। यास्काचार्य का कहना वेद के किरुद्ध होने से प्रमाण नहीं माना जा 
सकता और पं० राजाराम की समस्त पुस्तकें: अनार्ष होने से अप्रामाणिक हैं। इस मन्त्र में 
इतिहास और ऋषियों की उत्पत्ति का चिह्न भी नहीं है। देखिए, हम इस वेदमन्त्र का ऋषि 
दयानन्दकृत अर्थ हूबहू लिख देते हैं- 

“हे उत्पन्न हुए पदार्थों को जाननेवाले, बडे ब्रतयुक्त विद्वन! आप प्रिय बुद्धिवाले के 
तुल्य तीन दुःखों अर्थात्‌ आध्यात्मिक, आधिदैविक और आधिभौतिक दुःखों से रहित के 
समान, अनेक प्रकार के रूपोंबाले के तुल्य, अड़ों के रसरूप प्राणके सदृश, उत्तम मेधावी 
मनुष्य के देने-लेने, पढ़ने-पढ़ाने योग्य व्यवहार को श्रवण किया करें।” 

"“ भावार्थ-इस मन्त्र में उपमालद्भार है। हे मनुष्यो! जैसे सबका प्रिय करनेवाले , शरीर, 
बाणी और मन के दोषों से रहित, नाना विद्याओं को प्रत्यक्ष करनेवाले और अपने प्राणों 
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के समान सबको जानते हुए चिद्दानू लोग मनुष्यों के प्रिय कर्मों को सिद्ध करते हैं, बैसे 
तुम भी किया करो।” 

इसमें बतलाइए आपके कल्पित ऋषियों की उत्पत्ति का वर्णन कहाँ है? झूठे पर 
परमात्मा की 'घिक्‍्कार। 

पोपजी-ऋणग्वेद मण्डल १०, सूक्‍त ६२, मम्त्र ५ का अर्थ मिरुक्‍त अध्याय १६, खण्ड 
१७ में करते हुए यास्कमुनिजी लिखते हैं कि--“नाना रूपोबाले ऋषि और गम्भीर कर्मोंचाले 
8 के पुत्र हैं, बे अग्नि से उत्पन्न हुए। इस मन्त्र का यही अर्थ 'पं० राजाराम ने किया 

] 


तोपजी-इस मन्त्र का अर्थ निरुक्‍त ने तो ठीक किया है, परन्तु प० राजारामजी को 
भ्रान्ति हुई है और बह यंह है कि मन्त्र में जो 'अज्जिरस' शब्द पड़ा हुआ है, बह प्रथमा 
विभक्ति का बहुबचन है, जिसे छठी बिभक्ति का एकवचन समझ लिया गया है। इस मन्त्र 
में सृष्टि के आरम्भ का वर्णन है कि सृष्टि के आरम्भ में परमात्मा ने जहाँ सैकड़ों मनुष्यों 
को उत्पन्न किया है वहाँ चार ऋषियों को पैदा किया, जिनके नाम-अग्नि, बाथु, आदित्य 
और अज्जिरा ऋषि थे। इन चारों के द्वारा ही परमात्मा ने ऋग्वेद, थजुर्वेद, सामबेद और 
अधर्वजेद का प्रकाश किया। सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्न होनेबाले सब मनुष्य और ऋषि, 
क्योंकि ईश्वरीय सृष्टि में बिना माता-पिता के उत्पन्न होते हैं, इसलिए उन्हें परमात्मा का 
अमृतपुत्र कहा गया है। अब इस मन्त्र का अर्थ इस प्रकार होगा कि-इस सृष्टि के आरम्भ में 
'विशेषरूप से सुन्दर रूपवाले, गम्भीर बुद्धियों के स्वामी परमपिता के अमृतपुत्र अड्भिररा आदि चार 
ऋषियों पर वेद प्रकट हुए। 

अब कहिए पोपजी! इससे आपका कौन-सा प्रयोजन सिद्ध हुआ? क्योंकि यहाँ तो 
जैबी सृष्टि की चर्चा तक भी नहीं है? यहाँ तो ईश्वरीय सृष्टि का ही वर्णन है और 
ईश्वरीय सृष्टि में कोई प्राणी और ऋषि मैथुन से उत्पन्न ही नहीं होते, प्रत्युत सृष्टि के 
आरम्भ में सब प्राणी परमात्मा की ओर से बिना माता-पिता के ही उत्पन्न किये जाते हैं, 
क्योंकि इससे पूर्ब प्राणियों की नस्ल ही जिद्यमान नहीं होती, फिर कोई किसी का 
माता-पिता कहाँ से बने? यह उत्पत्ति की व्यवस्था प्रकृति के नियम के अनुकूल ही है। 
आपके कपोलकल्पित पौराणिक ऋषि कि जिनकी उत्पत्ति मृगी, मेंढकी , उल्लूमी और तोती 
से पुराणों में बताई गई है, उनकी उत्पत्ति उपर्युक्त मन्त्र से किसी प्रकार सिद्ध नहीं हो 
सकती। कोई और जाल बिछाइए, इसके तो बखिये उधेडकर तार-तार कर दिया गया है। 

चौपजी- आजकल न तो ऋषि रहे हैं और न ही उनकी लिद्याओं का किसी को पता 
है। ऋषियों में योगबल की इतनी शक्ति होती थी कि वे केवल संद्वाल्प करके जिस स्थान 
से चाहते थे यहाँ से सन्‍्तान उत्पन्न कर सकते थे। 

तोपजी-हम इस बात को सिद्ध कर चुके हैं कि जैबी सृष्टि में बिना स्त्री और पुरुष 
के भोग किये सम्तान पैदा नहीं हो सकती। परमात्मा अदि इन पौराणिक ऋषियों की छूत 
की बीमारी से संसार को बचाए रबखे तो अधिक उत्तम है, क्योंकि भदि वे विह्ममान होंगे 
तो इनको मेंढकी, मृंगी, उल्लूनी और तोती आदि में गर्भ धारण करके अपनी यौगिक 
शक्षित और अलौकिक बविद्याओं की मुमाइश करनी पड़ेगी और इनके अनुकरण में सहसों 
लोगों को अप्राकृतिक मैथुन के अपराध में जेल की हवा खानी पड़ेगी एवं मानअ-समाज 
का सदाचार भी संकट में पड़ जाएगा, क्योंकि इसके संकल्प की कोई मर्यादा तो है ही 
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नहीं। माँ से, बहिन से, बेटी से, भाई की गर्भवती स्त्री से, गुरु की स्त्री से, भतीजी 
से-जिस स्थान से चाहेंगे सन्‍्तान उत्पन्न करने का. प्रयत्न करेंगे और फिर हांथ में लिंग 
लेकर जिसपर चाहेंगे -पिल पड़ा करेंगे और जहाँ स्त्रियों का झुण्ड देखा करेंगे; इनमें सर्वथा 
नंगे होकर, लिंग हाथ में लिये पुरन्त जा धमका करेंगे। किसी कां लिंग कटकर आग का 
गोला बनेगा तो किसी के अण्डकोश झड़ जाया करेंगे और बेचारे मेंढे के अण्डकोश 
काटकर इनके लगाने के लिए नये चिकित्सालयों की आवश्यकता पड़ेगी। इसके लिए कर 
अधिक लगाने पड़ेंगे, परिणाम--संसार में कोलाहल मच जाएगा। 
पाठक भी और हम. भी परमात्मा से नम्नतापूर्वक प्रार्थना करें कि. हे दीनबन्धो, 
करुणासिन्धो! हमारी अवस्था पर दया करो और हमारी प्रार्थना स्वीकार करो कि हमारे देश 
में पौराणिक ऋषियों का भयंकर रोग फिर कभी प्रकंट न हो, जिसंसे हम लोग 
सम्मानपूर्वक शान्ति का जीवन व्यतीत कर सक्के। 
पोषजी-जैसेकि योगदर्शन अध्याय ५ सूत्र ११ में छह प्रकार की उत्पत्ति बतलाते हुए 
का ने संकल्प, मानसिक शक्ति और यज्ञादि की सिद्धि के द्वारा उत्पत्ति का वर्णन किया 
। 
तोपजी-पोपजी। नमस्ते महाराजजी! कभी योगदर्शन के दर्शन भी किये हैं अथवा 
काला अक्षर भैंस बराबर ही है? इस छल-कपर् और धोखे से जनता को मार्ग- भ्रष्ट करना 
क्या पशुता नहीं हे? सच है, मनुष्य को एक झूठ को सत्य सिद्ध करने के ग्रयत्न में पंचासों 
झूठ और घड़ने पड़ते हैं। बस, ऋषियों कीं मनघड़न्त, कंपोलकल्पित पौराणिक, विचित्र 
उत्पत्ति को सिद्ध करने के लिए पहले बेदमन्त्रों को तोड-मरोडकर गलत रूप -में प्रस्तुत 
किया। जब देखा कि यह रेत की दीवार खड़ी होना कठिन हैं, क्योंकि कोई भी बुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति अनादि ईश्वर के ज्ञान अनादि बेद में इतिहास मानने को तैयार नहीं होगा तो फिर 
यौगिक शक्ति की शरण लेकर योग के द्वारा वीर्य को दूसरों में प्रत्रिष्ट करने “में बुद्धि व 
मस्तिष्क को लगाया और अन्त में योगंदर्शन के नाम से एक झूठां पता: लिख दिया। 
श्रीमन्‌! योगदर्शन में तो अध्यायों के विभाग ही नहीं है, इसमें तो पाद हैं और वे भी 
पाँच नहीं हैं; सारे योगंदर्शन में चार ही पाद हैं-१. समाधिषांद, २. साधनपाद , ३. 
विभूतिपाद और ४. कैवल्यपाद। इन चारों पांदों के १५ संख्या क्के सूत्रों में से एक भी सूत्र 
उत्पत्ति का वर्णन करनेबाला नहीं है। पता नहीं आप पक्षपात में इतने अन्धे क्‍यों हो गये 
कि सारी जनता को अन्धा सोचकर योंगदर्शन के नाम से झूठा प्रमाण दे मारा। क्या आप 
लोगों का आत्मा इतना काला हो गया है कि सत्य की सर्वथा उपेक्षा करके अब झूठ को 
हीं सनातनधर्म की रक्षा. का हथियार बनाया हुआ है। परमात्मा आपको सन्मांर्ग दिखलाए 
. और आपके आत्मा को पवित्र करे, जिससे आप अपनी काली करतूतों से पृथक रहकर 
सचाई का मार्ग स्वीकार करें। 
पोपजी--अस्तुं, हम हिन्दू जनता के समक्ष इन आलक्कारिक उत्पत्तियों का वास्तविक 
स्वरूप प्रस्तुत करते हैं। ऋष्यशुंगी का अर्थ प्रधान ऋषि है। हिरनी नाम माया का है जो 
सबके मनों को हर लेती है। कश्यप उसे कहते हैं जो सबको समान दृष्टि से देखनेवाला 
: हो, अर्थात्‌ जो बिना किंसी सन्देह के समस्त जीवों के कर्मों को ठीक-ठाक देखे, उस 
परमेश्वर का माम ही कश्यप है, अर्थात्‌ कश्यप ईश्वर ने हिरनीरूप माया से अपने वीर्य 
अर्थात्‌ बीज के द्वारा शृंगी को उत्पन्न किया। 
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तोपजी-सारी रात रोई, एक ही मरा, वह भी पड़ोसियों का कुत्ता। सिर पर पाँव 
रखकर भागे, बड़ी लम्बी दौड़ लगाई और रहे कोल. के बैल की भाँति वहीं-के-वबहीं। 
भला! मैं आपसे यह पूंछता हूँ कि यदि हिंरनी को माया और कश्यप को परमात्मा मानकर 
परमात्मा से शूंगी अर्थात्‌ प्रधान. ऋषि कीं ही उत्पत्ति आपको सिद्ध करनी थी तो फिर इतना 
झूठ , पाखण्ड और छल-कपघट करने की क्‍या आवश्यकता थी? क्‍यों वेदमन्त्रों में इतिहास 
सिद्ध करने का- व्यर्थ प्रयत्न किया और क्यों योगंदर्शन के नाम से झूठा पता लिखा? 
आपको तो यौगिक शक्ति के द्वारा ऋषियों की- विचित्र उत्पत्ति को सत्य सिद्ध करना था 
परन्तु सिद्ध कर॑ बैठे परमांत्मा की ओर से अमैथुनी सृष्टि। इसपर किसकों आपत्ति है? हम 
तो मानते ही हैं. कि सृष्टि के आरम्भ में. परमात्मा अपनी शक्ति से प्रकृति से बिना 
माता-पिता के मनुष्यों और ऋषियों को उत्पन्न करता है। किसी कवि ने सच कहा है 
कि- “विनाशकाले विपरीतबुर्द्धि: ', अर्थात्‌ जब किसी के नाश होने के दिन. आते हैं तो 
उसकी बुद्धि नष्ट हो जाती है। इस लोकोक्ति के अनुसार यही अवस्था: अब सनोतनधर्म 
की है। अब इसके नष्ट होने के दिन निकट है, तभी इसके पण्डितों की बुद्धि नष्ट हो 
रही है। भलाजी! जब आप अपनी पुस्तक के पृष्ठ ९२ पंक्ति. ३ में यह स्वीकार कर रहे 
हैं कि “यह भी ध्यान रहे कि किसी. प्राणी , उदाहरणार्थ उल्लू आदि से मनुष्य को उत्पन्न 
करना असम्भेव नहीं। योगशक्तियाँ विचित्र हुआ करती हैं। ऋषि लोग प्राणियों से तो. क्या 
आकाश से ही सन्‍्तान प्राप्त कर सकते हैं।” पुनः आप इसी पुस्तक के पृष्ठ ८७, पंक्ति 
५५ में लिखते हैं. कि-/ मनुस्मृति अध्याय. ९, जिस बीर्य के प्रभाव से तिर्यक्‌ योनि में 
उत्पंत्र हुए. ऋषि अत्यन्त पूज्य और प्रतापी हुए, इसलिए सब बीर्य को ही. प्रशंसा है, क्षेत्र 
की नहीं।” जब आप पशुओं से मनुष्यों की उत्पत्ति मांनते हैं तों फिर आपको ऋष्यशूंग की 
उत्पत्ति में. ही अलक्»ार बनाने की क्‍या आवश्यक्रता वड़ गयी? यह. भागा-दौड़ी आपकी 
बौखलाहट को सिद्ध कर रही है और इस बौखलाहट में अलद्भार के पीछे ऐसे दुम दबाकर 
भागे कि इतिहास की वास्तविकता को ही समाप्त क़र दिया, परन्तु जब तक आप, पुराणों 
को. मानते हैं; लाख अलक्कार-बनाएँ आपकी जान बचनी कठिन है; क्योंकि जहाँ आपने 
हिरनी का अर्थ कपोलकल्पित मनों को हरनेवाली माया बंताकर अपना पीछा छुड्डाना चाहा 
है, वहाँ पुराणों में हिरनी- का अर्थ मृगी किया है, जैसाकि भविष्यपुराण, ब्राह्मपर्व अध्याय 
४२, श्लोक २३ में लिखा है-- 'मृगीजो 5 थर्ष्यशुंगों डपि '- ऋष्यशूंग मृगी से उत्पन्न हुए। 
इससे आपका किया -हुआ माया अर्थ पुराणों के प्रमाण से ही बिल्कुल व्यर्थ सिद्ध हो गया। 
दूसरे, ऋष्यशूंग के पिता क्रश्यप् पता नहीं आपने कहाँ से घंड डाले, जबकि ऋष्यंशुंग के 
पिता विभाण्डक मुनि थे। इसमें ऋष्यशुंग की ही साक्षी उचित है। वाल्मीकि रामायण 
बालकाण्ड, सर्ग ०, श्लोक १४ में ऋष्यशूंग कहते हैं-- 

पिता विभाण्डको5 स्मारक तस्थाहं सखुत औरस:। 
ऋष्यशूंग इति ख्यात॑ं नाम कर्म च. में - भुवि। 

अर्थ-हमारा पिता -चिंभाण्डक है और उसका मैं औरस पुत्र हूँ। मैं ऋष्यश्रृंग प्रसिर 
हूँ। मेरा नाम और काम संसार में प्रसिद्ध है। 

पोंपजी! अब कहिए, आपकी बात स्वीकार की जांए अथवा: ऋष्यशृंग कौ? आपक 
उपर्युक्त अलझ्भार बनाना सर्वथा व्यर्थ सिद्ध हुआ, क्योंकि आपके पुराण ही आपका खण्डः 
जोरदार शब्दों में कर रहे हैं। ह 
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पोपजी-लिगंपुरांण पूर्वार्द, खण्ड १, अध्याय १३ और भविष्यपुराण के उत्तरार्द्ध में 
स्पष्ट लिखा हुआ हैं। ॥ 

तोषपजी--इस गवर्गण्ड पोपजी की लीला का अवलोकन कीजिए। जहाँ का हमने 
प्रमाण दिया है कि पराशर चाण्डालनी के गर्भ से चैदा हुए थे, उसे तो छूते नहीं, यूँ: ही 
इधर-उधर की पुस्तकों के नाम लेकर उनके नाम पर झूठी बकवास कर रहे हैं। हमें महर्षि 
पराशर की वंश-परम्परा से कोई सरोकार नहीं और न ही इसे बात से कोई प्रयोजन है कि 
पुराणों में अन्य स्थानों पर उनके: सम्बन्ध में क्या लिखा है। हम तो पूछते हैं कि 
भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व , अध्याय ४२, श्लोक २२ तथा २७ में यूँ लिखा है- 

श्वपाक्याश्च पराशर:॥२२॥ अर्थात्‌ पराशर चाण्डाली से उत्पन्न हुए। 

श्वपाकीगर्भसम्भूत: पिता व्यासस्थ पार्थिय । 
तपसा बज्राह्मणो जात: संस्कारस्तेन कारणम्‌ ॥२७॥ 

अर्थ-चाण्डालनी के गर्भ से पैदा हुए व्यास के पिता पराशर तप से ब्राह्मण बन गये ४ 
क्या इसमें संस्कार कारण है? 

उपर्युक्त दोनों श्लोकों में पराशर की माता को श्वंपाकी लिखा है। इस शब्द का अर्थ 
हम अमरकोश से आपको बतलातें हैं। देखिए, अमरंकोश- २।१०।२० में लिखा है-- 

निषावश्वपचाबन्तेवासिचाण्डालपुक्कसा:॥ 

आर्थ-निषाद, श्वपच, अन्तेबासी, चाण्डांल और पुक्कस-ये नाम चाण्डाल के. हैं। 

इसमें जो श्वपच शब्द पुल्लिंग में आया है, इसी का स्त्रीलिंग में. श्वपाकी बनता है 
जिसका स्पष्ट अर्थ अमरकोश ने चाण्डाल किया है। अंब बतलाइए कि यंदि हमने श्लोक 
का अनुवाद कर दिया कि पराशर की माता चाण्डालनी थीं तो हमने पाप किया अथंबा 
भविष्यपुराण के कर्ता व्यासजी ने जिन्होंने अपनी दादी को ही चाण्डालनी लिख दिया? 
प्रत्येक परिस्थिति में आपकी अपेक्षा व्यासंजी अधिक प्रामाणिक हैं, क्योंकि उनकी तो संगी 
दादी थी और आप केवल वकालत कर रहे हैं। वास्तबिकता का पता आपके हो सकता 
है या व्यासजी को। शेष रहा आपका कुल-परम्परा का. वर्णन करना, इसकी भविष्यपुराण 
से तुलना करके जो असत्य हो उसे दियासलाई दिखला दीजिए। बस, फिर आपकी जान 
इस पाप से छूट जाएंगी, अन्यथा पुराणों का क्‍या विश्वास है? कहीं कुछ लिखां है, कहीं 
कुछ। इसकी संगति लगाने में अपना समय नष्ट न करें। हमें तो आक्षेप का उत्तर दे दीजिए, 
इधर-उधर की बातों में समय नष्ट न करें। 

भला! यह तो बंतलाएँ कि जब आप बीज प्रधान मानते हैं तो क्षेत्र के चाण्डालनी होने 
से आंप- पर क्‍या आपत्ति आ पड़ी 7 इससे पता लगा कि. आप क्षेत्र को भी प्रधान मानते 
हैं, अन्यथा चाण्डलंनी को ब्रांह्मणी सिद्ध करने में आकाश->पांताल को एक न कर देते। 
अच्छा, एक बात और बंता दो कि जब ऋष्यशूंग , कणाद्‌ और पराशर आदि ब्राह्मण का 
बीज थे, तो वे व्यास की भाँति जन्म से ही ब्राह्मण थे, फिर उनका तप से ब्राह्मण होना 
क्यों लिखा? इससे पता लंगा कि आप क्षेत्र को प्रधान मानते हैं। 

यदि वसिष्ठ के साथ अरुन्धती का विवाह हुआ था तो वसिष्ठ के कितनी स्त्रियाँ थीं ; 
क्योंकि अक्षमाला भी वसिष्ठ की स्त्री मनुस्मृति में लिंखी हुई है। यदि सारी कथा को देखा 
जाए तो पता लगता है. कि पंराशर की माता भी. ब्राह्मणी थी और पिता भी ब्राह्मण श्ञा, तो 
पराशर तो हर प्रकार से ही ब्राह्मण हुआ, फिर भविष्यपुरांण में यह क्‍यों लिखा है कि 
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पराशर तप से ब्राह्मण बन गया? इसलिए सिद्ध होता है कि बस्तुत: तो पराशर की माता 
चाण्डालनी ही थी, परन्तु पराशर की माता को ब्राह्मणी सिद्ध करने के लिए उक्त कथा 
ज॑नन्‍्माभिमानी ब्राह्मणों ने घड़ी है, अत: भविष्पुराण का लेख ही ठीक प्रतीत होता है. कि 
पराशर मुनि चाण्डालनी के: गर्भ से पैदा होकर तप से ब्राह्मण बन गये। 

पोंपजी--ऋग्वेद मण्डल ७, सूक्‍त-३३ के मन्त्र का आर्थ। 

तोपजी- आपने मन्त्र की संख्या नहीं दी। उक्त सूक्‍त में चौदह मन्त्र हैं। आपका 
कर्त्तव्य था कि आप मन्त्र की संख्या लिखते, परन्तु आपने कभी अपने कर्त्तव्य का अनुभव 
नहीं किया, अस्तु। हम लिख देते हैं कि मन्त्र-संख्या ११ है, परन्तु आपने इसका जो अर्थ 
किया है वह सर्वथा अशुद्ध है। वेद में किसी. व्यक्तिविशेष का इतिहास नहीं है, फिर भला 
चसिष्ठ की उत्पत्ति का वर्णन-वेदों में कैसे हों सकता है? आपको यहः ज्ञात होना चाहिए 
कि वेदों के शब्द यौगिंक हैं, अर्थात्‌ इन शब्दों के धातुओं .के अनुकूल जो अर्थ बनते हों, 
वे ही लिखे जाते हैं। आपंकों मंन्‍्त्रों में जहाँ कहीं वसिष्ठ आदि शब्द दिखाई. दे जाते हैं, 
तो आप तुरन्त पुराणों की असम्भव कथाओं को ओर दुम उठाकर भाग पड़ते हैं और 
वेदमन्त्रों से इन्हें सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं। श्रीमन्‌! वेदमन्त्रों में वसिष्ठ आदि जो शब्द 
है. बे आपके ऋषियों के नाम नहीं, अपितु ऋषियों ने वेदों में से शब्द देखकर अपने नाम 
रख लिये। देखिए, इस बात का समर्थन मनुस्मृति अध्याय १, श्लोक २१ में विद्यमान 
सर्वेषां तु स नामानि कर्माणि चं पृथक पृथक्‌। वेदशब्देभ्य एवाउंउदौं पृथव्संस्थाश्च निर्ममे॥ 

अर्थ--वेद के शब्दों से. ही सबके नाम और पृथक्‌-पृथक्‌ कर्मो को उसने बनाया और 
पृथक संस्थाओं को भी वेद के शब्दों से ही बनाया। 

बस, इस विधि के अनुसार ही ऋषि लोग भी अपने बच्चों के नाम वेदों को देखकर 
उनमें से सुन्दर-सा नाम चुनकर रख लिया करते थे। इसका यह अर्थ नहीं कि वेदों में 
उनका वर्णन है। भला! बेद में इस प्रकार की असम्भव बातें कैसे हो सकती हैं कि “उर्वशी 
को देखकर मित्र और बरुण का बीर्य. गिर पड़ा और देवताओं ने उसे उठाकर घड़े में और 
जल में डाल दिया और इससे वसिष्ठ और आगस्त्यमुनिजी उत्पन्न हो गये।” क्यों, श्रीमत! 
आपके सब ऋषियों को यह दुष्ट रोग दूषित करता है? जिसे देखो उसी की धोती खराब 
होती दृष्टिगोचर होती है। और फिर देवताओं की. भी विचित्र ड्यूटी ([[20७)3 है.कि वे हर 
समय ऋषियों की धोती का ध्यान रक्खें, जहाँ बात बिगड़ती दिखाई दे, झट उसे उठाकर 
उचित. प्रबन्ध कर दें। और घड़े तथा जल से किसी के बीज से सन्तान होना सर्वथा 
असम्भव बात है। जब तक वीर्य के साथ स्त्री का रज न मिले सन्‍्तान होना सम्भव ही. 
नहीं। पुराणों की उत्पत्ति बस्तुत: ही परिहास के योग्य है-कहीं मेंढकी आधान, कहीं मृगी 
आधान, कहीं तोती आधान, कहीं उल्लूनी. आधान, कहीं घड़ा आधान, कहीं जल आंधान 
आदि-आदि। जब इन ऋषियों को गर्भाधान करना ही होता है, तो फिर क्या इनको स्त्रियाँ 
न मिलती थीं? गर्भाधान के समय जो मेंढकी आदि को जा पकड़ते थे तो क्या स्त्रियों में 
मय या 8 मन न पर मेन मम रनन सरल म 
२. मूलमन्त्र यह है-- 

उतासि मैत्रावरुणो वसिष्ठोर्वश्या ब्रह्मम्मनसो5 धि जाते: । 

द्रप्सं सकते बअहंगणा देव्येन विश्वेदेंवाः पुष्करे त्वाउ ददन्त ॥ “क० ७।३३।१६ 
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नंड्रे लिड्रः हाथ में लेकर बैसे ही ; केवल नुमाईश [दिखावा] ही किया करते थे? और फिर 
यह कहते हुए भी शर्म नहीं: आती कि पुराण वेदों के अनुकूल हैं और साक्षी के लिए 
पकड़ लिये पण्डित राजारामजी। अजी महाराज! हमारे लिए तो वैदिक सिद्धान्त के विरुद्ध 
लिखनेवाले -सब पोष ही है। 

परन्तु स्मरण रखना ये संब लोग टकों के ही: यार है, इन्हें तो पेटपूजा से प्रयोजन है। 
इनकी ओर से सचाई जाए भाड़ में। वैदिक सिद्धान्त टकापन्थी पण्डितों के आश्रय पर ठहरा 
हुआ नहीं है। इसके प्रचारक ऋषि लोग ही सिद्धान्तों के रक्षक होते हैं। देखिए, इस मन्त्र 
का ऋषि दयानन्दजी महाराज अपने भाष्य में क्‍या अर्थ करते है-- 

“पदार्थ-हे समस्त वेदों को जाननेवाले ; पूर्ण विद्यावान्‌ जो. प्राण और उदान के समान 
चेत्ता आप विशेष विद्या से और मन से अधिकतर उत्पन्न हुए, उने आपको संमस्त विद्वानू 
जन बहुत धन से और विद्वानों से किये हुए व्यवहार “से अन्तरिक्ष में व्याप्त मनोहर पदार्थ 
को देवें। 

भावार्थ-जो मनुष्य शुद्धान्त-करण से. प्राण और उदान के तुल्य और निरन्तर मनोहर 
विद्या को ग्रहण करते हैं, बे विद्वानों के समान आनन्दित होते हैं। ” 

देखिए, कैसा सच्चा; उत्तम और शिक्षादायक अर्थ है। इसमें आपके कल्पित ऋषियों 
की उत्पत्ति का चिह्न भी नहीं है। तनिक मस्तिष्क को ठीक करके बुंद्धि से काम लिया 
करें। 

पोपषजी--इतना ही: नहीं, अपितु ऋग्वेद मण्डल ७, सूक्‍त ३३, मन्त्र १० में लिखा है।' 

तोपजी-इस मन्त्र में भी पहले मन्त्र की भाँति आपके पौराणिक ऋषि वसिष्स और 
अगस्त्य की उत्पत्ति का वर्णन नहीं है। देखिए; ऋषि दयानन्दजी क्‍या भाष्य करते हैं-- 

“पदार्थ-हे प्रशंसायुक्त बिद्दन। जो निर्दोष जन आपको और प्रजाओं की सब ओरे से 
घारण करता और एक जम्म को संब ओर से धारण करता और आपको सब ओर से घारणं 
करता तथा जिस बिजली के प्रकाश को अधिकार त्याग करते हुए अध्यापक और उपदेशंक 
देखते हैं, आपको इस विद्या की प्राप्ति कराते हैं, उस समस्त विषय को आप ग्रहण करें। 

भावार्थ-जिस मनुष्य का विद्या में जन्म>प्रादुर्भाव होता है, उसकी बुद्धि बिजली की 
ज्योति के समान सकल चिद्याओं को धारण करती है।” 

यह मन्त्र भी उत्तम विद्यांओं के पढने-पढ़ाने का उपदेश करता है, न॑ कि पौराणिक 
ऋषियों की उत्पत्ति .का। 

पोपजी--ऋग्वेद के मण्डल ७, सूक्‍त ३३, मन्त्र १३ में स्पष्ट लिखा है।* 

तोपजी-इस मंस्त्र में भी मिंत्र और वरुण के यज्ञ में आने, उर्वशी को देखकर उनक्के 
बीर्य के गिरने और उसे घड़े और जल में डालने तंथा उससे अगस्त्य और बसिष्ठ की 
उत्पत्ति की चर्चा तक नहीं है। इस प्रकार के बेहूदा और अश्लील लेख पुराणों में ही मिल 

विद्युतो ज्योति: परि संजिहानं मित्रावरुणा यदपश्यतों त्वा । 

तस्ते जन्मोंतिक बसिंष्ठागस्त्यो यत््वा विश आजभार ॥ ऋण ७३३१० 
९, सत्रे ह जाताविषिता नमोभि: कुम्भे रेत: सिपिचतु: समानम्‌ । 

ततो हु सान उदियांय मध्यात्ततों जातमृषिमाहुर्वसिष्ठम ॥ ज>ऋंए छा३३।१३ 
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सकते हैं। वेदों में से इस प्रकार की भौंडी और असम्भव, व्यर्थ बातें निकालने का प्रयत्न 
मल] आप ॑ बेदों को भी पुराणों की भाँति दूषित करना चाहते हैं। ऋषि दयानन्द के अर्थ 
नः 

“चदार्थ--यदि प्रसिद्ध हुए अध्यापक और उपदेशक अन्नादिकों से दीर्घ काल तक 
चलनेबाले-पढाने-पढ़नेरूप यज्ञ में कलश- में जल के समान विज्ञान को सींचे-छोडें , उसी 
से ही जो माननेवाला उदय को प्राप्त होता है, उस मध्य से उत्पन्न हुए उत्तम वेदार्थवेत्ता 
विद्वान्‌ू को कहते. हैं। 

भावार्थ-इस मन्त्र में वाचकलुप्तोपमालक्वार है। जैसे स्त्री और पुरुषों से सनन्‍्तान उत्पन्न 
होता है; बैसे अध्यापक और 'उपदेशकों के पढ़ाने और उपदेश करने से विद्वान्‌ होते हैं।” 

देखिए इस मन्त्र में कितना उत्तम उपदेश है। तनिक होश ठिकाने करके और पौराणिक 
संस्कारों को अन्दर से बाहर मिकालकर इस मन्त्र का मनन करें। -पुराणों की. गन्देगी 
मस्तिष्क में भरकर वेदों के अर्थ नहीं समझे जा. सकते। इन वेदमन्त्रों से तो पुराणों का 
कलंक धोया नहीं जा सकता। पुराणों की जो बांत देखो. विचित्र ही दिखाई देगी। आप तो 
यह सिद्ध करने की धुंन में है कि उर्वशी को देखकर मित्र और वरुण का वीर्य गिर पड़ी 
और देवताओं से उठाकर घड़े और जल -में डाल दिया, इससे अरंस्त्य और वसिंष्ठ उत्पन्न 
हुए और भविष्यपुराण कहता है: कि-- 

गंणिकगर्भसम्भूत्तो वसिष्ठश्च महामुनि:॥ -भ० ब्राह्म/ ४२॥२९ 

वसिष्ठमुनि कंजरी के गर्भ से-पैदा हुए और चज़सूचिकोपनिषद्‌ कहता है-वस्िष्ठ 
उर्वश्याम्‌-वसिष्ठछ॒जी उर्वशी से उत्पन्न हुए। भला! जब उसके तो केवल देखने से. ही बीर्य 
निकल गया था, उसके शरीर के साथ तो छुआ तक भी नहीं; फिर -वसिष्ठ को उर्वशी 
के गर्भ से और उसका पुत्र क्यों लिखा? यदि कहो कि क्योंकि ऊंसके देखने से बीर्यपात 
हुआ था, इसलिएं उसके पुत्र कहाये, तो फिर अगस्त्यमुनि भी उर्वशी के गर्भ से. अथवा 
उसके -ुत्र क्‍यों नहीं. कहाये, जबकि -दोनों की उत्पत्ति का कारंण एक-जैसा उर्वशी को 
देखकर वीर्य का निंकलना- है? वज़सूचिकोपनिषद्‌ में: अगस्त्य के सम्बन्ध में यह कहा गया 
है-- 'अगस्त्यं: कलशे जांतः '-- अगस्त्यमुनि घड़े- में से पैदा हुए। सारांश यह कि या तो 
दोनों को उर्वशी के गर्भ से अथवा उसका पुत्र लिखा जाए, अन्यथा यंदि अग॒स्त्य'को घडे 
से लिंखा तो बसिष्ठ को जल. से लिखा जाना चाहिए, क्योंकि उर्वशी का न इसमें कोई 
दोष है और न हो आपके विचार से उसके शरीर में वीर्य प्रविष्ट हुआ। वास्तविक बात 
यह है कि उर्वशी माम की कंजरी के पेट से वसिष्ठ मुनि पैदा हुए और बे तप से ब्राह्मण 
बन गयें। अब इस बात को छुपाने के लिए पुराणों ने अनेक प्रकार की कहानियाँ घड़ी हैं. 
जोकि असम्भव डैं। वाल्मीकि रामायण उत्तरकाण्ड:, सर्ग ५६ तथा ५७ में. लिखा है कि-- 

“वरुण अपने गृह पर बैठा था कि सहसा उर्वशी उधर आ गयी। उसे देखकर वरुण 
कामी हो उठा। उसनें उर्वशी से मैथुन करने के लिए कहा। उसने उत्तर दिया कि मुझे 
आपसे पहले मित्र ने बुलाया है। तब वरुण ने कहा कि मैं अपने बीर्य को घड़े में डाल 
दूँगा। मेरा भी प्रयोजन पूर्ण हो जाएगा, यदि मैं तुझमें मन लगाकर वीर्य को घंडे में डालूगा। 
उर्वशी ने कहा-बहुत अच्छा, मेरा हृदय तेरा है और शरीर मित्र का -हुआ। उर्वशी के यह 
कहने पर वरुण ने अपना बीज घड़े में डाल दिया। इसके पश्चात्‌ उर्वशी मित्र के पास गयी 
तो उसने क्कुद्ध होकर कहा कि जब पहले मैंने बुलाया तो तू वरुण के पास क्‍यों गयी? 
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तू दुराचारिणी है, क्योंकि पहले मुझे पति बनाकर तू और के पास चली गयी, अतः मैं तुझे 
शाप देता हूँ कि तू संसार में पुरुधवा की पत्नी बनेगी। इसी उंक्त घडे में पहले मित्र का 
भी बीज था, दोनों के सम्मिलित बीज से वसिष्ठजी उत्पन्न हुए-- 
तद्द्धि तेजस्तु मित्रस्य उर्वश्या पूर्वमाहितम्‌ | तस्मिन्समभवत्कुम्भे तत्तेजो यत्र वारुणम्‌ ॥६॥ 
कस्यचित्त्वथ कालस्य सिन्रवरुणसंम्भव:। वसिष्ठस्तेजसा युक्‍्तो जज्ले इश्बाकुदैबतम्‌ ॥७॥ 
>वबा० रा० उत्तरकाण्ड ५७६-७ 
अर्थ-बही मित्र का तेज भी उर्वशी ने पहले घंडे में डाल दिया था, अतः इस घडे 
में मित्र और वरुण का तेज इकंट्ठा हो गया। किसी संमय इस मित्र और वरुण के मिश्रित" 
वीर्य से वसिष्ठजी पैदा हुए जो इश्ष्वाकुकुल के देवता थे।” 
इस कथा को पढ़कर कौन बुद्धिमान यह परिणाम न निकालेगा कि केवल वंसिष्ठ की 
उत्पत्ति पर पर्दा डालने के लिए ही इस प्रकार की बेहूदा और असम्भव कहानियाँ घड़ी गयी 
हैं, अन्यथा वसिष्ठ- की उत्पत्ति कंजरी के पेट से हुई और वे तप से ब्राह्मण और ऋषि जन 
गये और यहाँ तक कि श्रीराम के गुरु बने। 
पोपजी-यह भी ध्यात रहे-कि किसी प्राणी-उदाहरणार्थ उल्लू आदि से मनुष्य, उत्पन्न 
करना अंसम्भव नहीं। योग-शक्तियाँ विचित्र हुआ करती हैं। ऋषि लोग जीवधारियों से तो 
क्या, आकाश से ही सन्‍्तान प्राप्त कर सकते हैं; सन्‍्तान तो उन्हें योग से सांकल्पिक रूप 
से ही प्राप्त करंनी होती है। 
तोपजी-हम पहले सिद्ध कर चुके हैं कि जेवी सृष्टि में सनन्‍्तान बिना स्त्री और पुरुष 
के सम्भोग के पैदा हो ही नहीं सकती। हम यह भी सिद्ध कर चुके हैं कि मंनुष्यों के बीज 
के लिए पशुओं का क्षेत्र उपयुक्त नहीं है और -न इसके बीज से पशुओं में सन्‍्ततति पैदा 
हो सकती है। हम इस विंषय में और प्रंमांण प्रस्तुत करना. चाहते हैं-- 
३. क्षेत्रभूता स्मृता नारी बीजभूत: स्पुतः पुमान्‌। क्षेत्रबीजसमायोगात्‌ सम्भव: सर्वदेहिनाम॥ 
>सनुं०. ९।३३ 
२. अक्षेत्रे बीजसुत्सृष्टमन्तैव विनएयंति। अबीजकमपि क्षेत्र केबल स्थण्डिलं भवेत्‌॥। 
“मेनलुछण ५०छ१ 
३. तिर्यग्जाति: स्लत्रिया साक॑ कुर्वाणाउपि हि मैथुनम्‌ 
न तस्थाः कुरुते गर्भ नरो नापि सुखासिकाम्‌ ॥४३॥! 
ड,्‌ तिरश्चा सह कुर्बाणा. मैथुन .मनुजांगना। 
न धत्ते तत्कृतं गर्भ न युक्त मैथुन तयोः ॥४४ड।॥। 
->भविष्यपु० ब्राह्मर ४३।४३-४४ 
प्‌ आंत्मनो जन्मनं; क्षेत्र पुण्य रामा: सनातनम। 
ऋषीणामपि का शक्ति: स्त्रष्टुं रामामृते प्रजाम॥ 
“>महा० आदि० ७४५५ [गीताप्रे०ण ५२] 
अर्थ-३. स्त्री क्षेत्र होती है और पुरुष बीज होता है। खेत और बीज के मिलने से ही 
सब प्राणियों की उत्पत्ति होती है।।३३।। 
२. बिना क्षेत्र अथवा दूषित क्षेत्र में डाला हुआ बीज वैसे ही नष्ट हो जाता है और 
बीज के बिना खेत भी कललर (ऊसर) ही होता है।।७१॥ 


१६८: पौराणिक पफोप पर वैदिक तोप 


३. पशुजाति की नारी के साथ भोग करके भी मनुष्य न उसके गर्भ स्थापित कर 
सकता है और न ही- उसे सुख पहुँचा सकता- है।।४३।। 
४. मनुष्यजाति की स्त्री पशुओं के साथ भोग करके भी इससे गर्भाधारण नहीं कर 
सकती और न ही इनका. भोग उचित है।।ड४ड।। 
५. आत्मा [पति के- आत्मा] के पैदा-होने का पुण्यक्षेत्र सनातनकाल से-स्त्रियाँ ही हैं। 
ऋषियों की भी क्‍या शक्ति है. कि बिना स्त्री के सन्तान उत्पन्न कर सके। 
परिषण्याम--इन श्लोकों से स्पेष्ट सिद्ध है कि योगी और ऋषि भी बिना स्त्री -से भोग 
के, और पशुंओं से सनन्‍्तान उत्पन्न नहीं कर सकते। योग-संकल्प से सनन्‍्तान होना सर्वथा 
अमप्नम्भव है और क्षेत्र तथा बीज के मिले बिना सन्‍्तान उत्पन्न नहीं हो सकती, अत: पुराणों 
में जितनी इस प्रकार की प्रकृति-निरयम के विरुद्ध उत्पत्तियाँ लिखी हुई हैं, वे सब- असम्भव 
और गलत हैं। 
पोपजी- लाला साहब! यदि कोई ब्राह्मण नीच कर्म करे तो सनातनधर्म के अनुसार 
उसे पतित समझा जाता है, परन्तु उसमें ब्राह्मगपन विद्यमान रहता है। 
तोपजी--बलिंहार जाएँ इस सनातनधर्म और इसकी दार्शनिकता के! यदि. आज कोई 
बआआाह्ण मुसलमान बनकर गोमांस खाए, गौओं को- काटकर गोमांस बेचे, चोटी और 
यज्ञोपवीत छोड्‌कर ममाज पढ़े, रोजा रकखे और मुस्लिम स्त्री से बिवाह करे तो इसे पतित 
समझा जाएगा, परन्तु इसमें ब्राह्मणपन भी विद्यमान रहेगा। पता -नहीं लगता कि वह 
आंह्मणपन क्या वस्तु है जो इतने कुकमों के पश्चात्‌ भी विद्यमान रहता है। क्यों भारत के 
नाश करने का ठेका लिया हैं? कुछ शर्म करो! घिक्कार: भेजो ऐसे ब्राह्मणपन पर और 
सनातनधर्म पर जो गोमांस खाने, गौ काटकर मांस बेचने पर भी ब्राह्मण ही रहे! आपका 
यह सिद्धान्त शास्त्रों के सर्वथा- विरुद्ध है। देखिए, महाभारत- बनपर्व, अध्याय १८० में 
सर्पराज और युधिष्ठिर "का संवाद इस रूप में है-- 
सर्प--हे राजन! ब्राह्मण किसे कहतें हैं? [२०] 
युधिष्ठिर--सत्य , दान, क्षमा , शील, निरभिमानता, तप, बुराई से घृणा--जिसमें ये गुण 
विद्यमान हों उसे ब्राह्मणं कहते हैं। [२१] 
सर्प-हे युधिष्ठिर! उक्त गुण-सत्य, अहिंसा, बुराई से घृणा आदि चारों वर्णों में समान 
हो सकते हैं और सत्य, दान तथा क्रोध न करना आदि गुण शूद्रों में भी हो सकते 
हैं।| २३-२४] 
युधिष्ठिर-  शूद्रे तु यद्‌ भवेल्लक्ष्म द्विजे तच्च न विद्यते । 
न वे शूद्रो भवेच्छूद्रो ब्राह्मणो न अं ब्राह्मण: ॥२५॥। 
यत्रैतल्‍्लक्ष्यते. सर्प. बृत्त स ब्रह्मण: स्मृतः | 
यज्नैतन्न भवेत्‌ सर्प त॑ शूद्रमिति निर्दिशित्‌ ॥२६॥ 
अर्थ-यदि उक्त लक्षण शूद्र में तो हों और ब्राह्मण में न हों तो वह शूद्र शूद्र नहीं और 
वह ब्राह्मण ब्राह्मण नहीं हो सकत्ता।२५॥। हे सर्प! जिसमें सत्य आदि लक्षण विद्यमान हों, 
चह ब्राह्मण है और जिसमें ये न हों उसी का नाम शूद्र है।।२६॥ 
सर्प-छे राजन्‌! यदि आपने गुण-कर्म-स्वभाव से ब्राह्मण. होना मान. लिया तो बिना 
कर्मों के जाति व्यर्थ हो गयी? [३०) 
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युधिष्ठिर- हे महासर्प! यहाँ पर जाति मनुष्थपन ही मानी जाती है जोकि चारों बर्णों 
में समान होने से ब्राह्मण आदि की पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं पहचानी जा सकती, ऐसा मेरा दृढ़ 
निश्चय है।।३१॥- सब मनुष्य सदा सब स्त्रियों से सन्‍्तान उत्पन्न करते हैं। काणी , मैथुन तथा 
जन्म और मरण--ये सब मनुष्यों में एक-से ही हैं।।३२।। 
इदमार्ष प्रमाणं च॑ य यजामह इत्यपि। तस्माच्छील॑ प्रधानेष्ट' विदुर्ये तत्त्वदर्शिन:॥३ ३॥| 

अर्थ-यह ऋषियों का प्रमाण है कि जो यज्ञ करते है ले ही ब्राह्मण हैं. अत: 
गुण-कर्म-स्वभाव ही प्रधान मांना जाता है। ऐसा, तत्त्व के जाननेबाले लोग कहते हैं।।३३।। 

अब कहिए पोपजी महाराज! महाभारत तो स्पष्ट कह रहा- है कि यदि ब्राह्मण में 
ब्राह्मण के गुण-कर्म-स्वभाव न हों और शूद्र के हों तो बह शूद्र बन जाता है। महाभारत 
ने .तो आपका सारा गर्व खर्व [चूर] कर दिया। 

मनुस्मृति अध्याय ३ श्लोक १७ में लिखा है कि 'शूद्रा को चारपाई पर सुलाकर [ शूद्रा 
से सम्भोग करके]: ब्राह्मण अंधोगति को प्राप्त होता है. और उसमें सनन्‍्तान उत्पन्न करके 
ब्राह्मणपन से ही-हीन हो जाता है।” अतः आपंका सर्वथा असत्य- और मूर्ख्बता का दावा 
महाभारत, मनुस्मृति, बुद्धि और तर्क के सर्वथा विरुद्ध है। 

तोपजी-जैसेकि यदि लड॒ंडू गन्दी नाली में पड जाए, तो संब लोग उसे मलिन 
समझकर छोड देते हैं, प्रयोग में नहीं लाते, परन्तु बह मलिन होने पर भी लंड्‌डू ही 
कहलाता है, इसे किसी और नाम से नहीं पुकारा जाता, इसी प्रकार यदि कोई ब्राह्मण 
मुसलमानों का काम करे तो उसे हम अपनी जाति से अलग समझेंगे और रोटी-बेटी का 
सम्बन्ध नहीं रक्खेंगे-यही सनातनंधर्म को अटल सिद्धान्त है। 

तोपजी- आपने जो ब्राह्मण का लड्डू के समान होने का उदोहरण दिया है, बह ठीक 
नहीं है, क्‍योंकि जिस प्रकार लड्‌डू अपनी आकृति व बनावट के कारण चूसरी मिठांइयों-जलेबी , 
बालूशाही, बर्फी आदि में से अलग पहचाना जा सकता है, इसी प्रकार ब्राह्मण अपनी 
आकृति, रंग-रूप अथवा बनावट के कारण दूसरे क्षत्रिय, वैश्य और शूद्रों में से अलग नहीं 
पहचाना जा सकता, क्‍योंकि जैसे एक विशेष गोल आकृतिंबाली मिठाई: का भाम लंड्डू है, 
वैसे ही किसी विशेष आकृतिवाले मनुष्य का नाम ब्राह्मण नहीं है, अत: ब्राह्मण के लडंडू 
के समान होने का उदाहरण ठीक नहीं है। हाँ, यदि ब्राह्मण के मनुष्यपन की लडंडू-से और 
ब्राह्मणपन की लड्॒‌डू की पवित्रता से उपमा दी जाए तो बिल्कुल ठीक बात बन जाती है। 
जैसे लड्‌डू अपनी आकृति और बनांवट के कारण दूसरे मिठांइयों में से अलग पहचाना 
जाता है, इसी प्रकार से ब्राह्मण का मनुष्यपन भी आकृति और बनावट के कारण: दूसरे 
प्राणियों से पृथक्‌ पहचाना जाता है। इसी प्रकार से- जैसे लड॒डू की पवित्रता लंडडू को खाने 
के योग्य और थाली में रखने योग्य बनाती है, बैसे ही मनुष्य को ब्राह्मणपन भी आदर और 
सन्‍्मान के योग्य बनाता है। जैसे लड्डू यदि गन्दी नांली में मिर जाए तो वह मलिन होने 
के कारण खाने-के योग्य तो नहीं रहता, परन्तु बह कहलाता लड्॒‌डू ही है, इसी प्रकार से 
हज बआआहाण मुसलमान के काम करे तो वह ब्राह्मण नहीं रहता परन्तु कहलाता मनुष्य ही 

। 

हम इस बात को अच्छी प्रकार सिद्ध कर चुके हैं कि ब्राह्मण शूद्र के काम करने से 
शूद्र ही हो जाता हैं, अत: आपका दृष्टान्त गलत और हमारा सर्वथा सत्य>ठीक है। इससे 
सिद्ध हुआ कि मुसलमान हो जांने के पश्चात्‌ बह ब्राह्मण नहीं रहता, अपितु. मुसलमान ही 
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हो जाता है, अन्यथा यदि मुसलमानों के कर्म करने के. पश्चात्‌ भी उसमें. ब्राह्मणपन 
विद्यमान रहता है. तो जब-तक उसमें ज्राह्मणपन विद्यमान है, वह ब्राह्मण है। आपको 'उससे 
जाति से पूंथक्‌ करने का अधिकार नहीं है, अतः आपको उसे रोटी-बेटी, का व्यवहार 
करना चाहिए, परन्तु आप नहीं करते, इसलिए पता. लगा कि मुसलमानों का काम करनेवाले 
को आप ब्राह्मण स्वीकार नहीं करते, केवल जनता को धोखा देने के लिए झूठी प्रतिंशा करते हैं। 

पोपजी--पं० राजनारायण 'अरमान' जी पर जो आपने व्यक्तिगत आक्षेप किया है, बह 
निराधार और असत्यं है। इस प्रकार किसी पर झूठा दोषारोंपण- ठीके नहीं। 

तोपजी-हमने न॑ अरमानजी पर झूठा दोषारोपण किया. है. और ने ही व्यक्तिगत आशक्षेप 
किया है, अपितु हमने तो अपनी पुष्टि. में अरमानजी को एक संमादरणीय साक्षी के रूप 
में प्रस्तुत किया है, क्योंकि. अरमांनजी की थधर्मपत्नी जन्म से काश्मीरम मुसलमान थी। 
इनको रायसाहब लाला रोशनलालजी- बैरिस्टर, प्रधान आर्यसंमाज बच्छोंवाली, लाहौर कीं 
कोठी पर शुद्ध किया गया और विधिवत्‌ अरमांनजी का विवाह उसके साथ: कर दिया-गया। 
बाद में आर्यसमाज ने अरमानजी को. सैद्धान्तिक मतभेद के कारण आर्यसमाज से पृथक 
कर दिया और वे सनातनधर्म के उपदेशक- बन गये और वह स्त्री उनके घर में विद्यमान 
है और अरमानजी उस स्त्री कौ.विद्यमानता में सनातनधर्म, के मज्चों पर दनदना रहे हैं। में 
चकित हूँ कि. आप इससे सिटपिटा क्‍यों गये?.जब आपके यहाँ बीर्य प्रधान माना जांता है 
तो खेत का तो झगड़ा ही नहीं चाहे कोई भी हो, और फिर सनात॑नधर्म ने तो सहस्यों 
मुसलमानों को शुद्ध करके, सनातनधर्म में प्रविष्ट किया है। 

भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खंण्ड; ४; अध्याय २१, श्लोक १५५ से १९ तक में लिखा 
है. “सरस्वती की आज्ञा से कण्वमुनि मिस्र देश में गये। तब दस. सहस्त मुसलमानों को 
संस्कृत पेढ़ाकर अपने वश में करके उत्तम देश ब्द्यावर्त में स्वयं ले-आये।।१५।। उन्होंने 
तप करके सरस्वती देवी की. स्तुति की।- पाँच वर्ष में देवी सरस्वती .प्रकर हुई और इन 
स्लेच्छों को स्त्रियों-सहित 'शूद्रवर्ण में प्रविष्ट कर दिया।१६॥। वे सब-के-संब सेवा का 
कार्य करते हुए बहुत पुत्रोंवाले हो गये तब इनमें से दो सहस्त्र लैश्य बन. गये।।१७।।. इनमें 
से एक पृथु.नामक आचार्य कश्यप का सेवक थां। उसने बारह बर्ष तक तप करके. मुनि 
की स्तुति की।।१८।। तब कण्वमुनि ने प्रसन्न होकर इसे क्षत्रिय राजा बना दिया और राजपुत्र 
नामक नगरे इन्हें दे दिया।१९॥। 

फिर भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, अध्याय २०, श्लॉक ७२-७३ में उल्लेख 
है कि-- “मिस्र देश में उत्पन्न हुए म्लेच्छों को कश्यप के पुत्र. कण्व ने अपने वश में किया। 
इनका संस्कार करके शूद्रों से ब्राह्मण बर्ण तक इनको बनाया। उन्होंने सिंर पर चोटी रक्‍्खी, 
यज्ञोपवीत पहना, वेद पढ़ा और -यज्ञों के. द्वारा. इन्द्र को प्रसन्न कियां।! 

इसी. प्रकार भविष्पुराण प्रतिसर्ग पर्व ३, खण्ड ४, अध्याय २९, श्लोक ५२ से ५८ तक 
में लिखा है कि “रामानन्द के चेलों ने अयोध्या में मुसलमानों को शुद्ध किया और उनको 
वैष्णव बनाया।” आदि-आंदि अंनके प्रमाण हैं कि सनातनधर्म ने मुंसलमानों को शुद्ध 
करके सनातनधर्म में प्रविष्ट किया। रह गया पं० राजनारायण ' अरमान की भाँति विवाह 
का प्रश्न, उसका भी. भविष्यपुरांण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड १, अध्याय ६, श्लोक ४३ में 
उल्लेख है कि- ः 

अच्द्रगुप्तस्तस्थ सुतः पौरंसाधिपते: सुताम) सुलूकस्य तथोद्वाह्म यावनीबौद्धतत्पर;5३॥। 
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अर्थ-चद्धगुप्त के पुत्र ने राजा पौरस की कन्या और राजा सैल्यूंकस की कन्या-दोनों 
से विवाह करके यवन और बौद्धमतों को मिला दिया। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि चन्द्रगुप्त के पुत्र ने मुस्लिम कन्या से. विवाह कियां। जब 
सनातनधंर्म में यह सब-कुछ पच सकता है तो बेचारे अरमानजी त्तो हैं ही क्‍या? 

पोपजी-आप तनिक अपने उदाहरण को. ही दोहराइए, उत्तर स्वयं ही मिल जांएगां। 

तोपजी-तनिक मेरे सम्बन्ध में बतला तो दिया होता कि उंदाहरण क्या है? आंप 
झिझक क्‍यों गये? जैसे मैंने पं० राजनारायणंजी 'अरंमान' के सम्बन्ध में स्पष्टवादिता से 
काम लिंया- है, ऐसे ही आपको भी स्पष्ट बतलाना चाहिए थां कि मेरा उदाहरण क्‍या है? 
परन्तु झूठों में साहस कहाँ? कल्पना करो यदि मेरा कोई उदाहरण भी. हो तो उससे सिद्ध 
क्यो होगा? हम तो गुण-कर्म-स्वभाव से वर्ण-व्यवस्था मानते हैं और सबको शुद्ध कर लेते 
हैं, सबको, मिला लेते हैं, उनसे बिवाह भी कर लेते हैं। यह सब हमारे तो सिद्धान्त के 
अनुकूल है, परन्तु इससे आपंकी क्‍या बात सिद्ध होगी? आंप बतोएँ कि पं० राजनारांयण 
“अरमान! के घर शुद्ध हुई मुसलमानी की विद्यमानंता में इनका संनांतनधर्म के मच परे 
8 आंर्यसमांज के गुण-कर्म-स्वभावानुसार चवर्णव्यवंस्था के: सिद्धान्त को सिद्ध करता 

, या नहीं। 

पघोपेजी--लाला साहब! इस इतिहास से आपका सिद्धान्त कर्म का वर्ण से परिवर्तित 
होना सिद्ध. नहीं. होता। संनातनधर्म- के चीर्यप्रधानता - के अटल सिद्धान्त के. अनुसार 
क्षेत्रियं>कुलभूषण ययाति से शुक्रपुत्री देवयानी के गर्भ से यदुकुमार क्षत्रिय माने गये। 

तोपजी-आर्यसमाज के तड़ातडु प्रश्नों की मार से प्रतीत होता है कि आपकी खोपड़ी 
पिलपिली हो गयी है और आप अपना विवेक रंबो बैठे हैं, तभी तो जो 'जी में आता है लिख 
मारते हैं। श्रीमन! हम वर्ण से कर्म का परिवर्तन होना नहीं मानते, अपितु कर्म से वर्ण का 
परिवर्तन होना मानते हैं और यह बात इंस इतिहांस से सम्यक्‌ सिंद्ध है; क्योंकि राजा ययॉति 
क्षत्रिय थे और देवयानी ब्राह्मण की लड़की थी तथा शर्मिष्ठा राक्षस की; पुत्री थी। देवयानी 
और शर्मिष्ठा दोनों ही. गुण-कर्म-स्वभाव से क्षत्रिय बर्ण के योग्य थीं, अत: उनका राजा 
ययाति से विवाह हो. गया और इन दोनों से यादव और कौरव वंश चला। 

यदि सनातनथधर्म बीज को प्रधान मानता है तो व्यासजी के बीज से पैदा होकर 
धृतराष्ट्र, पाण्डु. और विदुर क्षत्रिय क्‍यों बन गये? और व्याध के बीज से पैदा होकर 
व्याधकर्मा ब्राह्मण कैसे बना? दीर्घतमा के बीज से पेदा होकर राजा बलि के लड॒के क्षत्रिय 
क्यों बने? ब्राह्मणों से सन्‍्तान उत्पंत्र करके क्षत्रांणियों ने. क्षत्रिय बंश कैसे चलाये? अतः 
बीज के प्रधान होने की बात तो केवल समनातनधर्म का ढोंग ही. है। 

पोंपजी- अब प्रश्न यह रहा कि ययाति ने ब्राह्मण-कन्या से विवाह क्‍यों किया? 
50:83 महाभारत आदिपर्च , अध्याय छ६ से ८५ तक पढ़ने से अच्छी प्रकार ज्ञात हो 
जाता है। 

तोपजी--बेईमानी इसी का नाम है कि कथा अधूरी लिख दी और बहुत-सी असम्भंव 
घटनाओं को, जो कथा. को झूठा सिंद्ध करने में स्वयं प्रमाण हैं, सर्वधा छोड दिया, और 
आश्चर्य यह कि देवयानी के विवाह का तो कुछ वर्णन किया, परन्तु -शर्मिष्ठा के विवाह 
की चर्चा तक नहीं की। कच विद्या पढ़ने क्‍यों आया? राक्षस लोग इसे मारकर कहाँ डाल 
आते और शर्मिष्ठा की देवयानी से लड़ाई किसलिए हुई? और रांजा ययाति ने कंब देवयानी 
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को कुएँ से निकाला और कब विबाह हुआ आदि-आदि बातों की चर्चा तक भी .नहीं की। 
कारण यह कि इनका वर्णन करने से पोषजी की पोल खुलती थी। राक्षसों के राजा चृषपर्या 
को केवल राजा लिसकर धोखा दिया तो कच से यह शाप दिलवा दिया-कि “ब्राह्मण से 
तुम्हारा विवाह नहीं होगा! आदि-आदि -बीसियों झूठ बोले- गये हैं। हम महाभारत -से 
वास्तविक कंथां- हूबहू लिख देतें-हैं। कथा इस प्रकार है-- 

“इस संसार का स्वामी बनने के लिए पूर्व समय में देवों और राक्षसों में बंडा भारी 
युद्ध हुआ। देखताओं के गुरु. बृहस्पति थे और राक्षसों के गुरु शुक्राचार्य थे। युद्ध में जिन 
राक्षसों को देवताओं ने मारा था, शुक्राचार्य ने उन्हें जीवित. कर दिया, परन्तु राक्षसों ने 
जिन देवताओं को मारा था, बृहस्पति उन्हें जीवित न कर सक्के। तब सब. देवताओं 
की. प्रार्थना पर बृहस्पति का बड़ा पुत्र कच शुक्रांचार्य के पास संजीयनी विद्या सीखने गया। 
कंच ने नाचकर, गाकेर और बजा-बजाकर शुक्राचार्य की पुत्री देब्रयानी. को प्रसन्न कर 
लिया।- तब देवयानी भी एंकान्त- में खेल-कूद और गाने-बजाने से कच की सेवा करने 
लगी। एक बार राक्षसों ने कच को अकेला पाकर शत्रुता के कारण मार डाला और उसके 
टुकडे-टुकडे करके भेडियों और गींदड़ों को खिला .दिया। सायंकाल, देवयाती. के विवश 
करने पर शुक्राचार्य ने संजीवनी विद्या का प्रयोग किया तो क्च सब भेडियों और गीदडों 
का पेट फाडंकर जीवित होकर आ- गया। पुनः रक्षसों ने कच को. मारकर और पीसंकर 
समुद्र में मिला दिया, तब फिर शुक्राचार्य ने उसे. पूर्व की भाँति जीवित कर लिया। तब 
राक्षसों ने कच को मार, उसे जला और पीसकर शराब में मिलाया और शुक्राच्ार्य को 
ही बह शरांब पिला दी। तब कच के घर न आने पर देवयानी ने पुनः शुक्राचार्य को 
विवश किया तो शुक्राचार्य ने बहुत समझाया कि तुझे उसके लिए शोक करना. उचित नहीं, 
परन्तु देवयानी ने कहा कि. में कच के बिना मर जाऊँगी। तब शुक्राचार्य ने पुन: सज्जीवनी 
विद्या का प्रयोग, किया तो कच शुक्राचार्य के पेट में जीवित होकर बोला। तब शुक्राचार्य 
ने इसे पेट में ही संजीवनी विद्या पढ़ाई, तंब कच पेट फाइकर बांहर आं गया तो 
शुक्राचार्य मर गया। तब कच ने. शुक्राचार्य को. जीवित कर लिया। तब शुक्राचाग्र ने यह 
मर्यादा स्थिर की कि आज से जो ब्राह्मण मद्यपान करेगा, उसके धर्म का नाश. हो जाएगा। 
धर्मशास्त्रों में ब्राह्मण के जो धर्म बताये हैं, उनमें आज में. यह भी सम्मिलित करता हूँ। 
जब कच की विद्या पूरी हुई तो वह जाने लगा। देवयानी ने उससे विवाह करने की इच्छा 
प्रकट की परन्तु कच ने स्पष्ट इन्कार कर दिया कि तू गुरु की पुत्री होने से मेरी बहिन 
है। तब देवयानी ने शाप दिया कि तेरी विद्ला निष्फल होगी। कच ने भी देवयानी की शाप 
दिया कि कोई ऋषिकृमार तुझसे बिलवाह न करेगा, जैसाकि लिखा है- 

ऋषिपुत्रों न ते ऋश्चिज्जातु पाणिं ग्रहीष्यति।॥। “>महा० आदि० ७७॥१५९ 

कच स्वर्गलोक चला गया और वह सब्जीवनी विद्या देवताओं को सिखा दी और इन्द्र 
से कहा कि अब अवसर है कि राक्षसों पर आक्रमण करके बदला लों। इन्द्र ने आक्रमण 
कर दिया। मार्ग में देबयानी और राक्षसों के राजा वृषपर्वा की पुत्री शर्मिष्ठा सहेलियों-सहित 
उद्यान में जल-क्रीडा कर रही थी। तब इन्द्र ने वायु का रूप धारण कर इनके बस्तच आपस 
में मिला दिये। जब वे समान करके बाहर आई तो शर्मिष्ठा ने भूल से देवयानी के वस्त्र 
पहन लिये। इससे देवयानी ऋद्ध हुई तो शर्मिष्ठा ने कहा कि तेरा पिता मेरे पिता की स्तुति 
करता है और हमसे दान लेता है, तू भिखमंगी मुझसे लड॒ती है। ज॑ंब देवयानी के साथ 
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अधिक कलह हुआ तो शर्मिष्ठा ने देवयानी को कुएँ में धकेल दिया। इधर से राजा ययाति 
आखेट करता हुआ आ गया।- बह प्यास से व्याकुल होकर कुएँ पर गया तो कुएँ में 
देवयानी को देखकर उसने हाथ पकड़कर बाहर निकाल दिया और स्वयं अपने घर 
चला गया। देवयानी ने नगर से आयी एक- दासी के द्वारा अपने पिता को वहाँ खुलवाया 
और सारा चृत्तान्त कह सुनाया। तब शुक्राचार्य के कहने पर राक्षसों के राजा वृषपर्बा ने 
देवयानी को प्रसन्न करने के लिए अपनी पुत्री शर्मिष्ठा. को सहस्त्रों दासियोंसहित देवयानी 
की. दासी बना दिया। इसके पश्चात्‌ पुन:-एक बार देवयानी. शर्मिष्ठासहित बन में लेटी हुई 
थी और शर्मिष्ठा उसके चरण दबा रही थी, इतने में राजा यग्राति पुन; शिकार खेलता हुआ 
आ गया और पूछने लगा-तुम दोनों कौन हो? देवयानी ने अपना और शर्मिष्ठा का 
परिचय दिया और राजा से पूछा--तुम कौन हो? राजा ने भी- अपना परिचय दिया। तब 
देवयानी ने कहा-मैं आपसे विवाह करूँगी। राजा ने कहा कि मैं क्षत्रिय हूँ और तू ब्राह्मणी 
है। तब देवयानी ने-कहा कि आप भी -ऋषिकुमार और स्वयं ऋषि हैं-- 
संसृष्ट ब्रह्मणा क्षत्रं क्षत्रेण ब्रह्म संहितम्‌। ऋषिएचाप्यूषिपुत्रएच नाहुषाडुन बहस्व साम्‌ ॥ 
“महाणए आदि० ८१५॥५९ 
अर्थ-ब्राह्मणों से क्षत्रिय उत्पन्न हुए और क्षत्रियों से- ब्राह्मण. मिले हुए हैं। आप स्वयं 
ऋषि हैं और ऋषि के पुत्र हैं, अत: आप मेरे साथ बिवाहं कर लें। 

और क्‍योंकि कुएँ में से निकालते समय आपने ही मेरा हाथ पकड़ा था, अतः: में 
आपको छोड़कर और किसी से विबाह नहीं करूँगी।. अस्तत:ः शुक्राचार्य को बुलाया गया 
और उनकी संम्मति से दोनों का विश्िपूर्वक विवाह कर दिया गया तथा सृषपर्वा राक्षस की 
पुत्री शर्मिष्ठा भी सहस्त्रों दोसियोंसहित देवयानी के साथ ही ययाति के यहाँ चली गयी, 
आदि-आदि। 

अब इस कथा पर तनिक ध्यान दें. 

६. क्‍या मृतक भी जीवित किया जा सकता. है? कदापि नहीं। आज तक मृतक. न 
कभी जीवित हुआ -और न कभी होगा।-यदि मृतक जीवित हो संकते तो आज सहस्यों वर्ष 
के व्यक्ति हमें जीवित दिखाई देते। राजा दशरथ को वसिंष्ठ आदि ऋषि भी जीवित न कर 
सके। अप्िमन्यु के मरने 'पर अर्जुन, सुभद्रा और श्रीकृष्ण आदि सब रोते हैं, परन्तु कोई 
भी अभिमन्यु को जीवित नहीं कर सका, अत: मृतक को जीवित करने का विचार 
बिल्कुल गलत और असम्भंव है। 

२: क्या देवताओं की मृत्यु हो जाती है? आपने अपनी पुस्तक के पृष्ठ डड, पंक्ति १४ 
में लिखा है कि “देवता अमर होते हैं।” यहाँ पर स्पष्ट लिखा है कि जिन देवताओं को 
राक्षसों ने मार दिया, उन्हें बृहस्पति जीवित न कर सके, अत: देवता: नाम-किसी- विशेष 
हस्ती का नहीं है; धर्मात्मा मंनुष्य ही देवता होते हैं। 

३. कच का नाचना, गाना, बाजा बजाना और देवयानी का एकान्त- में कच के सामने 
जाना; खेलना और उसकी -सेवा करना-दोनों युवाओं का एकान्त में रहना आपत्तिजनक 
और विद्यार्थी-जीबन के प्रतिकूल है। 

४. कच को मारकर टुकडे-ठुकडे करके भेडियों और गीदड़ों को खिलाने. के पश्चात्‌ 
शुक्राचार्य की सज्जीननी विद्या के प्रयोग से: उन भेडियों और गीदडों का पेट फाड्कर कच 
का जीवित हो जाना अत्यन्त हास्यजनक बात॑: है। | 
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५. प्रतीत होता है कि शुक्राचार्य को मद्यपान की लत थी, तभी. तो शराब में कच की 
राख मिलाकर उसे पिलाने में राक्षस सफल हो गये और यह भी ज्ञात होता है कि पहले 
मद्यपान करना अधर्म नहीं था, क्‍योंकि लिखा है कि शुक्राचार्य ने कहा कि आज से. जो 
जआाह्रंण शराब पिएगा, उसका. धर्म नष्ट हो जाएगा और तब से शराब न पीना ब्राह्मण के 
धर्म में सम्मिलित किया गया। यहः बात बिल्कुल असत्य है, क्योंकि मद्यपान को वेद ने 
आदिसृष्टि से ही पाप बतलाया है। 

: ६, शुक्राचार्य के पेट में जीवित होकर कच का बोलना और उसे पेट में ही शिक्षा देना 
तथा पेट फाड्कर उसका बाहर आना और शुक्राचार्य कों जीवित करनां आदि सभी कुछ 
प्रेम-कहानियों की गप्पें है। 

७, देवयानीं का कच से विवाह करने की इच्छा प्रकंट करना धर्म और मर्यादा के सर्वथा 
विरुद्ध था। 

८. कंच का विवाह से इन्कार करना बिलकुल ठीक और कारणों पर आधारित था। 

९. निरपरांथ कंच को शाप देकर उसकी विद्या का व्यर्थ करना सर्वथा अन्याय: की 
बात थी। 

१५०, कंच ने कहा था कि 'तेरा किसीं ऋषिकुमार से विवाह न होगा” परन्तु ययाति 
को ऋषि और ऋषिकुमार ही लिखा है। क्या इंससे कच का दिया हुआ शाप व्यर्थ तो नहीं 
गया? 

५१. यह इन्द्र की किस सभ्यता को प्रंकट करता है कि उसने लड़कियों के कंपडे 
मिलांकरं गडमड़ कर दिये और उनके लड़ने. का सामान. इकट्ठा कर दिया? 

१२. ययांति ने जब देवयानी को कुएँ से हाथ पकड़कर निकाला, उस समय विवाह 
की कोई चर्चा नहीं हुई। 

१३. कुछ दिनों के पश्चात्‌ ययाति का इनसे पूछना और इनका ययाति का परिचय 
पूछना ऐसा प्रकट करता है कि जैंसे पहले कोई- परिचय न हो। 

१७. देवयानी का प्रत्येक के गले का हार हो जाना कि मैं तुम्हारे साथ विवाह कराऊँगी, 
उसके उत्तम चालचलन का प्रमाण नहीं है। 

१०५. हाथ से पकड़कर कुएँ से निकालना भी विवाह कराने में कारंण हों सकता है। यूँ हाथ 
पकड़ने से यंदि विवाह आवश्यक हों जाए तो बैद्य और डॉक्टर आवश्यकता पंडने पर संदा हीं 
हाथ पकंड्ते हैं। 

सारांश यहं कि यह कथा हर प्रकार से झूठी और अंनर्गल प्रलाप से पूर्ण है। बस्तुत: 
बात यह है कि देवयानी सौन्दर्य-उपासक नारी थ्री, ययाति पर.मुग्ध हो गयी और उससे 
विवाह कर लिया। चूँकि ब्रांह्मणकुल में. उत्पन्न लड़की का विवाह क्षत्रिय के साथ होना 
पोपों को अच्छा न लगा, अतः इसे ठीक॑ सिद्ध करने के लिए झूठी , बनावटी और असम्भव 
कहानी घड़करं कच के शांप का बहाना बनाया- गया है। 

यदि इस कथा को एक मिनट के लिए सत्य भी स्वीकार कर लें, तो भी हमारे 
सिद्धान्त का खण्डन नहीं अपितु समर्थन होता है, क्योंकि देवयानी ब्राह्मणकुलोत्पन्न थी ओर 
वह इसी जन्म में इसी शरीर से क्षत्रिय के. साथ विवाह कराने योग्य बन गयी., अर्थात्‌ 
ब्राह्मणी महीं रही। चाहे किन्हीं कारणों से हो, क्षत्राणी बन गयीं। हम भी तो कारणों से ही 
इसी जन्म में वर्ण का परिवर्तन मानते हैं। यह भी बैसा ही हुआ। यदि मतभेद है तो केवल 
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कारणों में। हम कहते हैं-इसके गुण-कर्म-स्वभाव क्षत्रिय के हो गये थें। आप :कहते 
हैं-शाप से ऐसा हुआ। परिणाम एक ही है -कि बह ब्राह्मणी नहीं रही और इसका क्षत्रिय 
के साथ विवाह हुआ और उधर राक्षस की पुत्री शर्मिष्ठा उन्नति कर गयी। प्रत्येक' अवस्था 
में इस कथा से यह सिद्ध होता है कि मनुष्य, अपने कर्मों के अनुसार अपने जन्म के वर्ण 
से. उन्नति और अबनती ही कर संकता' है, जैसे देवयानी- अवन॒ती करके क्षेत्राणी. बनी. और 
शर्मिष्ठां उन्नति करके राक्षसी से. क्षत्राणी बनी, अंत: इस कथा से एक ही जन्म में कर्मानुसार 
वर्ण परिवर्तन होना पूर्णरूप से. सिद्ध है। 

पोपजी-जवाह! अपनी -दुर्गति, दूसरों को उपदेश | महाशयजी ! यदि व्यवस्था के 
आधारभूत सिद्धान्त को स्वीकार करने से पूर्व सनातनधर्मियों का विवरणात्मक आशक्षेप 
करना अनुचित है तो फिर आपेको बिना आधारभूत सिद्धान्त स्थिर किये. पुराणों पर 
विवरणात्मक प्रश्न करने का क्‍या अधिकार है? 

तोपजी-हम आपंकी भाँति. सिद्धान्तविहीन नहीं है। हम-:जब पुराणों पर आक्षेप करते 
हैं तो पहलें आधारभूत सिंड्धान्त पर आक्षेप करके बाद में विवरण्पात्मक प्रश्न किया करते 
हैं, परन्तु आपका तो प्रश्न करने का कोई सिद्धान्त हीं नहीं है। रहा आपका यह कहना कि 
सनातनंधर्म का प्रत्येक चिद्वान्‌ प्रत्येक विषय पर शास्त्रार्थ करने के लिए तैयार है -यह बात 
अनुभव के विरुद्ध है। अभी आपकी पुस्तक. प्रकाशित होने के पश्चात्‌ ८ मई को ही 
तिलागड़ः में सनानतधर्म के पण्डितों-भीम॑सेन, यदुकूलभूषण, भागीरथलाल आदि ने किसी 
निर्धारित विषय पर शास्त्रार्थ करने सेः स्पष्ट मना कर दिया और इनके बुलाने पर हम जब 
मण्डप में गये तोः शास्त्रार्थ से स्पष्ट इन्कार करके संनातनधर्मियों को कहीं भी. मुँह दिखाने 
के योग्य नहीं छोड़ा, अत: अब यह कोरी डींग काम नहीं दे सकती। यदि साहस है तो 
मैदान में आइए और विषय निर्धारित करके शास्त्रार्थ कीजिए, फिर आपको पंता लग 
जाएगा कि कऊँट किस करवट बैंठेता है, परन्तु आपसे भी क्‍या आंशा हैं! आप स्वयं 
डेरागाजीखाँ के भगोडें हैं। 

पोपजी-लाला साहब! यजुर्वेद का अध्याय ३१, मन्त्र ११५ आपके बर्ण-व्यवस्था के 
सिद्धान्त को बिल्कुल पुष्ट नहीं करता और न ही शरीर की उपमा कार्य सिद्ध कर सकती 
है, क्योंकि शरीर का कोई अंडर भी अपना काम छोड्कर दूसरे का काम नहीं कर सकता 
और न ही कोई अड्भ अपनी वास्तविकता को छोडुकर दूसरा अड्भ बनने कां. प्रयत्न करता 
है। तब चारों वर्णों को शरीर के अड्ें की उपमा देकर राज्यसभा के द्वारा एक-दूसरे के 
कर्मों से वर्ण-परिवर्तन होना कैसे माना जा सकता है? 

तोपजी-हम सिद्ध कर चुके हैं कि यजुर्वेद अध्याय ३१, मन्त्र. ११ अत्यन्त विस्तार 
के साथ गुण-कर्म-स्वेभांव के अनुसार चर्ण-व्यवस्थां को पुष्ट करता हैं, क्योंकि उसमें 
परमात्मा को पुरुष कल्पित करके ब्राह्मणों को:उसके- सिर से, क्षत्रियों को भुजा से, वैश्यों 
को पेट और जंधा से तथा शूद्रों को पाँवों से डंपमा दी-गयी है, मानो परमात्मा ने मनुष्यजाति 
को उत्पन्न करेके हमें चारों वर्णों को नापने का मापक बता दिया कि जो दूसरों की अपेक्षा 
मुख के समान पाँच गुणा ज्ञानवाले , लोगों को उलडे मार्ग से हटाकर सन्मार्ग पर चलानेवाले 
और विद्या पढ़ाने तथा उषेदश का कार्य करें, उन्हें ब्राह्मण. समंझो। जो भुजां के समान 
अपनें-आपको संकट में डालकर सरर्वसाधारण की रक्षा करें, उन्हें क्षत्रिय समझो और जो 
पेट के समान कच्चे माल को पक्‍का बनाकर तंथा जंघा की भाँति देश-देशान्तरों में व्यापार 


श्ज्द पौराणिक पोप पर वैदिके तोप 


करके उसके लाभ से जनता को पुष्ट करें, उन्हें वैश्य संमझो। जो पाँवों के समान केवल 
बोझ उठाना आदि सेवा का ही कार्य कर सके, उन्हें शूद्र समझो। जैसे शरीर के चारों अड् 
जीवात्मा के अधीन कार्य करते हैं, इसी प्रकार चारों वर्णो को भी राज्यसभा और विद्वत्सभा 
के अधीन कार्य करना चाहिए। जैसे शरीर के: सारे अजड्ू अपनी सारी सम्पत्ति को सम्मिलित 
हीं जानते हैं. और हमारा पुत्र चाहें हमारे शरीर के किसी भी अद्भ की सेवा करे, सब अड़ 
असन्न होते हैं और इस सेवा को सब अड्गें की सेवा समझते हैं. और शरीर के सारे अज्ग 
ही उसे अपना पुत्र मानते हैं. इसी प्रकार से राष्ट्र की सारी सन्‍्तानें सारी ही जाति की 
सम्मिलिंत सन्‍्तानें हैं और सारी जाति ही इन्हें योग्य बनाने का प्रयत्न-करे और गुण-कर्म-स्वभाव 
के अनुसार कोई पुत्र चाहे किसी को मिल जाए, इसे सब अपना पुत्र मानें. क्योंकि जाति 
की संन्‍्तान सबकी सन्‍्ताने है. और जाति की -सम्तान: की उन्नततिं और अबनति में सबको 
अपनी उन्नति और अवनति समझनी चाहिए। 

सारोश यह कि यह मन्त्र अत्यन्त-विस्तांर के साथ गुण-कर्म-स्वभाव से वर्ण-ब्यवस्था 
और चर्ण के परिवर्तन पर समन्तान के परिवर्तन को पुष्ट करता: है। रहा आपका यह कहना 
कि शरीर का कोई अज्गञ भी अपना कार्य छोड़कर दूसरे अड़ के काम नहीं कर सकता 
और न ही कोई अज्ज अपनी वास्तविकता को छोड्कर दुसरा अजड्भ बनने का प्रयत्न करता 
है! सो श्रीमन! उपमा का एंक अज्जा लिया जाता है। जैसे किसी व्यक्ति को कहें. कि “यह 
बड़ा शेर है” तो इसका तात्पर्य होता है कि वह सिंह की भाँति वीर है। इसका यह तात्पर्य 
कंदापि नहीं है कि वह सिंह के समान चीर-फोड डालनेवाला पशु; मांस-भक्षक और 
पूँछाला भी है। किसी स्त्री को माता कहने का- यही- तात्पर्य होता है कि माता के समान 
उसको आदर किया जाता है; इसका तात्पर्य यह नहीं कि-बंह हमारे पिता की धर्मपत्नी है। 
इस बात को आपने भी इस पुस्तक के पृष्ठ ८१, पंक्ति १३ में स्वीकार किया है 
फकि-उपमा जिससे दी जाती है उससे तद्बरूप होना आवश्यक नहीं।' इसलिए इस मन्त्र से 
गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार वर्ण-व्यवस्था और वर्ण के परिवर्तित होने पर राज्यसभा और 
विद्यासभा के द्वारा सन्‍्तान का परिवर्तन अत्यन्त विस्तार और उत्तमता से. सिद्ध होता है। 

पोपजी-- आपकी बताई हुई विद्यासभा और राज्यसभा कभी किसी युग-में पाई नहीं. गयी। 
ऐसी स्वतन्त्रता के समय में आपने -विद्यासभा -का निर्माण करके अपने सिद्धान्त को. आज तक 
« लागू क्यों नहीं. किया? 

तोपजी--पाये तो बह जिसकी आँखें हों, परन्तु जिसे पक्षपात ने अन्धा कर रकक्‍्खा हो, 
उसे कोई वस्तु मिले कैसे? लीजिए, हम आपको विद्यासभा, धर्मसभा और राज्यसभा तीनों 
दिखलाते हैं-- 

अत्रीणि राजाना विदथे पुरूणि परि विश्वानि भूषथ: संदोॉसि। . +कऋ० ३।३८।६ 

अर्थ-ईश्वर उपदेश करता है कि राजा और प्रजा के मनुष्य मिलकर सुख-प्राप्ति और 
विज्ञानवुद्धिकारक राजा-प्रंजा के' सम्बन्ध-रूप व्यवहार में तीन सभा अर्थात्‌ विद्यासभा, 
धंर्मसभा और रांज्यसभा नियत करके जहुत॑ प्रंकार के समग्र प्रजासम्बन्धी मनुष्य आदि 
प्राणियों को सब आओर से चिद्या, स्वातन्त्रय, धर्म, सुशिक्षा. और धनादि से अलंकृत करें। 

इसे मन्त्र में स्पष्ट रूप से राजा को तीन सभा बनाने की आज्ञा हैं। इंसकी व्याख्या 
का अवलोकन मनुस्मृति में कीजिए- 

₹. राजा बविद्यासभा किस प्रकार की बनाए-- 
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त्रैविद्यो हेतुकस्तरकी- नैरुक्तो धर्मपाठक: । 
त्रयश्चाश्रमिण: पूर्व परिषत्स्याद्‌ दशावरा॥। “+मनु० १२॥१११५ 
अर्थ-तीन काण्ड अर्थात्‌ ज्ञान, कर्म और उपासनांकाण्डवाली बेदविद्या के जाननेवाले , 
न्यायशास्त्र के विद्वानू, मीमांसा के चिद्दानू, निरुक्‍्त के विद्वान्‌, धर्मशास्त्र के विद्वान और 
तीन आश्रमोंवांले अर्थात्‌ ब्रह्मचर्य, गृहस्थ और बानप्रस्थवाले इन संबकी मिलकर दशाबरा 
नामवाली सभा हो। 
२. धर्मसभा कैसी हो? 
ऋग्वेदविद्यजुर्विच्च सामवेदविदेव अत । ज््यंवरा परिषज्जेया धर्मसंशयनिर्णये। । 
“+मनुण १५२९१११२ 
अर्थ-ऋग्वेद का जाननेवाला, यजुर्वेद का ब्िद्दानू और सामवेद का जाननेबाला- इन 
तीनों की सभा ज््यवरा कहाती है, जो धर्म में सन्देह होने पर निर्णय करती है। 
३. राजसभा किस प्रकार की हो? 
मौलाउ्छास्त्रविद: शूराल्लब्यलक्षान्‌ कुलोवभवान्‌ | 
सचिवान्‌ सप्त चाष्टी वा प्रकुर्बीत परीक्षितान्‌ ॥५४॥ 
ते: सार्थ चिन्तयेन्नित्यं सामान्य सन्धिविग्रहम्‌। 
स्थान समुदय गुप्ति लब्धप्रशमनानि चल ।॥५६॥। 
आमतुण ७छ।ड-छट् 
अर्थ--अपने राज्य में उत्पन्न हुए, शास्त्रों के जाननेवाले, शूरबीर, हथियार चलाने की 
विद्या जाननेवाले और उत्तम कुल में उत्पन्न हुए, परीक्षित सात बा आठ मम्त्री बनाए।।५४।। 
इनके साथ सदा सन्धि, बिग्रह, स्थान>समय को देखकर चुप रहना, समुदय- अपनी वृद्धि 
होने पर दुष्ट शत्रु पर आक्रमण करना, राज्य, सेना आदि की रक्षा और प्राप्त चस्तु की 
सुरक्षा आदि सब बातों पर बिचार करे।५६।। 
सभा को ओर से वर्ण निश्चित करने के विषय में अयर्ववेद [४३०॥३] में लिखा 
है-. 
अहमेव स्वयमिद॑ बदामि जुष्टं देवानांमुत मानुषाणाम। 
य॑ कामये तंतमुग्रं कृणोमि त॑ ब्रह्माणं तमृषिं त॑ सुमेधाम्‌।॥। 
अर्थ-मैं इस बात की स्वयं घोषणा करती हूँ कि देखों और मनुष्यों में से जिसे चाहूँ 
उसे क्षत्रिय बनाऊँ और जिसे चाहूँ उसे ब्राह्मण, ऋषि और मुनि बनाऊँ। 
इस बात की स्पष्ट व्याख्या की गयी है कि आचार्य विद्यार्थियों का बंर्ण निश्चित 
करे-- 
आचार्यस्त्वस्य यां जातिं विधिवद्वेदपारग: । उत्पादयति सावित््या सा सत्या साउजरामरा॥ 
+मनु० २१४८ 
अर्थ-वेदों का बिद्दानू आचार्य इस विद्यार्थी की जिस जाति को उत्पन्न करता है 
अर्थात्‌ गायत्री आदि मन्त्रों के द्वारा उत्पन्न करता है, वही सत्य है, चही अजर है, बही अमर 
। 
इससे स्पष्ट सिद्ध हो गया है कि आचार्य विद्यार्थियों के गुण-कर्म-स्वभावानुसार जिस 
बर्ण को निश्चित कर देता है बही सच्चा और स्थिर रहनेवाला वर्ण होता है। माता-पिता 
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से जो जन्मसिद्ध वर्ण होता है बह सच्चा और सदा स्थिर रहनेवाला नहीं होता। 

वर्णों को गुण-कर्म-स्वभावनुसार निश्चित करने के पश्चात्‌ राजा का यह कर्त्तव्य है 
कि वह इस बात का ध्यान रक्‍्खे कि लोग अपने वर्णों के अनुसार कार्य करते हैं या नहीं। 
देखिए, इस सम्बन्ध में क्या लिखा है- 
अर्थानर्थाव॒ुभौ बुद॒ध्वा धर्मार्थी च केवलौी । बर्णक्रमेण सर्वाणि पश्येत्कार्याणि कार्यिणाम्‌॥ 

#+मनु० ८।र४ 

अर्थ-लाभ और हामि दोनों को जानकर और केवल धर्म तथा अधर्म को सामने 
रखकर वर्णों के क्रम से सब काम करनेवालों को राजा देखे, क्योंकि परमात्मा ने- 

स्वे स्त्रे धर्मे निविष्टानां सर्वेषामनुपूर्वश:। वर्णानामाश्रमाणां च राजा 'सृष्टोडभिरक्षिता॥। 

“>मनुण 9३७५ 

अर्थ- अपने-अपने धर्मों में संलग्न सब वर्णो और आमश्रमों की रक्षा करने के लिए 
राजा को बनाया है। 

महाभारत अनुशासनपर्व में भीष्मपितामह ने युधिष्ठिर को उपेदश किया है- 

ये न पूर्वासमुपासन्ते द्विजा: सन्ध्यां न पश्चिमाम्‌ | 

सर्बास्तान्‌ धार्मिको राजा शूद्रकर्माणि कार्येत्‌॥ ._ “महा? अलु० १०४।४: ० २्‌० 

अर्थ-जो ट्विज [ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य] प्रात: और साय॑ सम्ध्या न करें, धार्मिक 
राजा को चाहिए कि उन सबसे शूद्र के कार्य करवजाए। 

उपर्युक्त प्रमाणों से सिद्ध है कि प्राचीनकाल में तीन सभाएँ होती थीं-राज्यसभा, 
वविद्यासभा और धर्मसभा। विद्यासभा और धर्मसभा की आज्ञा के अनुसार आचार्य विद्यार्थियों 
के गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार वर्ण निश्चित करता था और राज्यसभा इस बात का 
निरीक्षण करती थी कि प्रत्येक व्यक्षित उस वर्ण के अनुसार कार्य करता है या नहीं। यदि 
कोई उस वर्ण के अनुसार काम नहीं करता था तो उसे दण्ड भी दिया जाता था। ये सारी 
बातें शास्त्रों के अनुसार आचरण में आती थीं। यह है विद्यासभा, राज्यसभा और धर्मसभा 
का शास्त्रों में वर्णन, जो आपको दिखाई नहीं दिया। 

रहा आपका यह कहना कि ऐसी स्वतन्त्रता के समय में भी आपने विद्यासभा का 
निर्माण करके अपने सिद्धान्त को आज तक आरम्भ क्‍यों नहीं किया।' श्रीमन्‌! आपको 
आजकल स्वतन्त्रता का समय दृष्टिगोचर हो रहा है? ' आँखों से अन्धे नाम नयनसुख ' की 
उक्ति आपपर ही चरितार्थ होती है। लगभग एक लाख भारतीय स्वतन्त्रता-प्राप्ति के लिए 
जेलों में सड॒ रहे हैं, परन्तु आपको स्वतन्त्रता का युग दिखाई दे रहा है! जब तक राज्यसभा 
हमारे हाथ में न आ जाए तब तक हम लोगों को विद्यासभा और धर्मसभा के निर्णयों के 
पालन पर बाध्य नहीं कर सकते। परमात्मा वह समय भी अवश्य लाएँगे जब ये तीनों 
शक्तियाँ भारतवर्ष के हाथ में होंगी। तब पानी भंरनेवाले, रोटी पकानेवालें, बर्तन माँजनेवाले , 
घोती घोनेवाले, अण्डे और झटका बेचनेवाले , मांसभक्षक , मद्यपान करनेवाले और वेश्या-गामी 
आदि ब्राह्मण और पण्डित न कहला सकेगे। 

चघोपजी-मनुस्मृति अध्याय २, श्लोक १४८ में गुरु के द्वारा बर्णों के परिवर्तन की 
चर्चा तक भी नहीं है। जिस प्रसंग का यह श्लोक है वहाँ पिता और गुरु से मुकाबला 
करके बताया गया है कि माता-पिता केवल जन्म ही देते हैं, परन्तु वेदों को जाननेवाला 
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गुरु जन्म के अनुसार गायत्री के उपदेश से ही वर्ण निश्चित कर देता है, अर्थात्‌ संस्कार 
से ही शिष्य के वर्णों को निश्चित कर देता है। 

तोपजी-पोपजी महाराज! आपका यह प्रत्येक समय का काम ही हो गया है कि 
अपनी ओर से मिलावट करके जनता को धोखा देने का प्रयत्न करना। भला! इस एलोक 
में 'जन्म के अनुसार” ये किस शब्द के अर्थ हैं? और 'संस्कार से ही शिष्य के वर्णों को 
निश्चित करता है'-यह अर्थ कहाँ से ले-लिया? मनुस्मृति में तो स्पष्ट लिखा है कि चैदा 
करनेवाले और ब्ेद पढ़ानेवाले इन दोनों में से जो बेद का पढ़ानेबाला है, बही उत्तम पिता 
है, क्योंकि ब्राह्मण का बेद की शिक्षारूप जो जन्म है वही इस लोक और परलोक में सदा 
स्थिर रहनेवाला है।।४६।। माता और पिता आपस में काम के वश में होकर जो इस 
बालक को पैदा करते हैं, बह तो इसका साधारण पशुओं की भाँति जन्म ही है, जो माता 
के गर्भ से उत्पन्न होना है।।१४७।। बेदों का विद्वान्‌ आचार्य तो इसकी जिस जाति [वर्ग] 
को विधि के अनुसार गायत्री से उत्पन्न करता है, अर्थात्‌ निर्माण करता है, वही सत्य है, 
वही अजर है, बही अमर है।।१४८।। 

इन श्लोकों को मिलाकर पढ़ें। इनसे अच्छी प्रकार प्रकट है कि माता-पिता से जो 
जन्म होता है वह तो केवल पशुओं की भाँति ही है। गुरु गायत्नी से जिस वर्ण का निर्माण 
करता है, वही ठीक है और बही सदा स्थिर रहनेवाला है। इससे स्पष्ट हो गया कि जन्म 
का वर्ण सत्य और अजर-अमर नहीं है, अपितु गुरु का कर्मानुसार प्रदत्त बर्ण ही सत्य और 
अजर- अमर है। 

पोपजी-सनातनधर्म का यह अटल सिद्धान्त है कि द्विज अर्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय और 
वैश्य जन्म से और जन्म के अनुसार बर्णों के संस्कारों से ही द्विज बनते हैं। 

तोपजी- इससे यह स्पष्ट सिद्ध हो गया कि यदि किसी का जन्म तो ब्राह्मण आदि के 
घर का हो, परन्तु संस्कार ब्राह्मण आदि वर्णों के अनुसार न हुए हों तो बह ब्राह्मण आदि 
नहीं बन सकेगा। आपका यह लिखना कि “जन्म के अनुसार वर्णों के संस्कारों से ही द्विज 
बनते हैं! स्पष्ट सिद्ध करता है कि जन्म एक व्यर्थ वस्तु है, क्योंकि जब तक संस्कांर न 
हों तब तक केवल जन्म से ट्विज अर्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्य नहीं बन सकता। 

आपने सनातनधर्म के सिद्धान्त के अटल होने की भी खूब कही। अजी! वह तो कोई 
और सनातनधर्म होगा जिसके सिद्धान्त अटल हों, अन्यथा पौराणिक सनातनधर्म तो बिना 
पैंदे का मिर्जापुरी लोटा है, जो मिनट-मिनट में लुढ़ककर इधर-उधर चला जाता है। देखिए, 
आपका भविष्यपुराण जन्म और जन्मानुकूल संस्कार दोनों पर ही पानी फेर रहा है- 

संस्कृतोडपि दुराचारों नरक॑ याति मानव: । 
निःसंस्कार: सदाचारो भवेद्धिप्रोत्तम: सदा ॥९६॥ 

आचारमनुतिष्ठन्तो व्यासादिमुनिसत्तमा:। गर्भाधानादिसंस्कारंकलापरहिता: स्फुटम।२०॥॥ 

विप्रोत्तमा: श्रिय॑ प्राप्ता: सर्वलोकनमस्कृता:॥२९५॥ --भवि० ब्रा० १/४२-६६, २०-२ श्‌ 

अर्थ-संस्कार किया हुआ भी दुराचारी मनुष्य नरक को जाता है और बिना संस्कार 
किया हुआ भी सदाचारी व्यक्ति उत्तम ब्राह्मण बन जाता है। व्यास आदि श्रेष्ठ मुनिगण 
गर्भाधान आदि संस्कार से स्पष्ट ही हीन होते छुए भी सदाचारी होकर उत्तम ब्राह्मण बन 
गये और शोभा को प्राप्त हुए तथा सब लोगों द्वारा नमस्करणीय बन गये। 

सारांश यह कि इस अध्याय में श्लोक ७ से लेकर ३२ तक संस्कारों का खूब रण्डन 
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किया गया है। क्‍या यही सनातनधर्म का अटल सिद्धान्त है, जिसकी स्वयं पुराण ही 
धज्जियाँ उड़ा रहे है? 
पोपजी-अब रहा मनुस्मृति अध्याय ७, श्लोक १५२ का प्रमाणा इसका अर्थ करते 
हुए महाशय कृपारामजी, प्रसिद्ध स्वामी दर्शनानन्दजी लिखते हैं कि- धन-प्राप्ति के लिए 
ऐसा उपाय सोचे कि जिसमें धर्म, अर्थ और काम-जो परस्पर विरुद्ध हैं, उनके विरुद्ध न 
हो। अपने कार्य के सिद्ध होने के लिए कन्या का वरण ओर शास्त्रों के अनुसार 
पढ़ाने-सिखाने के लिए राजकुमारों की सुरक्षा-इन बातों का भी विचार करें।' महाशय। 
आर्यसमाजी अर्थ से भी तो राजा का राज्यसभा या विद्यासभा के द्वारा लड॒कों का परिवर्तन 
करना सिद्ध नहीं होता। इसमें अपने लड॒के-लड्कियों को ही उत्तम बनाने की राजा को 
आज्ञा दी गयी है तो आपके मनुस्मृति के झूठे प्रमाण के अर्थ की युक्ति को कौन माने? 
सोपजी-हम पहले लिख आये हैं कि हम अनार्ष अनुवादों को प्रामाणिक नहीं मानते। 
हमारा अर्थ गलत नहीं है। आपका और आपके साक्षी का अर्थ गलत है कि जिन्होंने 
कुमारों की बजाय राजकुमारों को लिखकर राज! शब्द की वृद्धि कर दी, अन्यथा श्लोक 
स्पष्ट है- 
परस्परविरुद्धानां तेषां च॒ समुपार्जनम्‌ | कन्यानां सम्प्रदानं च कुमाराणां च रक्षणम॥ 
-+मनु० ७।१०७२ 
अर्थ-इन परस्पर विरुद्ध अर्थों को इकट्ठा करना, कन्याओं का दान और कुमारों का 
रक्षण-इन सब बातों का भी विचार कर ले। ' 
इसमें यह चर्चा तक भी नहीं है कि राजकुमार अथवा राजकन्याओं का ही प्रबन्ध करे। 
ऐसा स्वार्थी जो अपने ही लड़के-लड॒कियों का प्रबन्ध करे राजा बनने के योग्य नहीं होता, 
अपितु राजा के लिए सम्पूर्ण प्रजा के पुत्र और पुत्रियाँ अपने ही पुत्र और पुत्रियाँ हैं। राजा 
का यह कर्तव्य है कि समस्त प्रजा के लड़के और लड़कियों के प्रबन्ध के विषय में 
विचार करे। लड़कियों का विवाह किस अवस्था में कैसे लड़कों के साथ किया जाए और 
लड़कों को किस प्रकार योग्य बनाया जाए और शिक्षा के पश्चात्‌ गुरु की ओर से लड॒कों 
के गुण-कर्मानुसार वर्ण निश्चित हो जाने पर किस लड़के को कहाँ रकक्‍्खा जाए 
आदि- आदि बातों को सोचना राजा का काम है। राजा के सम्बन्ध में आगे भी प्रजा के 
प्रति कर्त्तव्यों का वर्णन आता है- 
बालदायादिकं रिक्‍्य॑ तावद्राजाउनुपालेयतू | यावत्स स्थात्समायृत्तो यावच्यातीतशैशव:॥ 
बन्‍्ध्याउपुत्रासु चैवं स्याद्रक्षणं निष्कुलासु च। पतिक्रतासु चर स्त्रीपु विधवास्वातुरासु ला 
ह >सनु० ८।२।७-२८ 
अर्थ-बालक की पैतृक सम्पत्ति की राजा तब तक रक्षा करे जब तक वह गुरुकुल 
में शिक्षा पाकर स्नातक बनकर निकले और जब तक वह बालिग हो जाए।२७।॥ बन्ध्या, 
बिना पुत्रवाली और जिनका कुल नष्ट हो गया ऐसी पतिक्रता और विधवा तथा रोगी-इन 
समस्त प्रकार, की स्त्रियों की सुरक्षा का उचित प्रबन्ध राजा पूर्णरूप से करे। 
अब यहाँ भी कल्पना कर लीजिए कि अपने ही बालक की सम्पत्ति की रक्षा करे या 
अपनी ही बन्ध्या, विधवा, रुण्णा आदि स्त्रियों की सुरक्षा का ब्रजन्‍्ध करे, केदापि नहीं। राजा 
समस्त प्रजा का रक्षक है, इसलिए प्रजा के प्रत्येक व्यक्ति का समुचित प्रबन्ध करना राजा 
का धर्म है। जैसे उपर्युवत श्लोक में नाबालिग बालक की सम्मत्ति की तब तक रक्षा करना 
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राजा का धर्म है, जब तक वह स्नातक बनकर न आ जाए बैसे ही प्रजा के लड॒के और 
लडकियों की शिक्षा का प्रबन्ध करना तथा गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार वर्ण के निश्चित 
हो जाने पर उनके विवाहों और उचित स्थानों पर उन्हें रखने का प्रबन्ध करना भी राजा 
का धर्म है और वह विद्यासभा, धर्मसभा तथा राज्यसभा के द्वारा ही हो सकता है. अत: 
उपर्युक्त श्लोक से राज्यसभा, विद्यासभा व धर्मसभा के द्वारा पुत्रों का वर्ण परिवर्तित होने 
पर उनके परिवर्तन का प्रबन्ध करना राजा का धर्म होना स्पष्ट सिद्ध है। इस प्रकार से 
हमारा अर्थ बिल्कुल ठीक और आपका अर्थ सर्वथा अशुद्ध है। 

पोपजी-पुन: आपका मनुस्मृति अध्याय ९, श्लोक १६६-१६७ तक के प्रमाण से यह 
सिद्ध करना कि दत्तक आदि पुत्रों का वर्णन स्मृति में पाया जाता है, ये सब दूसरे कुलों 
के होने पर भी अपने कुल में गिने जाते हैं, ऐसां कहना धर्मशास्त्र के सिद्धान्तों के विरुद्ध 
है, क्योंकि मानव आदि धर्मशास्त्रों में ऐसे पुत्रों की निन्‍दा की गयी है। 

तोपजी- धर्मशास्त्रों में जहाँ-जहाँ ऐसे पुत्रों की निन्‍्दा की है, वहाँ-वहाँ औरस पुत्र की 
अपेक्षा दूसरों की निन्‍्दा की है, अन्यथा शास्त्रों में शेष ग्यारह को औरस पुत्र का स्थानापन्र 
वर्णन किया है-- 
औरस: शक्षेत्रजश्चैव दत्त: कृत्रिम एब च्न। गूछोत्पन्नोडपविच्धएच दायादा बान्धवाश्च घट ॥ 
कानीनश्च सहोढश्च क्रीत: पौनर्भवस्तथा। स्वयंदत्तएच शौद्रश्च षडदायादबान्धवा: ॥ 
औरसक्षेत्रजौ पुत्रौ पितृरिक्थस्य भागिनौ। दशापरे तु क्रमशो गोत्ररिक्थांशभारिन: ॥ 

+मनु०ण ९7१०९, १६०, श६५ 
अर्थ-औरस, क्षेत्रज, दत्तक, कृत्रिम, गूढोत्पन्न और अपविद्ध-ये छह प्रकार के पुत्र 
पैतृक सम्पत्ति के उत्तराधिकारी भाई-बन्धु कहलाने का अधिकार रखते हैं।।१०६।॥। 
कानीन, सहोढ, क्रीत, पौनर्भव, स्वयंदत्त और शूद्रा-पुत्र-ये छह सम्पत्ति के अधिकारी 
नहीं होते, परन्तु भाई-बन्धु अवश्य होते हैं।।१६०॥॥। 

औरस और क्षेत्रज-ये दोनों पुत्र पिता की सम्पत्ति के उत्तराधिकारी होते हैं और शेष 
दस क्रमश: गोज़्रूपी सम्पत्ति के भागी होते हैं, अर्थात्‌ गोत्र में गिने जाते हैं।।१६५।। 

९. औरस-विवाह-संस्कारपूर्वक लाई हुई अपनी. पत्नी-क्षेत्र में स्वयं उत्पन्न किया 
हुआ पुत्र 'औरस' कहाता है।।१६६॥। 

२, क्षेत्रज-मरे हुए, नपुंसक, सदा रोगी रहनेवाले पुरुष की स्त्री धर्मपूर्वक दूसरे पुरुष 
से नियोग करके जो सन्तान उत्पन्न करती है, उसका नाम "क्षेत्रज' पुत्र है।॥१६७॥। 

३. दत्तक-माता और पिता जिस पुत्र को आपत्ति में किसी दूसरे को प्रेमपूर्वक दे दें, 
उसका नाम “दत्तक' पुत्र है।१६८।। 

डे. कृत्रिम--गुण-दोष को जाननेवाले, पुत्र के गुणों से युक्त जिस बालक को अपना 
पुत्र मान लें, उसे कृत्रिम पुत्र कहते हैं।।१६९।। 

५. गूढोत्पन्न-किसी के घर में कोई पुत्र उत्पन्न हो जाए, परन्तु यह पता न लगे कि 
यह किसका है तो वह उसी का होता है जिसकी स्त्री में पैदा हुआ; उसे 'गूढोत्पन्न' पुत्र 
कहते हैं।।१७०॥। 

६. अपविद्ध-माता और पिता में से दोनों ने अथवा एक ने जिसे छोड दिया हो, ऐसे 
जिस पुत्र को कोई ग्रहण करे बह उसका 'अपविद्ध' पुत्र कहलाता है।।१७१॥।। 
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७. कानीनं-पिता के घर में रहती हुई कन्या जिंस पुत्र को गुप्तरूप से उत्पन्न करती 
है, लह उस कन्या के साथ विवाह करनेवाले का 'कानीन' पुत्र कहलाता है।।१७२॥।। 

८. सहोछ-यदि गर्भिणी कन्या का विवाह किया जाए, चाहे उसके गर्भ का पता हो या 
न हो, उस गर्भ से उत्पन्न पुत्र उस विवाह करनेवाले का होता है। इसे 'सहोढ' [ढोकर लाया हुआ |] 
पुत्र कहते हैं।१७३॥! 

५. क्रीतवक्क-जिस लड॒के को माता और पिता से पुत्र बनाने के लिए क्रय कर लिया 
जाए, चह चाहे समर्ण हो या असबवर्ण, वह खरीदनेबाले का “क्रीतक' पुत्र कहलाता 
है।।१ ४5 । | 

२०. पौनर्भव-पत्ति के द्वारा छोड़ी हुई अथवा विधवा स्त्री अपनी इच्छा से दूसरे को 
पति बनाकर जिस पुत्र को उत्पन्न करती है, बढ़ उसका “पौनर्भज! पुत्र कहाता है।१७५।। 

५२. स्वयंदत्त-जो माता-पिता से बिहीन हो अथवा माता-पिता ने बिना किसी कारण 
के जिसे छोड़ दिया हो, बह स्वयं को जिसे समर्पित कर दे, वह उसका 'स्वयंदत्तः पुत्र 
होता है।[१७७।। 

१२, शूद्रा-पुत्न-ब्राह्मण कामवश होकर शूद्रा में जिस पुत्र को उत्पन्न करता है, वह 
उसका 'शूद्रा-पुत्र' कहलाता है। 

क्षेत्रजादीन्सुतानेतानेकादश यथोदितानु। पुत्रप्रतिनिधीनाहु: क्रियालोपान्मनीषिण:॥। 

+मनु० ९॥१८० 

अर्थ-क्षेत्रस आदि इन ग्यारह पुत्रों को, जिनकी ऊपर चर्चा की गयी है, बुद्धिमान्‌ लोग 

कर्म के लोप में [वंशवालन आदि क्रियाओं का लोप न हो इसलिए] पुत्र का 
स्थानापन्न>्प्रतिनिधि मानते हैं। 


कुल्लूक भट्ट कहता है कि पुत्र पैदा करते की जो आज्ञा है, उसका लोप न हो जाए 
और शरद आदि कर्तव्य लोप न हो जाए, अतः उपर्युक्त पुत्रों को मुनि लोगों ने पुत्र का 


स्थानापन्न माना हैं। 

पोपजी महाराज! अब कहिए, इन बारह प्रकार के पुत्रों में से ग्यारह पुत्र- क्षेत्रज आदि 
ऐसे हैं, जिनका दूसरे कूलों से किसी-न-किसी प्रकार का सम्बन्ध है, परन्तु वे अपने कुल 
में गिने जाते हैं, गोत्र के भागी बनते हैं, भाई-बन्धु गिने जाते हैं। पहले पाँच सम्पत्ति के 
भी अधिकारी होते हैं। पिछले छह सम्पत्ति के अधिकारी तो नहीं, परन्तु गोत्र के अधिकारी 
है. और सनातनधर्म में तो ग्यारह-के-प्यारह पुत्र वास्तविक पुत्र के स्थानापत्र बनकर श्राद्ध 
आदि करने के भी अधिकारी हैं। 

इस स्थिति में स्वामीजी का-बर्ण परिवर्तन होने पर पुत्रों का परिवर्तन मानव- धर्मशास्त्र 
के सर्वथा अनुकूल है। जब इस प्रकार के अण्ड-बण्ड उत्पन्न हुए पुत्र भी पुत्र के स्थानापन्न 
बन सकते हैं तो फिर धर्मपूर्वक शिक्षा पाकर गुण-कर्म-स्वभावनुसार वर्ण निश्चित हो जाने 
पर यदि किसी लड़के को धर्म और विद्यासभा की ओर से परिवर्तित करके किसी को 
दिया जाए तो वह पुत्र का स्थानापन्न क्यों न बन सकेगा? अवश्य बनेगा, अतः वर्ण का 
परिवर्तन होने पर सन्‍्तान के परिवर्तन का स्वामीजी का वर्णन किया हुआ सिद्धान्त सर्वथा 
सत्य और बेद-शास्त्र के अनुसार हैं। 

पोपजी-ऋण्ेद भी ऐसे पुत्रों को अच्छा नहीं बतलाता। श्रीकृष्णजी शास्त्री ने ऋग्वेद 
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का मन्त्र बतलाकर स्पष्ट किया था कि दूसरी स्त्री के पेट से अथवा दूसरे के वीर्य से पैदा 
हुए पुत्रों को मन से भी अपना पुत्र नहीं मानना चाहिए। देखो, ऋग्वेद के इसी मन्त्र का 
अर्थ निरुक्‍त में पण्डित राजाराम ने भी यही किया है, जिसकी चर्चा पहले की जा चुकी 
है। जब धर्मशास्त्र और विशेषरूप से बेद दूसरों से उत्पन्न हुए पुत्रों को मन से भी अपना 
पुत्र न मानने की आज्ञा दे रहे हैं तो आपके या स्थामी दयाननदजी के मनमाने पुत्र-परिवर्तन 
को कौन बुद्धिमान्‌ मानेगा? 

त्तोपजी-श्रीकृष्णजी और राजारामजी-जैसे पोष बेदमन्त्रों के भाव को नहीं समझ 
सकते, अत: वे बेदों के अर्थ भी नहीं कर सकते। वेदों के भाव को ऋषियों का मस्तिष्क 
ही पहुँचता है। 

यदि उपर्युक्त अर्थ जो उन्होंने किया है जही मान लिया जाए, तो भी सिद्धान्त में तो 
कोई हानि नहीं पड़ती, क्योंकि कोई स्त्री अपने हो बीज से और कोई पुरुष अपने ही उदर 
से सन्‍्तान पैदा नहीं कर सकता। सन्‍्तान उत्पन्न करने के लिए प्रत्येक अवस्था में प्रत्येक 
स्त्री को दूसरे पुरुष के बीज और प्रत्येक पुरुष को दूसरी स्त्री के पेट की आवश्यकता 
होगी, अत: दूसरे के अर्थ यहाँ दूसरी हस्ती अभिप्रेत नहीं है, अपितु दूसरे का तात्पर्य उस 
स्त्री और पुरुष से है कि जिसके साथ नियमित रूप से शास्त्र की विधि के अनुसार विवाह 
अथवा नियोग आदि के द्वारा सम्बन्ध स्थापित न हुआ हो, अत: उपर्युक्त लेख का तात्पर्य 
यह है कि जो सन्‍्तान व्यभिचार से पैदा की गयी हो, वह पुत्र मानने योग्य नहीं है। इस 
उपर्युक्त लेख से स्पष्ट है कि “दूसरे की स्त्री के पेट से [अर्थात्‌ परस्त्री से व्यभिचार 
करके ] अथवा दूसरे के वीर्य से [ अर्थात्‌ पर-पुरुष से व्यभिचार करके] पैदा हुए पुत्रों को 
मन से भी पुत्र न मानना चाहिए।” इसलिए उपर्युक्त लेख से भी व्यभिचार से उत्पन्न हुई 
सन्‍्तान को पुत्र न मानने की आझ्ा सिद्ध होती है, परन्तु इस मन्त्र का तो यह अर्थ ही 
हक जो पोपजी ने किया है। देखिए ऋषि दयानन्दजी इस मन्त्र का कैसा उत्तम अर्थ 
करते हैं- 

नहि ग्रभायारण: सुशेवोडन्योदर्यों मनसा मम्तबा उ। 
अधा चिदोक: पुनरित्स एत्या नोवाज्यभीषातल्ठेतु नव्य:॥ “किए छाड।ट 

पदार्थ-हे मनुष्य! जो (अरण:) रमण न करता हुआ (सुशेव:) सुन्दर सुख से युक्त 
(अन्योदर्य:) दूसरे के उदर से उत्पन्न हुआ हो (सः) वह (मनसा) अन्त:ःकरण से 
(ग्रभाय) ग्रहण के लिए (नहि) नहीं (मन्तबै) मानने योग्य है (चित्‌, उ, पुनः, इत्‌) और 
भी, फिर भी बह (ओक:) घर को (नहि) नहीं (एति) प्राप्त होता है (अध) इसके 
अनन्तर जो (नव्य:) नवीन (अभीषाड) अच्छा संहनशील (बाजी) विज्ञानवाला (न:) 
हमको (आ एतु) प्राप्त हो। 

ऋषि दयानन्दजी महाराज ने कैसा स्पष्ट और सुन्दर अर्थ किया है कि 'जो दूसरे के 
पेट से उत्पन्न हुआ बालक स्वयं चाहे सुखी हो, परन्तु यदि वह हमें प्रसन्न करनेवाला नहीं 
है, अर्थात्‌ उसके गुण-कर्म-स्वभाव हमसे नहीं मिलते तो ऐसे बालक को मन से भी ग्रहण 
करने के योग्य नहीं मानना चाहिए, क्योंकि बह घर का स्वामी नहीं बन सकता; अपितु 
जो नया नवयुवक , उत्तम॑ सहनशील, अर्थात्‌ हमारे गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार बविज्ञानवाला 
हो, वह हमें प्राप्त करना चाहिए। सारांश यह कि जो हमारे गुण-कर्म-स्वभाव के अनुकूल 
हो उसे पुत्र बनाना चाहिए; जो हमारे गुण-कर्म-स्वभाव के विरुद्ध हो, उसे पुत्र नहीं बनाना 
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चाहिए। 

यह है मन्त्र का वास्तविक अर्थ जोकि हमारे सिद्धान्त का प्रबल समर्थन करता है, 
अतः: स्वामीजी द्वारा वर्णित सिद्धान्त गुण-कर्म-स्वभावानुसार वर्ण के परिवर्तन पर सन्‍्तान 
का परिवर्तन शतप्रतिशत वेद और शास्त्रों के अनुकूल है, परन्तु आपका सिद्धान्त कि 
“दूसरे को स्त्री के पेट से या दूसरे के वीर्य से पैदा हुए पुत्रों को मन से भी अपना पुत्र 
नहीं मानना चाहिए” जेद और मनुस्मृति, अपितु पुराणों के भी सर्वथा विरुद्ध है। 

2. उपर्युक्त मन्त्र दूसरे के पेट और वीर्य से पैदा हुए पुत्र को पुत्र का स्थानापन्न बनाने 
की आज्ञा देता है, शर्त यह है कि वह पुत्र बनानेवाले के गुण-कर्म-स्वभाव के अनुकूल 
और उसे प्रसन्न करनेबाला हों। आपका सिद्धान्त इसके चिरुद्ध होने से वेद के विरुद्ध है। 

२. मनुस्मृति में क्षेत्रज आदि ग्यारह प्रकार के पुत्रों को पुत्र. का प्रतिनिधि बनाने की 
आज्ञा है, जिनका दूसरे के पेट और बीज से सम्बन्ध है। आपका सिद्धान्त इसके विरुद्ध 
होने से धर्मशास्त्र के किरुद्ध है। 

३. सत्यवती की माता मछली और पिता राजा उपरिचर था, परन्तु उसे मल्लाह-पुत्री 
बनाया गया और बह मलल्‍लाह की पुत्री कहाती रही। बह कभी लौटकर उपरिचर के या 
समुद्र में मछलियों में नहीं गयी। 

४. क्ार्ण की माता कुन्ती और पिता सूर्य था, उसे सूत ने अपना पुत्र बनाया। बह अन्त 
तक सूतपुत्र और राधेय ही कहाता रहा, कभी वापस कुन्‍्ती अथवा सूर्य के कुल में नहीं 
गया। 

५. शकुन्तला कीं माता मेनका और पिता बिश्वामित्र था, कण्वमुनि ने उसे अपनी 
पुत्री बनाया और वह कभी मेनका या विश्वामित्र के घर लौटकर नहीं गयी [महा० आदि०, 
अध्याय ७१ ]। 

६. कुन्ती राजा शूर की पुत्री थी, परन्तु राजा के मित्र कुन्तीभोज के सन्‍्तान न होने 
से उसने वह लड़की राजा से ले--ली और अपनी पुत्री बनाई। पहले इसका नाम पृथा था, 
परन्तु कुन्तीभोज की पुत्री होने से इसका नाम कुन्ती हुआ। [महा० आदि०, अध्याय 
१११ ॥। 

७. भरद्वाज की माता ममता और पिता बृहस्पति था। जब ममता और बृहस्पति दोनों 
ही उसे जैसे ही अनाथ छोड़कर चले गये तब मरुत्‌ देवताओं ने उसका पालन किया और 
भरत-कुल के नष्ट होने पर देवताओं ने वह पुत्र राजा भरत को दे दिया, जिससे राजा भरत 
का वंश चला, जिसमें कौरव-पाण्डव हुए और भारद्वाज कभी भी ममता या बृहस्पति के 
घर लौटकर नहीं गया। वह वितथ नामवाला राजा हुआ [ भागवत स्कम्ध ९, अध्याय २०॥। 

८. एकानंशा की माता यशोदा और पिता नन्‍द था और कृष्ण के बदले में वसुदेव के 
घर गयी और वहीं पालित-पोषित हुई और बसुदेव की पुत्री कहाई। वह देवकी को माता 
कहती रही। अन्त में दुर्वासा ऋषि से उसका विवाह हुआ। वह कभी ननन्‍्द के घर लौटकर 
नहीं आई ([ज्रह्मवैवर्तपुराण, श्रीकृष्णजन्मखण्ड, अध्याय ७, श्लोक १३०-१३२॥। 

९. ऋबीरजी का पिता धनपाल वैश्य था, परन्तु बह उसे जंगल में फेंक आया तो 
अली नाम के जुलाहे ने उठाकर उसे पाल लिया। वह अन्त तक उसका पुत्र कहाया और 
कभी भी धनपाल जैश्य के घर में नहीं आया [ भविष्यपुराण, प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, 
अध्याय १७, श्लोक ३८॥। 
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१०. आुध--बृहस्पति को स्त्री तारा थी। चन्द्रमा ने दूसरे के पेट से अर्थात्‌ बृहस्पति की 
स्त्री तारा से बुध को उत्पन्न किया और चन्द्रमा ने इसका पालन किया। वह चन्द्रमा का ही 
पुत्र कहाया, जिससे चन्द्रबंशी वंश चला। बुध कभी भी तारा या बृहस्पति के घर लौटकर 
नहीं आया [ भविष्यपुराण, उत्तरपर्ब, अध्याय ९९, श्लोक ४४ से ४६ तथा प्रतिसर्मपर्व कप 
खण्ड ४, अध्याय १७, श्लोक २८॥। 

११. कृपा और कृपी का पिता शरद्वान्‌ था, क्योंकि शरद्वानू का बीज उर्वशी को 
देखकर कुशा में गिर पड़ा था, जिससे एक लड़का और एक लड़की पैदा हो गये, जिनका 
नाम कृपा और कृपी हुआ। पिता शरद्वान्‌ और माता कुशा थी। इन दोनों बच्चों को राजा 
शन्तनु उठा लाये और अपना पुत्र बनाकर उनका पालन किया। वे कभी भी अपने थुराने 
कुल में नहीं गये। कृपा-कृपी का पिता क्षत्रिय, माता कुशा, पालन-पोषण राजा शन्‍्तनु के 
यहाँ हुआ। कृषी द्रोणाचार्य की पत्नी बनी और कृपाचार्य भी ब्राह्मण बना; सारांश यह कि 
इनसे ब्राह्मण वंश चला [ भागवत स्कन्‍्ध ९, अध्याय २१, श्लोक ३०]। 

१२. व्यास के बीज से अम्बिका, अम्बालिका और दासी से धृतराष्ट्र, पाण्डु और विदुर 
पैदा होकर विचित्रवीर्य के पुत्र कहाये और कभी भी व्यास के पुत्र नहीं कहाये। 

१३. क्षत्राणियों ने बंश-नाश होने पर ब्राह्मणों के बीज से सनन्‍्तान उत्पन्न करके क्षत्रियों 
के बंश चलाये और जे क्षत्रिय कहलाये। | 

१४. त्रिपाठी की स्त्री कामिनी ने व्याध को पाँच रुपये देकर उसके बीज से व्याधकर्मा 
को उत्पन्न किया जो त्रिपाठी और कामिनी का पुत्र कहाया और कभी व्याध के कुल में 
वापस नहीं गया और राजा विक्रमादित्य के यज्ञ का आचार्य बना। 

१०. गाधि की स्त्री ने ऋचीक के बीज से विश्वामित्र को उत्पन्न किया। विश्वामित्र 
गाधि का पुत्र कहलाया। 

१६. कुन्ती और माद्री ने धर्म, इन्द्र, वायु और अश्विनीकुमारों को बुलाकर उनके बीज 
से युध्चिष्ठिर, भीम, अर्जुन, नकुल और सहदेव को उत्पन्न किया और वे सदा पाण्डु के ही 
पुत्र कहाए, कभी भी बीज देनेवालों के कुल में नहीं गये। 

१७. राजा बलि ने अपनी स्त्री सुदेष्णा में ऋषि दीर्घतमा के बीज से अड्भ-बड़ा आदि 
पुत्र उत्पन्न किये। वे राजा बलि के ही पुत्र बने, कभी भी दीर्घतमा के पुत्र नहीं कहाये। 

१८, व्यास-पराशर ने दूसरे के पेट अर्थात्‌ सत्यवती से व्यास को पुृत्ररूप में प्राप्त 
किया और वे सदा पराशर के ही पुत्र कहाये। 

१९. शुनःशेप--ऋचीक के बीज से सत्यवती के पेट से ब्राह्मण-कुल में पैदा हुआ। 
उसे विश्वामित्र ने अपना पुत्र बना लिया और अपने गोत्र में प्रविष्ट कर लिया। पुन: भृगु> 
वंश में उत्पन्न होकर कुशिक-बंश में सम्मिलित हो गया [ भागवत स्कनन्‍्ध ९, अध्याय १६]। 

२०. अर्जुन के पुत्र बभ्रुवाहन को उसके नाना ने अपना पुत्र बनाया। वह कभी अर्जुन 
के कुल में नहीं गया [ भागवत स्कन्‍्ध ९, अध्याय १८]। 

सारांश यह कि पुराणों में इस प्रकार के सैकड़ों प्रमाण मिलते हैं, जिनसे सिद्ध होता 
है कि दूसरे के पेट से और दूसरे के बीज से उत्पन्न हुए सम्तान को सुत्र-पुत्री बनाया जा 
सकता है और उसके साथ ओऔरस पुत्र-पुत्री के समान ही व्यवहार हो सकता है, अत: 
आपका अर्थ सर्वथा अशुद्ध है और स्वामीजी का अर्थ ठीक और उनका. सिद्धान्त 
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गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार वर्ण के परिर्वतन पर सन्तान का परिर्बन सोलह आने' सत्य 
और जेदशास्त्र के अनुकूल है। 

पोपजी--महाशय।! त्रह्मा देश का रिवाज धर्म के सिद्धान्त के लिए प्रमाण नहीं हो 
सकता, क्योंकि ब्रह्मा में तो स्त्री और पुरुष के नग्न रहने का भी रिवाज है, परन्तु उसे धर्म 
नहीं समझा जा सकता। 

तोपजी-हमने ब्रह्म आदि के दृष्टान्त इस उद्देश्य से दिये थे कि आप जो गुण-कर्म-स्वभाव 
के अनुसार वर्ण का परिवर्तन होने पर सन्‍्तान के परिर्बतन पर आपत्ति करते हैं तो इसमें 
आपको क्‍या कठिनाई दृष्टिगोचर हो रही है। यदि आपका यह चिचार हो कि दूसरे के द्वारा 
उत्पन्न किये हुए लड़के-लड॒की दूसरे के घर में सदस्य न रह सकेंगे अथवा व्यवस्था में 
गड़बड़ हो जाएगी तो यह बात गलत है, क्योंकि आजकल भी लडंके और लडंकियाँ दूसरों 
के परिवारों में सदस्य बनकर जीवनयापन करते हैं, परन्तु किसी प्रकार की कोई अव्यवस्था 
उत्पन्न नहीं होती- 

१. भारत में रिवाज है कि विवाह के पश्चात्‌ लड़की लड़के के परिवार की सदस्य 
बनकर रहती है और बडे सुख से जीवंन-यापन करती है, कोई अव्यवस्था नहीं होती। 

२. ब्रह्मा में विवाह के पश्चात्‌ लड़का लड़की के परिवार का सदस्य बनकर रहता 
है और सुखपूर्वक जीवन बिताता है, किसी प्रकार की कोई अव्यवस्था नहीं होती। 

३. सहस्मों उदाहरण विद्यमान हैं कि सन्तान न होने पर लोग दूसरे वर्ण और दूसरे कुल 
के पुत्र को दत्तक बना लेते हैं और उसका पालन-पोषण करते हैं। वह लड़का उसी कुल 
का सदस्य बन जाता है और कोई अव्यवस्था नहीं होती। 

४. लोग सन्‍्तान न होने पर अपनी पुत्री के पत्ति को पुत्र के रूप में घर का सदस्य 
बना लेते हैं। उसे घरजवाँई कहते हैं और कोई कुव्यवस्था देखने में नहीं आती। 

७. इस प्रकार के सैकड़ों उदाहरण आपको मिल जाएँगे कि अमुक व्यक्तित ने दुष्ट होने 
के कारण अपने लड़के को घर से बाहर निकाल दिया और सम्पत्ति से भी वड्चित कर 
दिया और दूसरे वर्ण और दूसरे कुल के अमुक लड़के को अपना पुत्र स्वीकार कर लिया 
और सारी सम्पत्ति उसके नाम कर दी, क्योंकि बह योग्य और सेवा करनेवाला था। 
उदाहरण के रूप में राजा ययाति ने अपने पुत्र बदु को आज्ञा न मानने के कारण राज्य से 
बज्चित कर दिया था और अधिकारी न होते हुए भी छोटे पुत्र को आज्ञा मानने के कारण 
राज्य का स्वामी बना दिया था [महाभारत आदिपर्य, अध्याय ८४], ओऔर बविश्वामित्र ने 
अपने लड़कों को आज्ञा न मानने के कारण चाण्डाल बनाकर घर से बाहर निकाल दिया 
था [वाल्मीकि रामायण, बालकाण्ड, सर्ग ६२॥। 

६. मनुस्मृति में जो बारह प्रकार के पुत्रों का वर्णन है, उनमें से पहले औरस को 
छोड्कर शेष ग्यारह पुत्रों का दूसरे कुल और दूसरे वर्ण से भी सम्बन्ध है। वे भी परिवार के 
सदस्य बनकर सम्पत्ति और गोत्र के अधिकारी बनते हैं और कुल के सारे कार्यों को सम्पन्न करते 
हैं, और कोई अव्यवस्था उत्पन्न नहीं होती। 

७. मनुस्मृति में चारों वर्णों में पररुपर विवाह की आज्ञा है और ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य 
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२. पहले रुपये में सोलह आने होते थे, अत: किसी बात की सत्यता और प्रामाणिकता पर बल देने के लिए 
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ओर शूद्रकुल में उत्पन्न हुई लड़कियाँ दूसरे वर्णों के पतियों से विवाहित होकर उनके 
गुणोंवाली बनकर उनके घर की सदस्य बनकर रहती थीं और कोई कुव्यवस्था उत्पन्न न 
होती थी। जैसे देवयानी ब्राह्मणकुल में उत्पन्न होकर क्षत्रिय राजा ययाति से विवाह करके 
क्षत्राणी बनकर उसके घर में रही। चूँकि आपके चबिचार में विश्वामित्र जन्म से ब्राह्मण था 
इसलिए उसकी पुत्री शकुन्तला जआाहाणकुल में उत्पन्न होकर भी क्षत्रिय राजा दुष्यन्त से 
विवाह करके क्षत्राणी बनकर उसके घर में रही। व्यासजी के पुत्र शुकदेव की पुत्री कृत्वी 
ब्राह्मणी क्षत्रिय राजा नीप की स्त्री बनकर क्षत्राणी होकर रही [ भागवत स्कन्ध ९, अध्याय 


उत्पन्न होकर अपने पति के गुणों से ब्राह्मणी और क्षत्राणी बनकर उनके घरों में बसीं और 
उनक कुल का सदस्य बन गयीं तथा किसी प्रकार की कोई 'कुव्यवस्था नहीं हुई। 

<. प्राचीनकाल में सब वर्णो के लड़के गुरुकुल अर्थात्‌ गुरु के कुल के सदस्य बनकर 
गुरु को पिता और गुरु की स्त्री को माता मानते हुए २४, ३६, ४८ वर्ष व्यतीत करते थे और 
कुछ नैष्ठिक ब्रह्मचारी रहकर सारी आयु ही गुरु के घर के सदस्य बनकर रहते थे और 
पूर्णरूप से पुत्रों की भाँति सेवा करते थे और किसी प्रकार की अव्यवस्था नहीं होती थी। 

जब उपर्युक्त थविधियों से विभिन्न वर्णों और विभिन्न कुलों के लड॒के-लड॒कियाँ विभिन्न 
वर्णों और विभिन्न कुलों के सदस्य बनकर सुख और आनन्द के साथ अपना जीवन-यापन 
करते रहे, करते हैं और कर सकते हैं, त्ञो फिर धार्मिक शिक्षा ग्रहण करनेवाले और 
मनुष्य-समाज को मनुष्य के शरीर की भाँति एक समझनेवाले सारी जाति के बृद्धों को 
माता-पिता समझनेबाले और समस्त जाति से भिक्षा का अन्न माँगकर खानेवाले ब्रह्मचारियों 
का उनका परीक्षा के पश्चात्‌ उनकी योग्यता के अनुसार जाति की सेवा करने के लिए 
विद्यासभा ओर राज्यसभा जहाँ भी, जिस कुल में भी इनको सदस्य बनाकर देश, धर्म और 
जाति की सेवा करने की आज्ञा देगी, वे उसको सिर-आँखों पर स्वीकार करके और अपने 
जीवन को देश, धर्म और जाति की सेवा में लगाकर देश, धर्म और जाति का उद्धार करेंगे 
और उनकी ओर से किसी भी प्रकार की अव्यवस्था का होना सर्वथा असम्भव बात है। 

आप इस सार युक्तियुकत लेख को श्राद्ध के लडड़ू की भाँति हड॒प कर गये और उत्तर 
दिया तो यह कि “ब्रह्मा देश का रिवाज धर्म नहीं माना जा सकता! श्रीमन्‌! धर्म तो इसलिए 
माना जाएगा, क्योंकि बह वेद के अनुकूल है। हमने तो यह उदाहरण इसलिए दिया था कि 
विभिन्न वर्णों के लड़के-लड़कियों के विभिन्न कुलों में सदस्य बनकर रहने से कोई 
अव्यवस्था उत्पन्न नहीं होती। आप इसके उत्तर में कोई अव्यवस्था नहीं दिखा सके, अत्त 
स्वामीजी का वर्णित किया हुआ बैदिक सिद्धान्त कि गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार वर्णों 
के परिवर्तित हो जाने पर सनन्‍्तान का परिरबतन कर लेना सोलह आने सत्य है 

रहा आपका ब्रह्मा देश में नग्न रहने के रिवाज की चर्चा, उसे धर्म इसलिए नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि वह बेद-शास्त्र और सदाचार के विरुद्ध है, परन्तु पौराणिक लोगों के 
यहाँ तो कोई बात आपत्तिजनक नहीं है, जबकि प्रत्येक शिवालय में बाबा महादेवजी की 
नग्न मूत्रेन्द्रिय की मुमाइश की जा रही है और इस अकेले शिवलिजड्भ की नहीं, प्रत्युत 
पार्वती की भग में माडुकर सनातनथर्मी संसार को शिक्षा दी जा रही है और जगन्नाथपुरी 
के मन्दिर की दीवारों पर मानव-माप की नग्न तस्वीरें परस्पर भोग-विलास करती हुई 
सनातनधर्म की सभ्यता का चित्र प्रस्तुत कर रही हैं; और करें भी क्‍यों नहीं जब सनातनधर्म 
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के देवता क्रियात्मक रूप से नंगे होकर, हाथ में लिड्लेच्द्रिय को पकड़कर अनसूया पर 
आक्रमण करके और महादेवजी नग्न, हाथ में लिड्र पकड़कर ऋषि-पत्नियों में जाकर 
सनातनथधर्म के लिए मार्ग साफ कर गये। 

और महादेवजी को तो नंगे होकर पार्वती को नंगी करके जाँघ पर बैठाने का विशेष 
चाव था और इस चाव को पूरा करने के लिए सारे वन को ही शाप दे रकक्‍्खा था कि जो 
इस बन में प्रविष्ट होगा वही स्त्री बन जाएगा। राजा प्रद्युम्न इस झपट में आ गये और 
सेनासहित पुरुष स्त्रियाँ बन गयीं और घोड़े घोड़ियाँ बन गयीं। बहुत प्रयत्न करने पर 
महादेवजी के दरबार में यह छूट स्वीकृत हुई कि राजा एक मास पुरुष और एक मास स्त्री 
रहे। इस हेरा-फेरी में चन्द्रमा के पुत्र बुध से आँख लड़ गयी और एक पुत्र पुरुरवा नामक 
उत्पन्न कर डाला। देखना हो तो भागवत स्कनन्‍्ध ९, अध्याय १ में इस बिस्तृत नुस्खे को 
देखकर सनातनंधर्म में आरम्भ करने का प्रस्ताव सनातनधर्म प्रतिनिधि सभा में भिजवा 
दीजिए, जिससे पास होकर इसका विज्ञापन कर दिया जाए और प्रत्येक सनातनधर्मी इससे 
लाभ उठा सके। 

पोपजी--प्राचीनकाल में गुरु के घर लड़के गुरु के शिष्य बनकर ही रहते थे और 
उन्हें माता-पिता के समान समझते थे, परन्तु वे उस गुरु के अपने पुत्र नहीं समझे जाते 
थे, अपितु शिष्य ही समझे जाते थे। 

तोपजी--हमने भी तो यही लिखा है कि चारों वर्णों के लड॒के गुरु-गृह में गुरु को 
पिता और गुरु की स्त्री को माता समझते हुए २४, ३६, ४८ वर्ष तक घर के सदस्य बनकर 
रहते थे और कोई अव्यवस्था उत्पन्न नहीं होती थी। आपको उत्तर में कोई क़ुव्यवस्था सिंद्ध 
करनी चाहिए थी, अन्यथा हमने तो इस बात को उदाहरण के रूप में लिखा था और बह 
ठीक है। क्‍यों श्रीमन्‌! जब लड़के गुरु और गुरुपत्नी को पिता और माता के समान समझते 
थे, तो वे लड़कों को पुत्र के समान भी तो समझते ही थे! और आपके यहाँ तो लिखा 
है कि “यद्यपि जन्म देनेवाले और बेद पढ़ानेवाले दोनों ही पिता हैं, परन्तु इन दोनों में से 
बेंद पढ़ानेवाला पिता बड़ा है, क्‍योंकि माता-पिता तो कामदेव के वशीभूत होकर पशु की 
भाँति पैदा ही करते हैं, परन्तु गुरु वेद पढ़ाकर गायत्री के द्वारा उसकी जिस जाति या वर्ण 
को निर्धारित करता है, वही सत्य है, बही अजर और अमर है [मनुस्मृति अध्याय २, 
श्लोक १४६ से १४८ )। 

यहाँ तो बिल्कुल स्पष्ट है कि माता और पिता की अपेक्षा गुरु और गुरुपत्नी ही 
अधिक सम्मानमनीय हैं, क्योंकि माता-पिता तो केवल पशु की भाँति कामवश होकर पैदा 
करते हैं और ये (गुरु) ज्ञान देकर ट्विजाति बनाते हैं। इस दूसरे को भी जन्म माना गया है, 
तभी तो द्विजाति पदवी मिलती है। पहले जन्म से दूसरा जन्म अधिक आवश्यक है, इसलिए 
गुरुपत्नी और गुरु ही वास्तविक माता-पिता है। इससे इन्कार करनेबाला कृतब्न और पातकी 
होता है। हाँ, लड़कों को पूर्णरूप से पुत्र मानने में आपके सनातनथधर्म में अवश्य रुकावट 
पड़ती है, इसीलिए आपको उन्हें पुत्र मानने में झिंझक है, क्योंकि आपके यहाँ तो 
कभी-कभी गुरुपत्नी पर भी सनातनधर्म का अनुभव करने की आज्ञा है, जैसाकि महाभारत 
शान्तिपर्व अध्याय ३४, श्लोक २२ में लिखा है- 

गुरुतल्पं हि गुर्वर्थ न दूषयति मानवम्‌। 
उदालक: श्वेतकेतुं जनयामास शिष्यत:॥ -+महा० आ० इे४ढारर 
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आर्थ-गुरु की स्त्री के साथ भोग भी मनुष्य को कलझ्लित नहीं करता, शर्त यह है 
कि वह गुरु के उपकार के लिए किया जाए, क्‍योंकि उद्दालक मुनि ने अपने पुत्र श्वेतकेतु 
को अपने शिष्य से ही पैदा कराया था। 

और चन्द्रमा ने तो अपने गुरु बृहस्पति की स्त्री तारा पर अपने उपकार के लिए हाथ 
साफ़ कर दिया! तो कदचित्‌ आप ऐसी-ऐसी विशेष आवश्यकताओं के लिए गुरु के पुत्र 
बनने में रुकावट समझते होंगे, परन्तु यह भी आपकी भूल है और आपका सनातनधर्म की 
स्वतन्त्र विचारधारा पर कमीना आक्रमण है, क्योंकि ब्ेचारा सनातनथर्म तो असली पुत्रों के 
लिए भी कोई प्रतिबन्ध नहीं लगाता, क्योंकि भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, अध्याय 
१८, श्लोक २६ से २८ में लिखा है कि--“जो ज्ञानवाली स्त्री हो वह चाहे किसी को बर 
ले, वह चाहे उसका पिता, पुत्र, भाई भी क्‍यों न लगता हो, उसका पति हो जाता है। ब्रह्मा 
अपनी पुत्री से, विष्णु अपनी माँ से और महादेव अपनी बहम से विवाह करके श्रेष्ठ पदवी 
पा गये। इस वेदानुकूल बात को सुनकर सूर्य ने भी भतीजी से विवाह करके श्रेष्ठ पदवी 
प्राप्त की। !* 

बस अब आपको झिझकने की आवश्यकता नहीं, सनातनधर्म में इसको खुली छुट्टी 
है; परन्तु वैदिक सिद्धान्त यही है कि गुरु और गुरुपत्नी पिता और माता ही हैं। आगे 
4 इच्छा हो तो बैदिक सिद्धान्त पर चलें अन्यथा सनातनधर्म का उपर्युक्त रास्ता खुला 
ही है। 

पोपजी-प्रतीत होता है कि लालासाहब की बुद्धि पर कोई पर्दा छाया हुआ है कि 
इनको प्रत्येक बात उलटी ही दिखाई देती है। महाशय! तनिक होश करो और तनिक बुद्धि 
से काम लो। बलराम का गर्भ में परिवर्तन आपके परिवर्तन का परिणाम नहीं हो सकता। 
हाँ, यदि स्वामी दयानन्दजी ने गर्भ में ही परिवर्तन का उल्लेख किया होता तो यह इतिहास 
आपके मत की पुष्टि कर सकता था। 

तोपजी--पर्दा हमारी बुद्धि पर नहीं, अपितु आपकी अक्ल [बुद्धि] पर पत्थर पडे हुए 
हैं कि परिवतन शब्द देखकर ही लंगूर की भाँति उछल रहे हैं। आपकी बुद्धि उलटी होने 
के कारण प्रत्येक सीधी बात भी आपको उलदी दृष्टिगोचर होती है, अन्यथा तनिक बुद्धि 
और होश को ठीक करके विचार तो कर लिया होता कि हमने बलराम के गर्भ में परिर्वतन 
की चर्चा क्‍यों की है। हमारे लेख का प्रयोजन तो यह था कि पौराणिकों को परिर्बतन शब्द 
से घबराने का कोई कारण नहीं है, क्योंकि समातनधर्म में तो विचित्र प्रकार के परिवर्तन 
विद्यमान हैं, जिनके समक्ष गुण-कर्म-स्वभाव से वर्ण के परिवर्तन पर सन्‍्तान का परिवर्तन 
एक अत्यन्त साधारण-सी बात है। हम पाठकों के मनोरण्जनोर्थ सनातनथधर्म के कुछ 
परिवर्तनों का उल्लेख करते हैं- 

१. जीव का परिवर्तन-कलियुग में राक्षस लोग ब्राह्मणों के घर में जन्म लेंगे, जो 
परस्पर लडेंगे, परमात्मा के धर्म में रुकावट डालनेवाले होंगे, ब्राह्मण के कर्मोा से हीन होंगे 
और परमात्मा के धर्म से रहित होंगे। कलियुग में ब्राह्मण अँगरखा और पंगड़ी धारण करने 


१. मूल श्लोक ये हैं- 
या तु ज्ञानमयी नारी वुणेद्य पुरुष शुभभ्‌॥। कोऊपि पुत्र: पिता भ्राता स अर तस्थाः पतिभवेत्‌ ॥ 
स्वकीयां सुतां बहा चविष्णुदेव: स्वमातरम्‌। भगिनीं भगवाज्छम्भुर्गुहीत्वा श्रेष्ठतामगात्‌ ॥ 
इति श्रुत्वा वेदमर्य वाक्य चादित्ति:सम्भव:ः | विवस्वान्‌ भ्रातृजां संज्ञां गृहीत्वा श्रेष्ठवानभूत्‌ ॥ 
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में ही ब्राह्पपन समझेंगे। [वा० रामायण माहात्म्य, अध्याय १, श्लोक १४-१५०॥। 
पोषजी महाराज! ये लक्षण तो आपमें मिलते ही हैं, प्रतीत होता है कि राक्षसों की 
आत्मा ही परिवर्तित होकर आपमें विराजमान हो रही है। 

२. शरीर का पशु से परिवर्तन-मैं एक तपस्वी मुनि हूँ। मेरा नाम कन्दम है। मनुष्यों 
से शर्म [लज्जा] आने के कारण मैं हिरन का शरीर धारण करके हिरनी के साथ मैथुन 
कर रहा था। [महाभारत आदिपर्व, अध्याय ११८, श्लोक २८॥। 

३. पुरुष के शरीर का स्त्री से परिवर्तन-मनु की पुत्री इला लड़का बन गया। 
इसका नाम प्रद्युम्न रखा गया। वह एक बार शिकार खेलने जंगल में गया तो महादेव के 
शाप से सेना के सब पुरुष स्त्रियाँ बन गयीं और घोड़े घोडियाँ बन गयीं। फिर प्रयत्न करने 
पर यह निर्णय हो गया कि वह एक मास पुरुष और एक मास स्त्री रहा करेगा। नारद और 
अर्जुन के भी स्त्री बनने, सन्तान उत्पन्न होने और कृष्ण से सम्भोग करने का पुराणों में 
वर्णन है। 

छू. लीज का परिवर्तन-ऋचीक ने गाधि की और अपनी स्त्री के लिए चरु बनाया। 
गाधि की स्त्री के चरु में क्षत्रिय उत्पन्न करने का बीज रक्खा और अपनी स्त्री के चरू में 
ब्राह्मण पैदा करने का बीज रक्खा, परन्तु इन दोनों ने परस्पर चरु परिवर्तित कर लिये, 
जिससे बीज भी बदल गया [सनातनथर्म विजय पृ० ८३॥। 

५. गर्भ का परिवर्तन-देवकी का सातवाँ गर्भ रोहिणी में परिवर्तित हो गया, जिससे 
बलरामजी उत्पन्न हुए और लोगों में प्रसिद्ध हो गया कि देवकी का गर्भ गिर गया 
[ ब्रह्मवेवर्तपुराण, कृष्णजन्मखण्ड , अध्याय ७, श्लोक ३४१॥। 

६. ब्रच्चों का परिवर्तन-देवकी के पुत्र कृष्ण का परिवर्तन यशोदा की पुत्री 
एकानंशा के साथ हो गया [ज्रह्मवैवर्तपुराण, कृष्णजन्म खण्ड, अध्याय ७]। 

७, नवयुवक्क का परिवर्तत-ऋचीक ऋषि ने अपना युवा मूँझला पुत्र सोने और गौओं 
के बदले अम्बरीष के हाथ यज्ञ में बलि देने के लिए बेच दिया। इस लड़के का नाम 
शुनःशेप था [वा० रा० बालकाण्ड, सर्ग ६३, श्लोक २२-२३३। फिर इसे विश्वामित्र ने 
अपना पुत्र बनाकर अपने गोत्र में प्रविष्ट कर लिया [ भागवत स्कन्‍्ध ६, अध्याय १६ है है 

८. वृद्धावस्था का यौवन से परिवर्तन-जब राजा ययाति वृद्ध हो गया, परन्तु विषयों 
से इसका मन नहीं भरा तो इसने अपने पुत्र के यौवन के साथ अपनी वृद्धावस्था को बदल 
लिया। लड़के को गद्दी पर बैठाया और स्वयं स्त्रियों से खूब भोग करता रहा [महा० 
आदिपर्व, अध्याय ८४]॥। 

९. स्त्री का परिवर्तन-भविष्यपुराण ऊत्तरपर्व ड, अध्याय १७६ , श्लोक १ से १२ तक 
में लिखा है कि जो अपनी सुन्दरी नवयौवना धर्मपत्नी को अलंकृत करके ब्राह्मण को दान 
करता है, उसे अनन्त फल प्राप्त होता है। 

१५०, पानी के बदल जाने पर पुरुष को गर्भ-युवनाश्व राजा था। जब उसकी 
स्त्रियों में सन्‍्तान न हुई तो उसने ऋषियों से यज्ञ कराया। ऋषियों ने मन्त्रों द्वारा जो पानी 
सन्‍्तानोत्पत्ति के लिए रानियों को पिलाने के लिए तैयार किया था, रात्रि में प्यास का मारा 
राजा बह पानी पी गया। परिणामस्परूप राजा को ही गर्भ हो गया और इसकी कोख को 
'फाडुकर पुत्र उत्पन्न हुआ। इस लड़के का नाम मान्धाता था [ भागवत स्कन्ध 5, अध्याय 
६, श्लोक २८ से ३०॥। 
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११. गणेश के सिर का हाथी के सिर के साथ परिजर्तन। 

१२. इन्द्र के अण्डकोशों का मेंढे के अण्डकोशों के साथ परिवर्तन। 

सारांश यह कि इस प्रकार के सैकड़ों परिवर्तन पुराणों में भरे पड़े हैं, अतः हमारे 
पौराणिक भाइयों को परिवर्तन शब्द से भयभीत होने का कोई कारण प्रतीत नहीं होता। जब 
इस प्रकार के अनेक परिवर्तन सनातनधर्म में विद्यमान हैं तो गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार 
वर्ण के परिवर्तन हो जाने पर सस्तान के परिवर्तन में सनातनथर्म को क्या आपत्ति हो सकती 
है? आशा है आप मेरे आशय को समझ गये होंगे। 

पोपजी-भगवान्‌ श्रीकृष्ण के परिवर्तन का परिणाम वही हुआ था जोकि ऋग्वेद 
मण्डल ५, सूक्‍त २, मन्त्र « में बताया जा चुका है कि दूसरे से उत्पन्न हुआ पुत्र अपना 
नहीं होता, क्योंकि बह कुछ समय के पश्चात्‌ अपने कुल में बापस चला जाता है। भगवान्‌ 
श्रीकृष्ण भी कंस को मारने के पश्चात्‌ अपने पिता वसुदेव के घर चले गये थे। 

तोपजी--ऋग्वेद के मन्त्र का ठीक-ठीक पता और अर्थ हम पीछे [यू० १८३ पर] 
लिख चुके हैं और यह भी सिद्ध कर चुके हैं कि आपका सिद्धान्त बेद, धर्मशास्त्र और 
पुराणों के भी विरुद्ध है। वेद ही आज्ञा देता है कि जो पुत्र तुम्हारे गुण-कर्म-स्वभाव के 
अनुकूल न हो, तुम्हें प्रसन्न न रख सके, उसे पुत्र मत बनाओ; और जो लड़का 
गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार उत्तम स्वभाव और सेवा करनेवाला हो, उसे पुत्र बनाया जा 
सकता है। बेद की इस आज्ञा के अनुसार सैकड़ों अयोग्य पुत्र अपने बीज और अपने पेट 
से उत्पन्न हुए भी घर से निकाल दिये गये और संम्पत्ति से वब्चचित कर दिये गये; और 
सैकड़ों ही ऐसे पुत्र जोकि अपने बीज और पेट से पैदा नहीं हुए थे, योग्य और सेवक होने 
हे कारण पुत्र बनाये गये और सम्पत्ति उनके नाम कर दी गयी-यह हम सिद्ध कर चुके 
| 

रहा प्रश्न श्रीकृष्णजी महाराज का। वे जिस उद्देश्य के लिए मथुरा से गोकुल ले-जाए 
गये थे, वह प्रयोजन पूर्ण हो गया। उन्हें केवल कंस से सुरक्षित रखने के लिए ही ले-जाया 
गया था। जब वह उद्देश्य पूरा हो गया और उन्होंने नौजवान बनकर कंस को मार दिया, 
तब संकट दूर हो जाने के कारण वापस घर चले गये, परन्तु इनका पिता-पुत्र का सम्बन्ध 
यथावत्‌ स्थिर रहा। यदि नन्द के सन्‍्तान न होती और श्रीकृष्ण को केवल पुत्र बनाने के 
लिए परिवर्तित किया जाता तो वे कदापि वापस नहीं जाते, जैसाकि हम पहले सिद्ध कर 
चुके हैं कि बहुत-से बालक जिनको पुत्र का प्रतिनिधि बनाया गया वे वापस लौटकर अपने 
कुल में नहीं गये। सबसे बड़ा उदाहरण आपके दादा गुरु भरद्वाजजी का ही है कि जे 
बृहस्पति के बीज से ममता के पेट से उत्पन्न हुए और देवताओं ने उसे कोई सन्‍्तान न होने 
के कारण राजा भरत को दे दिया, जिनसे क्षत्रिय-कुल चला; वे कभी भी लौटकर ममता 
अथवा बृहस्पति के कुल में नहीं आये। 

पोपजी-यद्यपि भगवान्‌ श्रीकृष्ण का पालन-पोषण नंन्‍्द के घर हुआ और पालन-पोषण 
की दृष्टि से वे उन्हें पिता मानते रहे, परन्तु वे नन्द के पुत्र नहीं कहलाये और न ही नन्द 
के गोत्र और जाति के कहलाए गये, आदि। 

तोपजी-हमने श्रीकृष्णजी का नन्‍्द की लड़की एकानंशा से परिवर्तन समनातनथधर्म में 
33900 की रीति को सिंद्ध करने के लिए प्रस्तुत किया था और वह सोलह आने सत्य 

॥ 
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आप श्रीकृष्ण के कुल-गोत्र के वृत्तान्त को रहने देते तो लाभ में रहते, अन्यथा 
आपके ब्रह्मबैवर्तपुराण से तो कृष्ण का यादव होना भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि ब्ह्मवैवर्त 
के लेख के अनुसार बसुदेव यादव न था अपितु देबकी यादव थी। सनातनथर्म के लिए 
यह एक झंझट का विषय है। देखिए, तज्रह्मवैवर्त में क्या लिखा है-- 
देवमीढान्मारिषायां वसुदेवो महानभूंत। यस्योद्धवे देवसंघो वादयामास दुनन्‍्दुभिम्‌ ॥५॥ 
आहुकस्य सुतः श्रीमान्‌ यदुवंशसमुद्धव:। देवको ज्ञानसिन्धुश्च तस्य कन्या च देवकी ॥9॥ 
-ब्रह्मबै० कृष्ण० ७५, ७ 
अर्थ-मारिषा नाम की स्त्री में देवभीढ से महान्‌ बसुदेव की उत्पत्ति हुई, जिसके 
उत्पन्न होने पर देवताओं ने बाजे बजाये।।५।। यदुकुलोत्पन्न आहुक का पुत्र देवबक नामवाला 
था। बह ज्ञान का सागर था, उसकी पुत्री देवकी थी। 
इस प्रमाण से स्पष्ट है कि श्रीकृष्ण यादव नहीं था, क्योंकि माता के नाम से वंश नहीं 
चलता, पिता के नाम से चलता है। जब वसुदेव यदु नहीं थे तो कृष्ण कहाँ से होते? और 
जनसाधारण में भी कृष्ण के गोत्र आदि के सम्बन्ध में झगड़ा ही था; देखिए, इसी पुराण 
में क्‍या लिखा है- 
मा राजपुत्रो मा शूरो मा कुलीनश्च मा शुत्ति: । मा दाता मा धनाढ्यशए्च मा योग्यो भा जितेन्द्रिय:॥ 
-ब्रह्मणे० कृष्ण० १००।०३ 
जातेश्च निर्णयों नास्ति भैध्ष्यमैथुनयोस्तथा। कि नु राजेन्द्रपुत्रएच्च कि नु वा सुनिपुत्रक:॥२१५॥ 
+त्रह्मए कृ० १०६२०, २१ 
'पितामहो वासुदेवो मथुरायां चर क्षत्रिय:। गोकुले वैश्यपुत्रश्च नाम्ता च नन्दनन्दनः॥६०॥ 
>जह्ा० कृ० ११५।६० 
द्रोण: प्रजापति: श्रेष्ठा धरा तस्य प्रिया सती। पुत्रं च तपसा लेभे परमात्मानमीशए्वरम्‌॥८५॥ 
द्रोणो नन्‍दों बैश्थराजो यशोदा सा धरा सती ॥८६॥ -ब्रह्मजिं० कृ० ११५८५, ८६ 
आययुर्ब्रह्मपुत्राएच ननन्‍्दपुत्राज्ञया ऋथम्‌ ॥२६॥ -ब्रह्मकणैं० कृ० १०६।२६ 
सान-द॑ गच्छ हे मातर्यशोदे तात सत्वरम। त्वमेव माता पोष्टी त्व॑ पिता च् परमार्थत:॥२६॥ 
>ब्रह्मनै० कू० १०१॥२६ 
माता में पुत्रविरहाद्यशोदा कीदृशी तर सा॥५॥। 
त्वयोक्ता जननी कि वा पुन: सा किमुवाच माम्‌ ॥६॥. -ब्रह्मवै० कृ० ९८।७५-६ 
यथाउयमावयो: पृत्रस्थथैथ भवतो. ध्रुवम्‌ ॥ ७॥॥ -बहाबै० कू० ९१७ 
अर्थ-कृष्ण न राजा का पुत्र है, न बीर है, न कुलीन है, न पवित्र है, न दानी है, 
न धनी है, न योग्य है और न जितेन्द्रिय है।।५६।। 
इसकी जाति का कोई निर्णय नहीं है और न ही इसके खाने और मैथुन का निर्णय 
है।।२०॥ क्‍या पता राजा का पुत्र है अथवा क्‍या पता किसी मुनि का पुत्र है।२१।॥। 
तेरा दादा कृष्ण मथुरा में क्षत्रिय है और गोकुल में वैश्य का पुत्र नन्दनन्दन नाम से 
प्रसिद्ध है।।६०॥। 
द्रोण नाम का एक श्रेष्ठ प्रजापति था और उसकी प्रिय स्त्री धरा नामवाली थी, उन्होंने 
तप से सर्वसमर्थ परमात्मा को पुत्ररूप में प्राप्त किया।८५॥। 
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ड्रोण ही वैश्यों का राजा नन्‍द हुआ और उसकी पत्नी यशोदा ही घरा थी।८ १।। 

ये ब्रह्मा के पुत्र, इस नन्‍्द के पुत्र कृष्ण की आज्ञा से कैसे आ गये?। २६।। 

कृष्ण ने कहा-हे माता यशोदा और हे पिताजी! आप आनब्दपूर्वक जाएँ। तू ही माता 
है, तू ही पालन करनेवाली है और वस्तुत: पिता भी नन्दजी हैं।। र६।। 

कृष्ण ने ऊधव से पूछा कि मेरी माता यशोदा, पुत्र के वियोग में कैसी थी।॥५।। 

और आपने मेरी जननी यशोदा से क्‍या कहा और फिर उसने भेरे लिए क्‍या कहा।।६।। 

देवकी ने नन्‍द से कहा--जैसे यह कृष्ण हम दोनों का पुत्र है, वैसे ही निश्चितरूप से 
आपका भी पुत्र है।।७।। 

उपर्युक्त प्रमाणों से पता लगता है कि कृष्ण के कुल , जाति, माता और पिता के विषय 
में विभिन्न विचार पौराणिक जगत्‌ में विद्यमान थे- ९. कृष्ण राजा का पुत्र नहीं, २, कृष्ण 
कुलीन नहीं, ३. कृष्ण की जाति का पता नहीं, ४. क्‍या पता राजा का पुत्र है अथवा किसी 
मुनि का पुत्र है, ५, मथुरा में क्षत्रिय प्रसिद्ध थे, ६. गोकुल में नन्दबैश्य के पुत्र प्रसिद्ध थे, 
७, पिछले तप॑ के कारण कृष्ण मनन्‍्द और यशोदा का ही पुत्र था, ८. कृष्ण ननन्‍्द का पुत्र 
था, ९. यशोदा कृष्ण की जननी थी, १०, कृष्ण देवकी का पुत्र था, ११. कृष्ण वसुदेव का 
पुत्र था, १२. वसुदवे यादव न था, १३. देवकी यादव थी, १४. कृष्ण यादव न था। 

यह हैं उपर्युक्त श्लोकों का सार, जिनसे कृष्ण के सम्बन्ध में इतनी बातें सिद्ध होती 
हैं और कृष्ण के सम्बन्ध में जनता के इस प्रकार के विचार थे। ऐसी स्थिति में कृष्ण का 
किसी विशेष कुल या विशेष गोत्र अथवा बिशेष माता-पिता से सम्बन्ध सिद्ध करना 
असम्भव बात है, अतः पोषजी का उपर्युक्त सारा लेख पुराणों से अनभिन्न होने का प्रमाण 
है और हमने जो श्रीकृष्णजी के परिवर्तन के सम्बन्ध में उदाहरण दिया है, बह सोलह आने 
ठीक है। 

अब हम तनिक घोषजी से पूछना चाहते हैं कि आपने कृंष्णजी के सम्बन्ध में सो 
कुछ-न-कुछ झूठ-सच लिखकर अपने मन को प्रसन्न कर लिया, परन्तु एकानंशा जोकि 
नन्‍्द की पुत्री कृष्ण के परिवर्तन में गयी थी, और जिसे देवकी और बसुदेव ने अपनी पूत्री 
बनाया था और उसके संस्कार भी नन्‍्द के पुरोहित ने नहीं किये तथा वह बसुदेव और 
देवकी की पुत्री कहाती रही और कभी लौटकर नन्‍्द के कुल में भी नहीं आई और बह 
नन्द के वर्ण की नहीं अपितु बसुदेव के बर्ण की कहाई और वसुदेव ने उसका दुर्वासा को 
कन्यादान दिया-इस सबकी आपने चर्चा तक नहीं की। यदि यह परिवर्तन गलत होता त्तो 
एकानंशा के संस्कार भी वेश्य-कुल के अनुसार नन्‍्द का पुरोहित कराता और वह नन्‍द्‌ 
की पुत्री कहाती तथा उसका कन्यादान भी नन्‍्दजी करते , परन्तु ऐसा कदापि नहीं हुआ। 
चूँकि आपके कल्पित ऋग्वेद के मन्त्र का अर्थ एकानंशा पर चरितार्थ नहीं हुआ, अतः: 
कृष्णजी भी आपके कपोलकल्पित अर्थ के अनुसार मथुरा नहीं गये, अपितु अपना उद्देश्य 
पूर्ण करने के लिए गये और उन्होंने दुष्टों का नाश करके श्रेष्ठों का पालन तथा धर्म की 
स्थापना करने के लिए ही गोकुल से मथुरा जाना उचित समझा, अतः उनका गोकुल से 
मथुरा जाना स्वाभाविक न था, अपितु क्षणिक आवश्यकता थी। 

आशा है अब पोषजी की बुद्धि ठिकाने आ गयी होगी और उनको यह बात॑ समझ में 
आ गयी होगी कि जब पिछले जन्म के तप के कारण कृष्णजी नन्‍्द और यशोंदा के पुत्र 
बने तो सारी आयु उन्हें माता-पिता मानते रहे और प्रत्येक प्रकार के संस्कार में नम्द और 
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यशोदा का जाना-आना बना रहा और कृष्णजी भी गोकुल में आते-जाते रहे, तो फिर भला! 
इस स्थिर तप से प्राप्त नन्‍्द के साथ कृष्ण के पुत्र-सम्ब्नन्ध को पोपजी की बेहूदा घबराहट 
गलत कैसे सिद्ध कर सकती है? 

पाठक महाशय! हमने पोपजी की सारी बेहूदा और ग़लत दलीलों की पोल खोलकर 
आपके सामने रख दी है और सत्वार्थप्रकाश में लिखित स्वामीजी के लेख को सोलह आने 
सत्य और वेदानुकूल सिद्ध ऋर दिया है। स्वामीजी का सिद्धान्न इतना अकादूय और 
युक्तियुक्त है कि कुज्जलाल की तो हस्ती ही क्या है, यदि देवताओं के गुरु बृहस्पति भी 
फिर से अपने भाई उतथ्य ऋषि की गर्भवती स्त्री से बलात्‌ समागम करके सनातनथर्म के 
दादागुरु भरद्वाज को चैदा करके उसे इस कार्य में नियुक्त कर दें, तब भी ले इस सिद्धान्त 
का खण्डन नहीं कर सकेंगे। 

यह बात सन्देहरहित है और बुद्धिमान्‌ लोग सर्वसम्मति से स्वीकार करते हैं कि जिस 
देश में योग्यता के अनुसार चयन करके योग्य व्यक्तियों के हाथों में कार्य सौंपा जाता है, 
वह देश सदा उन्नति करता है, और जिस देश में योग्यता को आधार न मानकर जस्माउसार 
कार्य सौंपा जाता है बह देश सदा अवनति के गर्त में गिरता हैं। आज यही झगड़ा सरकार 
और कांग्रेस में चल रहा है। सरकार यह चाहती है कि भारत में साम्प्रदाथिक चुनाव की 
परम्परा डाली जाए, परन्तु कांग्रेस साम्प्रादियक चुनाव को देश के सर्वनाश का कारण 
समझकर उसका विरोध कर रही है और यह चाहती है कि देश में योग्यता के आधार पर 
सामूहिक चुनाव-परम्परा आरम्भ को जाए, जिससे प्रत्येक व्यक्ति योग्य बनने का प्रयत्न 
करे, देश की उन्नति हो। 

जब तक हमारे देश में विद्यासभा और राज्यसभा विद्यमान थीं" ओर योग्यता के आधार 
पर गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र की पदवी परीक्षा लेकर 
योग्यता के अनुसार निश्चित की जाती थी, उस समय ब्राह्मणों को तो यह भय रहता था 
कि यदि हमने विद्या पढुकर ब्राह्मण की योग्यता ग्राप्त नहीं की तो हमें गिराकर शूद्र बना 
दिया जाएगा और हमें विद्या और राज्यसभा को आज्ञानुसार शूद्र माता-पिता के कुल में 
जीवन-यापन करना पड़ेगा, अत: वे अत्यन्त परिश्रम के साथ विद्या प्राप्त करते थे; और 
शूद्र आदि को उत्साह होता था कि यदि हम विद्या प्राप्त करके ब्राह्मण की योग्यता को 
आ्राप्त कर लेंगे तो हम ब्राह्मण बन जाएँगे और ब्राह्मण माता-पिता की सम्पत्ति के 
उत्तराधिकारी होंगे, अत: वे परिश्रमपूर्वक विद्या-अध्ययन करते थे। परिणाम यह कि ब्राह्मण 
शूद्र बनने के भय से और शूद्र ब्राह्मण बनने के उत्साह से परिश्रम करके विद्या पढ़ते थे। 
इसी प्रकार क्षत्रिय और बैश्यों को भी समझ लीजिए। इस अयत्न के कारण सारा देश विद्या 
का भण्डार बना हुआ था और सैकड़ों व्यक्ति उन्नति करके शूद्र , लैश्य और क्षत्रिय से 
ब्राह्मण बनते थे और कितनों को ब्राह्मण, क्षत्रिय, चैश्यवर्ण से निकालकर शूद्र आदि बना 
दिया जाता था, जैसाकि छान्दोग्योपनिषद्‌ अध्याय ४, खण्ड ४ में अज्ञात कुल में उत्पन्न हुए 
सत्यकाम को योग्यता के कारण ब्राह्मण बना दिया गया। विश्वामित्र को क्षत्रिय होते हुए 
भी योग्यता के कारण ब्राह्मण बना दिया गया, जिसका विस्तृत वर्णन हम पीछे कर चुके 
हैं। मतंग ऋषि योग्यता के कारण चाण्डाल से ब्राह्मण बन गये। भागवतपुराण स्कन्ध ९, 
अध्याय २, श्लोक ८-९ के अनुसार मनु के पुत्र पृष्नश्न को गौ मारने के कारण शूद्र बना 
दिया। इसी भागवत [९२२१-२२] के अनुसार देवदत क्षत्रिय का पुत्र अग्निवेश्य हुआ, 
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जिससे अग्निवेश्यायन गोत्रवाले ब्राह्मणवंश का विस्तार हुआ। श्लोक २३ में विष्टक्षत्रिय का 
पुत्र नाभाग नामवाला खेती करने और गो-पालन के कारण बैश्य बन गया। भागवल 
([९९१८] के अनुसार सुदास क्षत्रिय का पुत्र कल्माबयाद बुरे कर्मा के के 
बनाकर सम्पत्ति से वड्चित कर दिया गया। भागवत [९।२० ७] में क्षत्रिय 
उत्पन्न प्रस्कण्व आदि ब्राह्मण बन गये! भागवत्त [६।२१।१९-२१] के ७ 
हुए भी गर्म से ब्राह्मण-तंश चला और दुश्तिक्षय नामक भ्षाः रू 
ओऔर पुष्करारुणि ब्राह्मण बन गये। अजमीछ क्षत्रिय का पुत्र प्रियमेख आह्याण 


म््लप 


भागवत [९२१५॥३३] के अनुसार भम्यश्तरि क्षत्रिय का पुत्र मुद्ााल ब्राह्मण बन गया जिससे 


मौद्गल्य नामक ब्राह्यणगोत्र अ्रवेत्त हुआ। एक नडीं, दो नहों, इस प्रकार के से 
विद्यमान हैं कि योग्यता के अनुसार लोग उन्नति और अवनति करते थे और ६ 
हमार देश चविद्या का भण्डार और सब देशों का शिरोमणि बचा हुआ था; परन्तु जब 
योग्यता के मापदण्ड को छोड़कर केवल जन्म को ही मापक मान लिया गया, 
ब्राह्मणों में तो निश्चिन्तता हो गयी कि हम तो जन्म से तब्राह्रण और लोगों के शुरू हैं 
चाहे मद्यपान करें, मांस-भक्षण करें, चाहे बेश्यागमन करें हमसे यह ब्राह्मण-पदली 
छीन ही नहीं सकता, फिर विद्या पढ़ने में सिर क्‍यों खपाएँ और श 
गया कि जब हम वेदादि शास्त्र पढ़कर भी शूद्र बने रहेंगे, उन्नति नहीं कर स 
हमें भी दिमाग लड़ाने की क्या आवश्यकता! परिणाम यह हुआ--ब्राह्मण 


के सुदिव आएँ और लोग ऋषि दयानन्दजी के बेदानुकूल 


बनकर चक्रचर्ती राज्य प्राप्त करे। 

हमने अपने लेख में यह सिद्ध कर दिया है कि पण्डित श्रीकृष्णजी के साम से यो: 
ने ऋग्वेद के मन्त्र का जो अर्थ किया है, बह अर्थ सर्वथा अशुद्ध और वेदों के हो 
है। इस मन्त्र का वही अर्थ वेदानुकूल और थुक्तियुक्त है जोकि स्वामी दयानन्दजी म 


ने किया है, जिससे यह सिद्ध होता है कि दूसरे के पेट से उत्पन्न हुआ ऐसा # सन 
से भी पुत्र नहीं बनाना चाहिए जो हमें प्रसन्न करनेवाला न हो, अर्थात्‌ जिसके गृण-कर्म-स्वभाव 


हमसे न मिलते हों और जो सेवा आदि करके हमें प्रसन्न न करे। जो लडका सहनशील 
और विद्वान्‌ हो अर्थात्‌ जिसके गुण-कर्म-स्वभाव॑ हमसे मिलते हों, बह पुत्र बनाने योग्य 
है। यह मन्त्र स्वामीजी के सिद्धान्त का प्रबल समर्थन करता है, खण्डन नहीं। 

हमने यह भी भली-भाँति सिद्ध कर दिया है कि पोपजी का यह सिद्धास्त कि “दसरे 
के पेट से और दूसरे के बीज से उत्पन्न लड़का मन से भी पुत्र न बनाना चाहिए दे, 
स्मृति, इतिहास और पुराणों के सर्वथा विरुद्ध है और इस प्रकार के सैकड़ों उद्दाह्रण 
विद्यमान हैं जिनमें लोगों ने दूसरे के पेट और बीज से पैदा हुए पुत्रों को अपने पुत्र का 
स्थानापन्न [ प्रतिनिधि] बनाया और सारा राजपाट और सम्पत्ति आदि उनको सौंप दी और 
वे कभी भी अपने बंश में वापस नहीं यये और सैकड़ों ऐसे लड़कों को जोकि अपने पेट 
और अपने बीज से उत्पन्न हुए थे, अयोगय होने के कारण शूद्र और चाण्डाल बना दिया 
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तथा राजपाट और सम्पत्ति से वड्िचित कर दिया। 

हमने इस बात को भी सिद्ध कर दिया है कि पौराणिक जगत्‌ में इस प्रकार के जिचित्र 
परिबर्तनों का वर्णन है कि जिनके समक्ष गुण-कर्म-स्वभावानुसार जर्ण के परिवर्तित हो 
जाने पर सन्‍्तान का परिवर्तन साधारण-सी बात है, और तथ्यों के आधार पर यह भी सिद्ध 
कर दिखाया है कि एक कुल की सन्‍तति का दूसरे कुल का सदस्य बनने से कोई 
अव्यवस्था उत्पन्न नहीं हो सकती और चर्ण-व्यवस्था के आधारभूत सिद्धान्त गुण-कर्म-स्वभाव 
के अनुसार होने को प्रबल युक्तियों से सिद्ध कर दिया है और पोपषजी के सारे तर्को की 
ध्जियाँ उड़ा दी हैं। चूँकि सत्यार्थप्रकाश में लिखित सिद्धान्त कि * वर्ण-व्यवस्था 
गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार है, जन्म से नहीं और उसका गौण सिद्धान्त कि वर्ण के 
परिवर्तित होने पर सन्‍्तान का परिवर्तन विद्यासभा करें ”-सोलह आने बेद के अनुकूल हे, 
अत: स्वामी दयानन्दंकृत ग्रन्थ सत्यार्थप्रकाश आदि भी सोलह आने वेद के अनुकूल हैं। 


२. बलिवैश्वदेवयज्ञ 
सिद्धान्त -चौथा बलिवैश्वदेव अर्थात्‌ जब भोजन सिद्ध हो तब जो कुछ भोजनार्थ बने, 
उसमें से खट॒टा, लवणान्न और क्षार को छोड़के घृत और मिष्टयुक्त अन्न लेकर चूल्हे से 
अग्नि अलग धर आहूति और भाग करे- 
चैश्वदेवस्थ सिद्धस्य गृहो5ग्नौ विधिपूर्वकम्‌। 
आशभ्य: कुर्याव्‌ देवताभ्यो ब्राह्मणो होममन्वहम्‌ ॥ +-मनु० ३।८४ 
अर्थ-जों कुछ पाकशाला में भोजनार्थ सिद्ध हो, उसका दिव्य गुण के अर्थ उसी 
पाकागिन में निम्नलिखित मन्त्रों से विधिपूर्वक होम नित्य करे। 


होम करने के मन्त्र 

ओम अग्नये स्थाहा। सोसाय स्वामहा। अग्नीषोमाश्यां स्वाहा। विश्वेभ्यो देवेभ्य: 
स्वाहा। धन्वन्तरये स्वाहा। कुछ्ढे स्वाहा। अनुमत्यै स्वाहा। प्रजापतये सस्‍्वाहा। सह 
छावापुृथिवीभ्यां स्वाहा। स्विष्टकृते स्वाहा। “८ [ मनुस्मृति ३॥८५-८६ के आधार पर॥ 

इन भागों को जो कोई अतिथि हो उसे जिमा देवे अथवा अग्नि में छोड़ देवे। इसके 
अनन्तर लवणान्न अर्थात्‌ दाल, भात, शाक रोटी आदि लेकर छह भाग भूमि पर धरे। इसमें 
प्रमाण-- 

शुनां तर पतितानां चर एवपचां चापरोगिणाम्‌ । 

बायसानां कृमीणां च॑ शनकैर्निवपेव्‌ भुवि॥। +>मनु० ३।९२ 

इस प्रकार “श्वभ्यों नमः। पतितेभ्यो नम:ः। शुवपरभ्यो नमः। परापरोगिभ्यों नमः। 
चायसेभ्यो नम:। कृमिभ्यो नम:॥-इन मन्‍्त्रों से भाग धरकर पश्चात्‌ किसी दु:ःखी , बुभुक्षित 
प्राणी अथवा कुत्ते-कौवे आदि को दे देवे। 

यहाँ 'नम:” शब्द का अर्थ अन्न अर्थात्‌ कुत्ते, पापी, चाण्डाल, पापरोगी, कौए और 
कृमि अर्थात्‌ चींटी आदि को अन्न देना-यह मनुस्मृति आदि की विधि है। हवन करने का 
अयोजन यह है! कि पांकशालास्थ वायु का शुद्ध होना और जो अज्ञात, अदुष्ट जीवों की हत्या होती 


है, उसका प्रत्युपकार कर देना। 
न 


पौराणिक पोप पर वैदिक तोप १९७ 


पोपजी--लाला मनसारामजी ने इसके उत्तर में जो कुछ भी लिखा है, वह सब 
आर्यसमाज के सिद्धान्त के विरुद्ध है। 

तोपजी--कदापि नहीं। हमने जो कुछ लिखा है वह सोलह आने आर्यसमाज के 
सिद्धान्त के अनुकूल है। हाँ, यह काम आपका है कि आर्यसमाज के खण्डन की धुन में 
सनातनधर्म का ही मलियामेट कर बैठते हैं, जैसाकि इसी बलिवैश्वदेवयज्ञ के सम्बन्ध में 
देख लीजिए। आपने स्वयं इस बात को स्वीकार किया है कि यह सारी विधि मनुस्मृति में 
विद्यमान है, परन्तु चूँकि इस विधि को स्वामी दयानन्दजी महाराज ने सत्यार्थप्रकाश में 
लिख दिया है, और सत्यार्थप्रकाश को बेदविरुद्ध सिद्ध करने के लिए आप इस विधि को 
ही वेदविरुद्ध सिद्ध करने के लिए एडी से चोटी तक ज़ोर लगा रहे हैं , जबकि इस विधि 
के वेद के विरुद्ध होने पर मनुस्मृति भी बेद के विरुद्ध सिद्ध हो जाती है, जिसमें यंह विधि 
लिखी हुई है और जो सनातनधर्म के लिए परम मान्य है, परन्तु आप पक्षपात में इतने अच्धे 
हो रहे हैं कि सत्यार्थप्रकाश के विरुद्ध लिखते हुए मनुस्मृति का तमिक-सा भी ध्यान नहीं 
करते। आपकी तो बह दशा है कि “पड़ौसी की भैंस मर जाए, अपनी चाहे दीवार ही 
गिरानी पड़े ”, परन्तु स्मरण रखिए, आप सत्यार्थप्रकाश का तो कुछ बिगाड़ न सकेगे, परन्तु 
मनुस्मृति को बेदविरुद्ध सिद्ध करके सनातनधर्म का मलियामेट अवश्य कर लेंगे। सच 
है- दुबिधा में दोनों गये, माया मिली न रामा' 

पोपषजी-लाला साहब! धोखा देना सनातनधर्म का कर्चव्य नहीं, यह आर्यसमाज का 
ही रजिस्टर्ड कार्य है। 

तोपजी-धोखा देना आर्यसमाज का काम नहीं है अपितु यह सनातन्थर्म का ही 
परम्परा से चला आता कार्य है। विष्णु ने जालन्धर का रूप धारण करके धोखे से चुन्दा 
का पतिक्रतधर्म नष्ट किया और इन्द्र ने गोतम का रूप धारण करके धोखे से अहल्या का 
सतीत्व नष्ट किया। एक नहीं, दो नहीं, धोखा देने के ऐसे सैकड़ों उदाहरण सनातनधर्म की 
प्रामाणिक पुस्तकों में विद्यमान हैं। इसी पौराणिक पद्धति पर चलते हुए आप भी “मस्त्र' 
शब्द की आड़ लेकर जनता को धोखा देना चाहते हैं, परन्तु अब जनता पौराणिक हथकण्डों 
से पूर्णरूप से परिचित हो चुकी है, अत: अब इस प्रकाश के युग में सनातनथधर्म की दाल 
गलनी असम्भव है। 

पोपजी-मन्त्र केवल बेद अर्थात्‌ मन्त्रभाग और ब्राह्मणभाग में तथा उपनिषदों और 
गृह्सूत्रों में ही होते हैं, शेष समस्त स्मृति आदि धर्मग्रन्थों में संस्कृत के पद्मों को मन्त्र नहीं 
कहा जाता, अपितु इन्हें श्लोक ही कहा जाता है। 

तोपजी--प्रतीत होता है कि अब बुद्धि कुछ ठिकाने आ गयी है, क्‍योंकि पहले तो 
आपको यह पागलपन सवार था कि मन्त्र बेद में ही होते है, परन्तु अब इतना तो मान लिया 
कि बेदों के अतिरिक्त ब्राह्मणग्रस्थों, उपनिषदों और गृह्मसूत्रों में भी मन्त्र होते है| तथापि 
अभी तक आपका पागलपन पूर्णरूप से दूर नहीं हुआ। श्रीमन्‌! दूसरे धर्मग्रन्थों में भी जो 
पद्म मन्त्रों के ढंग के होते है, थे मन्त्र कहलाते हैं और जो पद्य श्लोकों के ढंग के होते 
हैं, बे श्लोक कहलाते हैं। उदाहरण के रूप में सुश्रुत के शारीरस्थान अध्याय दस में जहाँ 
दूध पिलाने के लिए धायी रखने की चर्चा है, वहाँ पहली बार दूध पिलाने की विधि इस 
प्रकार लिखी है-- 
ततः प्रशस्तायां तिथी शिरः:स्नातमहतवाससमुदडत्मुखं शिशुमुपवेश्य धात्रीं प्राडःमुखी चोपवेश्य 


पौराणिक पोष पर वैदिक तोष 


दक्षिम स्तन घौसमीषत्परिस्थुतमभिसन्य मजेणानेने पाययेत। 
-सुश्रुतसहिता, शरीरस्थान ५०।२९ 
श्रेष्ठ तिथि में बालक को सिर से स्नान कराके, नये वस्त्र पहनाकर उत्तर 
ख करके बैठाये। थायी को पूर्व को ओर मुख करके बैठाकर उसके दाहिने स्तन 
कर और उसके थोडा-सा दूध निकालकर निम्नलिखित मन्त्र से अभिमन्त्रित करके 
पिला! 
आगे सुश्षुत में वह मन्त्र इस प्रकार लिखा है 
अप्यार: सागरास्तुभ्यं स्तमयो: क्षीरवाहिन:। भवन्‍्तु सुभगे नित्य बालस्थ जलव॒खये।३ ० 
पयोउमृतरस पीत्वा कुमारस्ते शुभानने। दीर्घमायुरवाप्नोतु देवा: प्राश्यामृतत यथा॥३१॥ 
दे बैद्यक के गन्‍्थ सुश्रुत में भी इस प्रकार के मन्त्र लिखे हुए हैं। 
- अतिश्क्‍ित गुराणों में तो मन्त्रों की इतनी भरमार है कि जिसका छिकाना हो नहीं 
भरुडपुराण, आवारकाण्ड अध्याय ३१ में श्लोक २५ से आगे इस प्रकार के 
मसंस्त्राउछुणु त्िनेत्र त्व॑ं कथ्यमानान्‌ मयाउथुना॥२१॥। 
अर्थ- हे महादेखजी! आप मेरे द्वारा वर्णन किये जाते मन्‍्त्रों को सुनें 
ओ ं हां हृदयाय नमः। ओ हीं शिरसे नम:। ओ हूं शिखाये नम:। ओ हैं कवचाये 
ते नेबशयाय नम:। खवों हु: अस्वराय समः। ओं झिये नमः) आओ शंखाय नम:ः। 
'ख पूज्या आड्भवदयों नरें:॥२३॥। 
अश्-- है जी! इन मन्‍्त्रों से ममुष्यों को अड्भ आदि की पूजा करनो चाहिए। 


आज: आपका यह दावा कि दुसरे धर्मग्रन्थों में मन्त्र होते ही नहीं--सर्वथा झूठा और निरर्थक 


अआर्श-फिर 


समा । अं 


ह ऋहना कि संस्कृतभाषा की एक विशेष प्रकार को जेली में लिखे पद्म 


पूर्ण पद्य को 


प्रा यह दाया सोलह आने सत्य है कि संस्कृत के एक प्रकार का 
पृः 7 नाम मन्ज है और जब भी कोई ऋषि या पण्डित इस प्रकार को रचना 
तो उसका नाम भी मन्त्र ही होगा। आप कभी अपनी चारपाई के नीचे भी लाठी 
र₹ देखा करते हैं या नहीं, जहाँ पर कि ऐसे पद्म को मन्त्र ही लिखा गया है जिसे पढ़कर 
भी बद्धिमान मनुष्य अपनी हँसी को रोक ही नहीं सकता। देखिए, गरुडपुराण , आचारकाण्ड, 
अध्याय ६३४ के आरम्भ में महाकौशिक मन्त्र इस प्रकार लिखा है- 

मसहाकौशिकमन्त्रशनच कथ्यतेडत्र महाफल:॥१॥॥ 
5. यहाँ पर महाफल देनेबाले महाकौशिक मन्त्र का कथन करते हैं 
झोडिकाय नम:। आओ हूं हूं प्रस्फुर लल लल कुल्व कुल्ल चुल्य सुल्व 
ल्‌ घुल्णे घुल्‍्व गुल्च गुल्ब तुल्व तुल्य घुल्ल पुल्ल शुल्त धुल्त धुम शुघ धम 
सआरथ धक धक बज्ञापय वज्ञापय विदारय बिदारय क्रम्प कम्प क्रम्पय 
पश्य आयवेशय आवेशय आओ ही ओ हीं हं व॑ ब॑ हूं तटतट मदभद हीं 
छालव्यव! भहाकौशिकमस्लेण सम्त्रित बलिमर्पसेत्‌।२॥ 


| 
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अर्थ--इस महाकौशिक मन्त्र से अभिमन्त्रित करके बलि अर्पित करे। 

पोषजी! कहिए और गर्दन में मुँह डालकर बताइए कि जब इस प्रकार की बेहुदा 
तुकबन्दी का नाम भी पुराणों में मन्त्र बताया है तो हमाश दावा मनमाना है या आपका 
इन्कार करना पूर्खता है। 

पोपजी-यदि स्वामीजी को भी ऐसा स्वीकार होता तो स्वामीजी अपनी पुस्तकों में 
स्मृति आदि धर्मशास्त्रों और इतिहास-पुस्तकों के ग्रमाणों को श्लोक नाम से न लिखकर 
मन्त्र नाम से लिखते, परन्तु ऐसा नहीं देखा जाता। 

तोपजी-बलिहारी जाएँ उस बुद्धिमत्ता पर! भला, स्थामीजी श्लोकों के ढंग की 
बनावट को मन्त्र क्यों लिखते? हाँ, जहाँ मनुस्मृति में अध्याय ३, एलोक ८४, से ९२ तक 
में उन्हें मन्त्रों केः उद्धरणों में उनके बनाने की लिथि दृष्टिगोचर हुई, बहीं स्वामीजी ने मन्त्र 
बनाकर मनुस्मृति के आनुसार उनका नाम मन्त्र रख दिया। इसी प्रकार मनुस्मृत्ति की विधि 
के अनुसार ही कुल्लूकभट्ट ने भी अपनी टीका में मन्त्र बनाये हैं और मनुजी महाराज ने 
स्वयं भी उन्हें मन्त्र स्वीकार किया है। देखिए, मनुजी महाराज बलिवैश्वदेव की विधि का 
वर्णन करके अन्त में लिखते हैं 

साय॑ त्वन्नस्य सिद्धस्थ पत्यमन््र बलि हरेत। वैश्वदेवं हि नामैतत्‌ सायं प्रार्तर्जिघीयते॥ 

“मभेनुण ३।१२१ 

अर्थ--सायंकाल भोजन तैयार होने पर स्त्री बिना मन्त्रों के बलि प्रदान करे। इसका 
नाम वैश्वदेव है। यह साय और प्रात: किया जाता है। । 

सायकाल बिना मन्त्रों के बलि करने की आज्ञा से स्पष्ट सिद्ध है कि प्रात काल: मस्त्रों 
से बलिवैश्वदेवयज्ञ किया जाना चाहिए और चे मन्त्र वही हैं जिनका कि अध्याथ ३, मन्त्र 
८४ से ९२ त्क में वर्णन है। मनुजी ने इन्हें मन्त्र माम से लिखा है और स्वामीजी ने भी 
मन्त्र नाम से ही लिखा है। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि स्वामीजी ने जहाँ श्लोकों के ढंग की 
बनावट देखी उसे श्लोक नाम से लिखा और जो बनावट मन्त्र के छंग की देखी उसे मम्त्र 
नाम से लिख दिया। 

पोषजी--निरुक्त अध्याय ७, खण्ड १२ में प॑ं० राजारामजी लिखते है कि “मन्त्रा 
मननात्‌' अर्थात्‌ ऋषियों ने तप करते हुए ईश्वरीय ज्ञान का मनन करके जिनको प्राप्त 
किया, उन्हें मन्त्र कहतें हैं। 

तोपजी- आपका यह मनमाना अर्थ न ही निरुक्‍त में लिखा हुआ है न ही पं० राजाराम 
ने यह अर्थ किया है और न ही सनातनधर्म के टीकाकार दुर्गाचार्य ही यह अर्थ करते हैं। 
न जाने आपको दूसरों का नाम लेकर अपना अर्थ करने का असाध्य रोग क्‍यों हो गया है? 
देस्त्रिए, इसका अर्थ दुर्गाचार्य और राजारामजी दोनों एक स्वर से यह करते हैं 

“मन्त्रा मननात्‌' तेभ्यो ह्ाध्यात्माधिदैेवाधियज्ञादिमन्तारों मन्यस्ते। 

अर्थ-' मन्त्र मनन से', मन्त्रों से अध्यात्म, अधिदेव और अधियज्ञ विषय समझे जाते 
हैं। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि जो अध्यात्म आदि बरिषय को समझानेयाले हैं, उन्हें मन्त्र 
कहते हैं। आपके मनमाने, कपोलकल्पित अर्थ को यहाँ गन्धमात्र भी नहीं है। झठ बोलते 
हुए लज्जा भी नहीं आती! 


शत पौराणिक पोष पर वैदिक तोप 


चोपजी--और अमरकोश-संस्कृतकोश में भी बेद के ही मन्त्र “मन्त्र माने जाते हैं। 
तोपजी-था बेईमानी तेरा ही आश्रय! झूठ बोलने की भी हद हो गयी। पता नहीं 
म॑ के लेकेदारों ने झूठ बोलने का ठेका ही ले-लिया है। भला, अमरकोश में यह 
खा है कि मन्त्र वेद के ही होते हैं। देख्िए-- 

वेदभेसे गुछावादे मन्त्र: पत्रों रशखाबधिं।। -अमरण ३॥३।१६७ 

अर्थ मज्त्र' यह एक नाम गुप्त बात का, देव आदि को साधने और बेदभेद का है। 

बेसे जिला रोहतक-निवासी पं० रचिदत्त की टीका, लक्ष्मी वैंकटेश्वर की प्रकाशित। 

इस लेख से स्पष्ट प्रकट है कि जिसमें गुप्त बात का वर्णन किया गया हो और जिससे 
देख आदि की आराधना की जाए, उसका नाम मन्त्र है और बेदभेद का नाम भी मन्त्र है। 
श्रीमन! इन लेखों से यह सिद्ध नहीं होता कि मन्त्र चेद में ही होते हैं, अपितु सिद्ध यह 
होता है कि जेद में मन्त्र ही होते हैं और मन्त्र 'मत्रि गुप्तपरिभाषणे' से सिद्ध होता है, 
जिसका अर्थ यह है कि जिसमें गृढ सम्मति, गुप्त मन्त्रणा दी गयी हो उसे मन्त्र कहते हैं। 
इसी कारण राजा के सचिव को भी मन्त्री कहा जाता हैं, क्योंकि बह राजा के साथ शासन 
के प्रबन्ध के विषय में गुप्त मन्त्रणा करता है। यही बात स्वामी दयानन्दजी महाराज ने 
सत्यार्थप्रकाश के छठे समुल्लास में लिखी है। 

पोपजी--जब वेदों के व्याकरण, निरुक्‍त, संस्कृतकोश, स्वामी दयानन्दजी का लेस्ब 
और पं० राजाशमजी की व्याख्या स्पष्टरूप से बेदों में ही मन्‍्त्रों का होना सिद्ध करती हैं 
और जज तक किसी भी ऋषि-मुर्ति या चिद्दान्‌ ने वैदिक ग्रन्थों के अतिरिक्त संस्कृत की 
कसी काज्यमयी रखना को भन्‍्त्र नहों लिखा तो मन्त्र का मनघड़न्त अर्थ करके लाला 
साहब ने ही जनता को धोखा देने का प्रयत्न किया है। 

तोपजी -हम इस बात को अच्छी प्रकार सिद्ध कर चुके हैं क्रि पोपजी का यह दावा 
कक. मस्त बेदों में ही होते हैं! सर्वथा गलत और प्रमाणों के विरुद्ध है, क्योंकि मन्त्र जेदों 
के अतिरिक्त आहाणग्रन्थों, उपनिषदों, गृह्मसूत्रों, सुश्षुत और पुराणों में भी विद्यमान है, 
श ः हम पूर्व लिख चुके हैं और आवश्यकता हो तो पुराणों से सेकडों 
मन्त्र प्रस्तुत किये जा सकते हैं। वे सब इन ग्रन्थों को बनानेवाले ऋषि-मुनि लोगों ने ही 
मम्त्रों के ढंग से रचकर इन्हें मन्त्रों के नाम से ही लिखा है। हम यह भी सिद्ध कर चुके 
है. कि यपोपजी ने निरुक्‍्त, अमरकोश, पं० राजाराम और स्वामी दयानन्दजी का नाम 
लिखकर मनमाना झूठा अर्थ करके जनता को धोखा देने का प्रयत् किया है, अन्यथा इनमें 
से कोई भी पोषपजी के दावे का समर्थन नहीं करता। 

हाँ; यह बात ठीक है कि चारों वेदों-ऋग्यजु:, साम और अथर्व-मूल संहिताओं में 
मन्‍्त्रों के अतिरिक्त और किसी प्रकार की रचना श्लोक आदि नहीं है, अत; उन्हें मन्त्रभाग 
कहते हैं, परन्तु इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि मन्त्र वेदों के अतिरिक्त और ग्रन्थों 
में है ही नहीं, क्योंकि मन्त्र संस्कृत की एक रचनाविशेष का नाम है और प्रत्येक 
ऋषि -मु्ि, विद्वान को इस प्रकार को रचना करने का अधिकार है। इस अधिकार का 
प्रयोग करते हुए ही मनु महाराज ने उपर्युक्त श्लोकों में मन्त्र बनाने का प्रकार लिखा और 
इस अधिकार का प्रयोग करते हुए मनुस्मृति की विधि के अनुसार कुल्लूकभट्ट और 
स्वामी दयानन्दजी महाराज ने भी अपने ग्रन्थों-सत्यार्थप्रकाश आदि में बलिवैश्वदेवयंज्ञ के 
मच्त्रों को लिखा है, अत: पोपजी का यह दावा कि मन्त्र वेद में ही होते हें" बिलकुल 
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झूठा और अपने घर के पुराणों से भी अनभिज्ञ होने का स्पष्ट प्रमाण है। 
पोषजी--सत्यार्थप्रकाश में इन्हें केवल मन्त्र लिखकर ही तो जनता को धोखा दिया 
गया है कि हिन्दू इन्हें मानकर और वेद की भी आज्ञा विचारकर इस विधि को काम में 
लाएँ। वेद का नाम न लिखकर केवल मन्त्र लिखना यह स्वामीजी का धोखा देना नहीं तो 
और क्‍या है? 
तोपजी-धोखा देना स्वामीजी को काम नहीं, यह तो सनातनधर्म का रजिस्टर्ड काम 
है, तभी तो आप मन्त्र शब्द का बहाना बनाकर जनता को धोखा देने का प्रयत्न कर रहे 
हैं। स्वाभमीजी महाराज ने तो बलिवैश्वदेवयज्ञ की समाप्ति पर स्पष्ट लिख दिया है कि यह 
विधि मनुस्मृति आदि की है। यदि इस स्पष्ट लेख के पश्चात्‌ भी आप-जैसे बुद्धिहीन लोगों 
को दिखाई न दे तो इसमें स्वामीजी का क्‍या दोष है? जब ये मन्त्र वेद के हें ही नहीं तो 
स्वामीजी इन्हें बेद का क्‍यों लिखते और इनके नीचे वेद का नाम क्‍यों लिखते? और यह 
बात स्पष्ट सिद्ध हो चुकी है कि मन्त्र कहने से यह बोध नहीं होता कि मन्त्र वेद के ही 
हैं, जब तक इनके साथ बेद्‌ का सन्दर्भ न लिखा जाए। यदि केवल मन्त्र लिख देने से वेद 
के मन्त्र समझ लिये जाते हैं तो माना जा सकता है कि इस धोखे में सबसे अधिक भाग 
पुराणों का है, जिनमें सैकड़ों पाठ मन्त्र के नाम से दिये गये हैं, जिनका वेदों में चिह्नमात्र 
भी नहीं है और यही बात पुराणों के विषय में भी कही जा सकती है कि पुराणों ने इन्हें 
मन्त्र लिखकर जनता को धोखा दिया है कि हिन्दू इन्हें मन्त्र मानकर और वेद की आज्ञा 
लिचारकर उन विधियों को काम में लाएँ, परन्तु वस्तुत: यह बात नहीं है कि मन्त्र कहने 
से ही किसी पाठ को वेद का पाठ समझ लिया जाए, क्योंकि मन्त्र वेदों के अतिरिक्त दूसरे 
ग्रन्थों में भी विद्यमान हैं। हाँ, पुराणों में वेद के नाम से कल्पित मन्त्र लिखकर जनता को 
अवश्य धोखा दिया गया है। देखिए, ब्रह्मवैवर्तपुराण में ये दोनों मन्त्र सामबेद के नाम से 
दिये गये हें 
९. मन्त्रस्तु सामवेदोबतोड्यातयाम: सबीजक:। 
ओ ं श्रीदुर्गाय सर्वविध्नविनाशिन्ये नम इति।। 
-बअह्मजै० कृष्ण० ४। अध्याय २७, श्लोक ८ 
२. ओ सर्वेश्वााय च सर्वविध्नविनाशिने मधुसूदनाय स्वाहेति। अय॑ मन्तरो 
'महागूढ: सर्वेषां कल्पपादप:। सामवेदे चर कथित: सिद्धानां सर्वसिद्ध्धिद:॥ 
+बही० ४॥७८।३७-३८ 
परन्तु इन दोनों मन्त्रों का सामवेद में चिह्न तक भी नहीं है। अब बतलाइए, घोखा 
स्वामीजी ने दिया है अथवा धोखा देना सनातनधर्म का परम्परा से रजिस्टर्ड व्यवसाय है? 
पोपजी-महाशयजी! हम जनता को मार्मभ्रष्ट करने के लिए बेहूदगी नहीं करते, 
क्योंकि एक ओर तो आर्यसमाज का यह दावा है कि हमारा मत वेदानुकूल है, दूसरी ओर 
स्वामी दयांनन्‍्दजी सत्यार्थप्रकाश की भूमिका में स्पष्ट लिखते हैं कि आर्यावर्त्तियों के विषय 
में जो कुछ लिखा गया है, वह वेदोक्त होने से मुझे मान्य है, और तीसरे कुछ आप भी 
वैदिक धर्म की डींग लगा रहे हैं, ऐसी स्थिति में सनातनधर्मियों का आपसे पूछना कि 
अमुक बात जो सत्यार्थप्रकाश आदि में लिखी गयी है, किस वेदमम्त्र के आधार पर 
है-सोलह आने ठीक है। 
तोपजी-- श्रीमन्‌! जो कुछ लिखा करें, सोच-समझकर लिखा करें जिससे बाद में 
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लज्जित न होना पडे। बेदानुकूल होना और बात है और चेद में होना और बात है। स्वामी 
दयानन्दकृत ग्रन्थों में जो भी मनुस्मृति, रामायण, महाभारत, उपनिषद्‌, ब्राह्मणग्रन्थ, पुराण, 
बाइबिल, क्राण , गुरुग्रन्थ साहब आदि-आदि पुस्तकों के प्रमाण दिये हैं--उनमें से जो बेद 
के अनुकुल हैं, वे आर्यसमाज को मान्य हैं और जो वेद के विरुद्ध हैं, वे आर्यसमाज को 
मान्य नहीं हैं, अतः उनका खण्डन किया गया है। सनातनथर्मी यह बेहूदगी कर देते हैं कि 
किसी भी पुस्तक का याठ प्रस्तुत कर देते हैं कि इसे जेद में दिखाओ। यही बेहूदगी इस 
प्रश्न में की गयी है। जब स्वामीजी ने स्पष्ट लिखा है कि यह विधि मनुस्मृति में लिखी 
है, फिर इसके सम्बन्ध में यह प्रश्न करना कि इस विधि में लिखित मन्‍्त्रों को बेदों में 
दिखाओ--सनातनथर्म की बेहूदगी (अशिष्टता) नहीं तो क्‍या है? क्या इन मन्त्रों के नीचे 
फिसी वेद का पता दिया गया है? यदि नहीं तो इस प्रश्न के बेहूदा होने में क्या सनन्‍्देह 
है और आपको इस अवसर पर यंह प्रश्ल करने का भी अधिकार नहीं था कि 
“सत्यार्थप्रकाश में लिखित बलिवैश्वदेव की विधि किस॑ मन्त्र के आधार पर है?” क्योंकि 
शास्त्रार्थ का विषय यह निर्धारित था कि 'स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेद के विरुद्ध हैं या 
अष्टादशपुराण।' और पूर्वपक्ष आपका था, अत; सनातनथर्म की ओर से यह सिद्ध करना 
अत्यन्त आवश्यक था कि स्वामी दयानन्दकृत सत्यार्थप्रकाश में लिखित बलिवैश्वदेयज्ञ की 
विधि अमुक बेदमन्त्र के विरुद्ध है, क्‍योंकि दावे को सिद्ध करना वादी का ही कर्त्तव्य है, 
परन्तु इसके विरुद्ध न ही पं० श्रीकृष्णजी ने कोई मन्त्र श्रस्तुत किया ओऔर न ही आपने अभी 
तक कोई मन्त्र प्रस्तुत करने का साहस किया, फिर आप मनुस्मृति में लिखित बलिबवैश्वदेवयज्ञ 
की चिधि को वेदविरुद्ध कैसे कह सकते हैं, जब तक कोई वेद का मन्त्र इसके विरुद्ध 
प्रस्तुत करके इसे वेद के आधारभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध सिद्ध न कर दें, अत: आर्यस्रमाज 
की ओर से यह प्रशन करना कि बलिबैश्वदेवयज्ञ की विधि में लिखित मन्त्र कौन-से बेद 
के हैं, सनातचधर्म की बेहूदगी की मुँह बोलती तस्वीर है। 

पोपजी -यह सनातनधर्मियों की बेहूदगी नहीं अपितु वैदिक धर्म की डींग मारनेवालों 
की बेहूदगी है जो वेदों के नाम पर झूठे मन्त्र लिखकर जनता को बहकाने का बेहूदा प्रयत्न 
कर रहे हैं। 
._ त्तोपजी-सत्यार्थप्रकाश में बलिवैश्वदेवयज्ञ के मन्त्र वेदों के नाम से नहीं लिखे गये 
हैं, अपितु मनुस्मृति का पता देकर लिखे गये हैं। हाँ, बेद के अनुकूल होने से आर्यसमाज 
के लिए प्रमाण हैं। यह अशिष्टता समातनधर्म को ही शोभा देती है कि वेदों के नाम से 
कपोलकल्पित मन्त्रों का उल्लेख पुराणों में विद्यमान है, जैसाकि सामबेद के नाम से दो 
मन्त्रों का अह्मवैवर्तपुराण में उल्लेख होना हम पूर्व दिखा चुके हैं। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि 
वेदों के नाम पर झूठे मन्त्र लिखकर लोगों को पथ- भ्रष्ट करने का बेहूदा प्रयत्न क्मी 
सनातनथचर्म के ग्रन्थों में ही किया गया है। 

चपोपजी-लालाजी! सनातनधर्मी आर्यसमाजियों की भाँति अशिष्टतापूर्ण आलोचना नहीं 
करते। यह आदत [स्वभाव] भी आपको ही शोभा देती है, जिन्होंने प्रसंग को छोडकर 
पुराणों की कई कथाएँ अधूरी ही प्रस्तुत करके जनता को धोखा दिया है। 

तोपजी-हमने पुराणों की कोई कथा न अधूरी प्रस्तुत की है और न ही जनता को 
धोखा देने का प्रयत्न किया है। हाँ, पुराणों की जास्तविकता को जनता के समक्ष प्रस्तुत 
करना हमार कर्चव्य था, जो हमने पूरा कर दिखाया। हमारी समालोचना के उचित और 
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सत्य हान का यह प्रत्यक्ष प्रमाण है कि हमारी छोटी-सी पुस्तक 'शास्त्रार्थ जाखल' ने 
पौराणिक दुर्ग में बम्ब का काम दिया और सारे समातनथर्म में भूकम्प आा गया तथा 
सनातनधर्म के सारे लेकेदारों के सम्मिलित प्रयत्न भी पुराणों को अशिष्ट और 'सदाचार से 
गिरी हुई कथाओं को सत्य सिद्ध करने में सफल नहीं हुए। समातनधर्धियों की आलोचना की 
अशिष्टता तो श्रीकृष्ण के प्रश्नों से ही स्पष्ट प्रकट है, अधिक प्रमाण देने की आवश्यकता नहीं है। 

पोषजी--लाला मनसारमजी का यह लिंखना कि यह विषय झार्यसमांज और सनातनथधर्म 
का सम्मिलित होने से इसके सम्बन्ध में प्रश्व करना स्वयं अपने सिद्धान्त पर ही सन्देह 
ऋरना है। इससे लाला साहब ने जो सनातनधर्मियों का सहारा लेकर अपनी जान बचाने का 
प्रयत्व किया है, वह व्यर्थ है। 

तोपजी--वाह महाराजा! खूब समझे! प्रतीत होता है कि आपने अपने नाम के साथ 
उपाधियों का जो इतना लम्बा दुमछल्‍ला लगा रक्खा है, बह संब काल्पनिक है, अन्यथा 
शास्त्र की बात को इस प्रकार टालने का प्रयत्न न करते। श्रीमन्‌! हमने जान बचाने का 
प्रयत्न नहीं किया, अपितु निग्रह-स्थान में लाकर आपकी जान को अपने वश में कर लिया 
है, जिससे सिवाय पराजय स्वीकार करने के और कोई छुटकारे का उपाय है हो नहीं। 
न्याय-शास्त्र ने जहाँ विपक्षी को पराजित करने के लिए निग्रह-स्थानों की चर्चा की है, 
उनमें एक 'स्वमत-अनुज्ञा' निग्रह-स्थान है। जब कोई व्यक्ति अपने स्वीकार किये हुए 
सिद्धान्त के विषय में ही बिपक्षी पर आक्षेप करता है तो वह न्याय के अनुसार 'स्वमत 
अनुज्ञा' नामक निम्न -स्थान में आकर पराजित समझा जाता है। बस, इस न्याय के अनुसार 
आप भी 'सस्‍्वमत अनुज्ञा' निग्रह-स्थान में फँसकर पराजित हो चुके हैं, क्योंकि जिस 
बलिवैश्वदेबयज्ञ का करना आप स्वीकार करते हैं, उसी के सम्बन्ध में आप बेद के लिरुद्ध 
हाने का आर्वसमाज पर आश्षेप कर रहे हैं, अत: हमारा यह लेख व्यर्थ नहीं है, अपितु 
न्याय के जाननेवालों के दृष्टिकोण से हमारी विजय और आपकी चघराजय को सिद्ध करने 
के लिए अत्यन्त लाभदायक है। ह 

पोषजी--क्योंकि आर्थसमाज का सिद्धान्त है कि वेद की आज्ञा के बिना किसी 
आधारभूत सिद्धान्त को न माना जाए, परन्तु सनातनधर्म वेद की आज्ञा के अतिरिक्त स्मृति 
आदि समस्त धर्मपुस्तकों की आज्ञाओं को भी स्वीकार करता है। 

तोपजी--बाह साहब! आप सनातनधर्म को भी खूब समझते हैं! आप-जैसे मित्रों की 
विद्यमानता में सनातनधर्म को शत्रुओं की क्‍या आवश्यकता है? भला! बताइए कि क्‍या 
सनातनथधर्म स्मृति आदि धर्मशास्त्रों की ऐसी आज्ञाओं को भी स्वीकार करता है जो वेद के 
विरुद्ध हों? और तनिक यह भी बतलाने की कृपा करें कि मनुस्मृति अध्याय ३, श्लोक 
७४ से ९६२ तक में जो बलिबैश्वदेवषज्ञ की विधि लिखी है, वह बेद के अनुकूल है था 
विरुद्ध? यदि कहो कि जेद के विरुद्ध है तो आप इसे धर्म मानते हैं या नहीं? यदि कहो 
कि वेद के विरुद्ध होने से हम इसे धर्म नहीं मानते तो आपकी उपर्युक्त प्रतिज्ञा गलत सिद्ध 
हो गयी कि “वेद की आज्ञा के विरुद्ध होने पर भी सनातनधर्म इसे करना धर्म मानता है” 
तो भी आप स्मृतिधर्मशास्त्र की आज्ञां के विरुद्ध चलते हैं, क्योंकि मनुस्मुलि अध्याय १२, 
श्लोक ९८ में लिखा है कि जो स्मृतियाँ बेद के विरुद्ध हों बे मानने के योग्य नहीं हैं और 
मनुस्यृति अध्याय २, श्लोक ७ में लिखा है कि “मनु ने जो कुछ इस स्मृति में लिखा है, 
वह सब चेद में विद्यमान है”, अत: आपके लिए यह मानना तो कठिन है कि मनुस्मृति 
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में लिखित बलियैश्वदेवयज्ञ की विधि वेद के विरुद्ध है; और यदि कहो कि मनुस्मृति में 
लिखित यह बलिबवैश्वदेवयज्ञ की विधि वेद के अनुकूल है तो फिर इसके सम्बन्ध में 
आर्यसमाज पर आक्षेप करना वितण्डाबाद और बेहूदापन नहीं तो और क्‍या है? 
पोपजी-स्वामीजी ने वेद की आज्ञा के बिना ही लिखा है कि प्रत्येक गृहस्थ 
पञ्चमहायज्ञ करे। दूसरा बलिवैश्वदेवयज्ञ का विधान मनुस्मृति क्रा ही. प्रमाण मानकर 
ले-लिया गया है, जबकि पर्चमहायज्ञ और विशेषकर बलिवैश्वदेवयज्ञ का आधारभूत 
सिद्धात्त और इस यज्ञ की विधि किसी भी वेद से सिद्ध नहीं कर सके तो इसे अपना 
धार्मिक सिद्धान्त मानना आर्यसमाज के सिद्धान्त के विरुद्ध है। 
तोपजी--आपका वितण्डाबाद के अतिरिक्त और कोई प्रयोजन प्रतीत नहीं होता, 
क्योंकि आप आर्यसमाज पर आक्षेप करते समय सनातनथर्म के सिद्धान्तों पर भी पानी फेर 
देते हैं। भला! यह तो बतलाएँ कि जब मनुस्मृति अध्याय ३, श्लोक ६८ से ९४ तक में 
पर्चमहायज्ों का विस्तृत वर्णन विद्यमान है और मनुजी स्वर्य कहते हैं कि- 
यः कश्चित्कस्थच्िद्द्धमों मनुना परिकीर्तित:। 
स सर्वोड्भिहितो जेदे सर्वज्ञानमयों हि सः॥। -मनु० २।७ 
अर्थ-जो कोई किसी का धर्म मनु ने कहा है, वह सब वेदों में कहा हुआ है, क्‍योंकि 
वेद सम्पूर्ण ज्ञान की निधि है, सब प्रकार के ज्ञान से युक्त है। 
जब पाँच महायज्ञों का विस्तृत बर्णन मनुस्मृति में विद्यमान है और मनुजी ने जो कुछ 
लिखा है, वह वेद में कहा हुआ है, यह स्वयं मनुजी महाराज का कहना है और मनुस्मृति 
सनातनधर्म के लिए परम मान्य है, तो फिर आप यह कैसे कह सकते हैं कि “स्वाजीजी 
ने वेद की आज्ञा के बिना ही लिख दिया कि प्रत्येक गृहस्थ पञ्चमहायज्ञ करे”? और फिर 
यह भी सर्वमान्य सिद्धान्त है कि “यदि किसी बात के सम्बन्ध में बेद्‌ में कोई स्पष्ट आज्ञा 
न हो, परन्तु स्मृति ने उसके सम्बन्ध में विस्तृत नियम निर्धारित किये हों तो वे नियम व 
व्यवस्थाएँ भी वेद के अनुकूल ही स्वीकार की जाएँगी, शर्त यह है कि वे नियम और 
विधान वेद के आधारभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध न हों।” इस सिद्धान्त के अनुसार भी जब 
तक आप बेद का कोई ऐसा मन्त्र प्रस्तुत न करें जिससे यह सिद्ध हो जाए कि मनुस्मृति 
में वर्णित पञ्चमहायज्ञ वेद के आधारभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध हैं, तब तक आपको यह 
अधिकार प्राप्त नहीं है कि आप उपर्युक्त विधि को बेद के विरुद्ध कह सकें। इतना होने 
पर भी यदि आप सारे विधि-विधानों को एक ओर रखकर इसी बात पर आग्रह करें कि 
पड्चमहायज्ञों और विशेषरूप से बलिवैश्वदेवयज्ञ के विषय में बेद के प्रमाण दिये जाएँ तो 
हम इस सेवा के लिए. भी सदैव तत्पर हैं। लीजिए, प्रमाण प्रस्तुत हैं- 
१. ब्रह्मयज्ञसन्ध्या- 
नाम नाम्ना जोहवीति पुरा सूर्यात्युरोषस:। 
यवज: प्रथम सम्बभूव स ह तत्स्वराज्यमियाय यस्मान्नान्यत्परमस्ति भूतम॥। 
+अथर्व० १०।७॥३१५ 
अर्थ--जो जीवात्मा उषाकाल से पूर्व, अर्थात्‌ तारे निकलने से पहले और सूर्यास्त से 
पूर्व, दोनों समय नमस्कार करने योग्य प्रभु को ओम्‌ नाम से स्मरण करता है, बह जीवात्मा 
उस स्वराज्य को प्राप्त करता है, जिससे उत्तम और कोई पदार्थ नहीं है और जो स्वराज्य 
पहले भी प्राप्त था। 
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२. देवयज्ञनहवन-- 
सायंसाय॑ गृहपतिनों अग्नि: प्रात:प्रात: सौमनसंस्थ दाता । 
वसोर्वसोर्वसुदान एथि बय॑ त्वेन्धानास्तन्वं पुषेम ॥३॥ -अथर्व5 १५९।५०।३ 
अर्थ-गृह आदि की रक्षा करनेबाला यह अग्नि प्रत्येक साथ॑ और प्रत्येक प्रात: हमें 
सुख-शान्ति देनेवाला हो, प्रत्येक उत्तम धन का देनेवाला हो। हम सब उस अग्नि को प्रदीष्त 
करते हुए शरीर का वर्धन करें। 


३. पितृयज्ञ- 

ऊर्ज बहन्तीरमृतं घृत॑ पयः: कीलालं परिश्रुतम। 

स्वधा स्थ तर्पयत में पितृन॥ “>यजु:० २।३४ 

अर्थ-बल, अन्न और रस आदि को प्राप्त करानेबाला जल, जीवनप्रदाता उत्तम अन्न, 
घी और दूध, उत्तम मधुर पदार्थ और स्वयं पककर गिरे हुए फल आदि पदार्थ मेरे 
माता-पिता, दादा और गुरु आदि को तृप्त करें और उन्हें शक्तिशाली बनाएँ। 


डे, अतिथियज्ञ- 

तद्यस्थैवं विद्वान्ब्रात्योड तिथिर्गृहानागच्छेत्‌॥१५॥ 

स्वयमेनमभ्युदेत्य ब्ूयाव्‌ ब्रात्य क्या 5 वात्सीब्रात्योदक ब्रात्य तर्पयन्तु यथा त्ते प्रिय॑ 
तथास्तु ब्रात्य यथा ते बशस्तथास्तु ब्रात्य यथा ते निक्कामस्तथास्त्विति॥२॥ 

" “अथर्व० १५११।१-२ 

अर्थ-जिसके घर में इस प्रकार का विद्वानू--जो सत्यवादी, परोपकारी , गुणों से भरपूर 
अतिथि महात्मा आ जाए।।१॥ तो गृहस्वामी स्वर्य उठकर स्वागत करता हुआ कहे-हे 
महात्मन्‌! आप पहलें कहाँ रहे? हे भगवन्‌! लीजिए, यह जल है। हे धर्मात्मन्‌! मेरे सब 
पदार्थ आपको तृप्त करें। हे गुरो! जो आपको अच्छा लगे, वैसा हो। हे कृपालो! जैसी 
आपकी आज्ञा हो, वैसा ही होगा। हे बिद्वन्‌! जैसी आपकी इच्छा हो बैसा ही किया जाए। 


७. बलिजैश्वदेवयंज्ञ-- 

अहरहर्बलिमित्ते हरन्तो5 एवायेव तिष्ठते घासमरने। 

रायस्पोषेण समिषा मदन्‍्तोडर्ने मा ते प्रतियेशा रिघाम।।. -अथर्व० १९।५५।७' 

अर्थ-हे झञानस्वरूप परमात्मन्‌! हम आपकी आज्ञा से जिस प्रकार उपकारी घोड़े आदि 
पशुओं को चाहे थे खडे हों, चाहे काम पर हों निरन्तर घास आदि देते हैं, इसी प्रकार 
प्रतिदिन सब प्राणियों के लिए खाने योग्य पदार्थ देते हुए धन की बृद्धि के द्वारा चक्रवर्ती 
राज्यलक्ष्मी से युक्त और उत्तम ज्ञान से आनन्दित होते हुए, हे सुमार्ग-दर्शक परमेश्वर! तेरे 
शासन में रहते हुए पड़ोसी लोग एक-दूसरे को कष्ट न दें। 


१. पं० मनसारामजी ने मन्त्र-संख्या नहीं दी है। वर्तमान उपलब्ध अथर्ववेद की प्रतियों में ऐसा पाठ नहीं है। 
१९।००।६ का उत्तरार्द्र और इसी सूक्‍त के प्रथम मन्त्र का उत्तरा्--इन दो मन्त्रों को एक-साथ मिलाकर 
रॉथ तथा छिटनी के द्वारा जर्मनी से प्रकाशित संस्करण में यह मन्त्र सातवें मन्त्र के रूप में माना जाता 
है। किड्चित्‌ पाठभेद से यह मन्त्र यजुर्बेद [११५७५] में उपलब्ध है। अर्थ प्राय: दोनों का एक ही है। 

->जगदीएवरानन्द 
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कृपा करके इन स्षों को ध्यानपूर्वक पढ़ लीजिए। ये मन्त्र पाँच महायज्ञों के 
आधारभूत सिद्धास्तों का प्रतिपादन करते हैं। वेद में चूँकि प्रत्येक विद्या का बीज होता है 
और उसकी व्याख्या ऋषि-सुनियों के बनाये हुए स्मृति आदि ग्रन्थों में होती हैं, अतः वेद 
के इन पठ्चमहायज्ों खे 'भूस सिद्ध ध्याय ३, श्लोक 
६८ से ९४ तक में बिस्तारपूर्वक की गयी है, जिसे वेदानुकूल होने से ही स्वामीजी ने 
प्रमाण मानकर अपने ग्रम्थों में लिख दिया है, क्योंकि पाँच महायज्ञों और विशेषकर 
चलिवैश्वदेवयज्ञ के आधारभूत सिद्धान्तों का प्रतिपादन बेदों में विद्यमान है 


और उसकी 
विस्तृत व्याख्या मनुस्मृति में विद्यमान है तथा वह व्याख्या ब्ेद के किसी आधारभूत 
सिद्धान्त के विरुद्ध नहीं है, अतः इसे अपना धार्मिक सिद्धान्त स्वीकार करना आर्यसमाज 
के सिद्धान्त के सर्वथा अनुकूल है। 

पोपजी--और “सानुगाय नमः” आदि विधिवाले संस्कृत के बाक्यों के आगे मन्त्र 
लिखकर हिन्दू जनता को पथ- भ्रष्ट करके अपने-आपको पापी बनाना हैं। 

तोपजी--हम इस बात को सिद्ध कर चुके हैं कि मस्त्र नाम संस्कृत की काव्यमयी 
रचनाविशेष का है और प्रत्येक ऋषि-मुनि-विद्वानू का यह अधिकार है कि वह आवश्यकता 
पड़ने पर कर्मकाण्ड में प्रयोग करने के लिए मन्‍्त्रों का निर्माण कर सके। इसी अधिकार 
का प्रयोग करते हुए ब्राह्मणग्रस्थों, उपनिषदों और गृह्मसूत्रों के बनानेवाले ऋषि ओऔर मुनियों 
ने कर्मकाण्ड में प्रयोग करने के लिए सहस्तरों मन्‍्त्रों का निर्माण किया। इसी अधिकार का 
प्रयोग करते हुए पुराणों के बंनानेवालों ने कर्मकाण्ड में प्रयोग करने के लिए सहस्यों मन्त्रों 
का निर्माण किया। कर्मकाण्ड में श्लोक आदि पद्चमय रचना का प्रयोग किया ही नहीं जा 
सकता और न ही और किसी प्रकार की रचना के साथ 'स्वाहा' और 'नम:' शब्द लगाकर 
हबन या पूजा आदि कर्मकाण्ड किया जा सकता है। मन्त्रों के साथ ही “ओम्‌', 'स्वाहा' 
और 'नम:' लगाकर हवन, पूजा, यज्ञ और संस्कारों में उनका प्रयोग किया जा सकता हैं, 
श्लोक आदि के साथ नहीं। देखिए, गरुडपुराण, आचारकाण्ड, अध्याय १२ में भी तीन 
प्रकार के मन्त्रों का उल्लेख किया गया है-- 

ओ ओ नम:। ओ न॑ नम:। ओ मो नमः। ओं ओं भ॑ नम:। ओ ग॑ नम:। ओ में नम:। 

ओ  तें नमः। ओं वां नमः:। ओ सु नम: इत्यादि। 


ओं क॑ ट॑ पं शं बैनतेयाय नमः, इत्यादि! >गरुडपु० आचार० , अध्याय ७ 
ओं अनुकाय नमः इत्यादि। >गरुडपु० आचार०, अध्याय १६ 
ओ ं क्षूं नमः। ओं हूं फट्‌ स्वाहा इत्यादि। “गरुडपुण आचार०, अध्याय २० 
ओ अधघोरामुखि-उत्तरवक्राय नम: इत्यादि। -गरुकूुंपु० आचार०, अध्याय २६ 
ओ गड्ढगयै नम:। ओं यमुनाये नम:ः। ->गरुड़पु०, आचार० अध्याय ३१ 
ओ ं गीत्यै नम:। ओ ं प्रीस्ये नमः इत्यादि। -गरुडपु० आचार०, अध्याय ह२ 


ओं नमो भगवति-चापमुण्डे इत्यादि। दुर्गामन्‍्त्र-गरुडपु० आचार० , अध्याय ३८ 

ओ हां अधर्माय नमः। ओ हां अज्ञानाय नमः इत्यादि। 
-मगरुछपु० आचार०, अध्याय ४० 
ये उदाहरण के रूप में केवल गरुडपुराण के कुछ मन्त्र लिखे हैं। इसी प्रकार सभी 
पुराणों में सहस्त्रों मन्त्र विद्यमान हैं। इसी प्रकार स्वामीजी ने भी मनुस्मृति की विधि के 
अनुसार “नमः” और “स्वाहा' शब्द साथ लगाकर मन्त्रों को अपने ग्रन्थों में दिया है और 
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इसी प्रकार कुल्लूकभट्ट ने भी अपनी डीका में लिखा है। यदि इस प्रकार मन्सत्रों का 
लिखना हिन्दू जनता को धोखा देना और पाषी बनने का पर्यायवाचक है तो पुराणों को 
बनानेवाला सबसे बड़ा धोखेबाज और पापी ठहरता है। 

आशा है आप हमारे लेख को पढ़कर अपने लेख पर खेद्‌ प्रकट करते हुए उसे बापस 
लेने का नैतिक साहस दिखाएँगे, परन्तु आपसे नैतिकता तो इतमी दूर है जितनी गधे के सिर 
से सींग! 

पोपजी--और न ही 'सानुगाय नम:' संस्कृत की कोई काव्यमय रचनाविशेष है। ये 
संस्कृत के छोटे-छोटे वाक्य हैं, जो गद्य में हैं, पद्म नहीं, और न कवितामय विशेष बनावट, 
अत: आपके कहने के अनुसार भी ये मन्त्र नहीं कहला सकते। 

तोपजी-आप आशक्षेप करते समय पढ़ा-लिखा सब-कुछ भूल जाते हैं और वास्तविकता 
की ओर से आँखे बन्द कर लेते हैं और इतना भी विचार नहीं रखते कि इस समय किसके 
साथ वास्ता पड़ा हुआ है। श्रीमन! यह आर्यसमाज है, जहाँ इस प्रकार की बोदी (निर्बल, 
लचर) दलीलें फूँ की भाँति उड़ती हुई दिखाई देती हैं। 

लीजिए, यदि यह बात आपकी समझ में नहीं आई तो हम समझाए देते हैं। देखिए, 
जब मन्त्रों को कर्मकाण्ड में लाया जाता है, तो एक-एक मन्त्र के कई-कई भाग करने 
कर्मकाण्ड में लगाये जाते हैं। चूँकि जो विशेषता किसी के कुल में होती है, वही बिशेषता 
उसके अंश में विद्यमान रहती है। इस सिद्धान्त के अनुसार मन्त्र के कई भाग (खण्ड, 
टुकड़े ) कर देने पर भी उसके प्रत्येक खणड में 'मन्त्र'-संज्ञा यथावत्‌ विद्यमान रहती हे, 
परन्तु बहुत-से मू्खों को यह विचार होने लगता है कि इन खण्डों में कोई काव्यमयता नहीं 
है। उन्हें वे संस्कृत के छोटे-छोटे वाक्य प्रतीत होते हैं और इन मूर्त्रों को इन खण्डों में 
न तो गद्मबद्धता दृष्टिगोचर होती है और न ही कवित्व दिखाई देता है; परन्तु यथार्थता को 
जाननेवाले, संस्कृत के विद्वान्‌ जानते हैं कि इन खण्डों में इस मन्त्र की भाँति ही कि जिस 
मन्त्र के से खण्ड हैं, मन्त्र के ढंग की काव्यमय बनावट विद्यमान है। उदाहरण के रूप 
में आप यजुर्वेदू, अध्याय ३९ के पहले तीन मन्त्रों को ले-लीजिए, जिन्हें महर्षि दयानन्दजी 
महाराज ने संस्कार-बिधि में दाहकर्म संस्कार में विनियुक्त किया है। ऋषि दयानन्द ने इन 
तीन मन्त्रों के इक्कीस खण्ड करके इक्कीस मन्त्र आहुति देने के लिए लिखे हैं। इसी 
प्रकार से यदि आप सत्यार्थप्रकाश में मनुस्मुति के अनुसार लिखित बलिबैश्वदेवयज्ञ के 
मन्त्रों को इकट्ठा करके पढ़ेंगे तो आपका सारा भ्रम दूर हो जाएगा और आपको उसमें 
संस्कृत का कवित्त दृष्टिगोचर होने लगेगा। 

अब हम आपसे यह पूछना चाहते हैं कि हमने गरुडपुराण में से जो इसी प्रकार के 
छोटे-छोटे वाक्य प्रस्तुत किये हैं, जिन्हें गरुडपुराण ने मन्त्रों के नाम से लिखा है, यदि ये 
मन्त्र कहला सकते हैं, तो सत्यार्थप्रकाश में लिखित बलिवैश्वदेवयज्ञ के मन्त्र 'मन्त्र' क्‍यों 
नहीं कहला सकते? हम आशा करते हैं कि आप इस विषय पर सम्यक्त विचार करके 
सचाई को स्वीकार करेंगे। ह 

पोषजी-हमारा इस आक्षेप के करने का तात्पर्य ही यह था कि ' सानुगाय नम:' आदि 
न ही मन्त्र कहला सकते हैं और न ही वेद में लिखे हैं। 

तोपजी-इस आशक्षेप से आपका तात्पर्य सिचाय वितण्डाबाद के और कुछ भी न था, 
क्योंकि स्वामीजी ने इन्हें कहीं भी वेद का मन्त्र नहीं लिखा, अपितु स्पष्टरूप से लिखा 


स्ण्ट पौराणिक पोष पर वैदिक तोष 


है कि-यह मनुस्मृति की विधि है और मनुस्मृति ने भी इन्हें मन्त्र ही लिखा है और उसी 
प्रकार के सैकड़ों ही वाक्यों को पुराणों में मन्त्र के नाम से लिखा गया है। 

पोपजी--अपितु आपके कहने के अनुसार भी कि मनुस्मृति की कुल्लूकभट्ट की 
टीका में लिखित हैं, इन्हें मन्त्र लिखना अथवा जेदमन्त्र कहना सर्वथा ग़लत है, जैसाकि 
आंप स्वयं एक प्रकार से दंबी जुबान में स्वीकार कर रहे हैं। 

तोपजी- हम दबी जुबान से नहीं, अपितु डंके की चोट से घोषणा करते हैं कि 
स्वामीजी ने इन्हें [सानुगाय: नमः आदि को] अपने किसी भी ग्रन्थ में बेदमन्त्रों के नाम 
से नहीं लिखा है, परन्तु इन्हें मन्त्रों के नाम से लिखना सर्वथा सत्य है। ये मन्त्र 
कुल्लूकभट्ट की टीका में भी मनुस्मृति में उल्लिखित पखिथि के अनुसार की बनाये गये 
हैं। देखिए, हम वे श्लोक हुबहू यहाँ लिख देते हैं ताकि न्‍्यायप्रिय लोग सत्य को जानकर 
आनन्द प्राप्त करें-- 

औैश्वदेवस्यथय सिदम्धस्थ गृहोउग्नी विधभिपूर्वकम। 

आशभ्य: कुर्याद्‌ देवताभ्यों ब्राह्मणो होममन्वहम्‌॥ >मनु० ३।८४ 

अर्थ--जो कुछ पाकशाला में भोजन के लिए सिद्ध हुआ हो, उसका दिव्य गुणों के 
लिए उसी पार्कशाला की अग्नि में निम्न मन्त्रों से विधिपूर्वक नित्य होम करे-- 
अग्ने: सोमस्य चैवादौ तयोएचैव समस्तयो:। विश्वेभ्यइंचैव देवभ्यो धन्वन्तराय एव चा८५॥ 
कुछ्के चैवानुमत्ये च प्रजापतय एस च। सह चआवापुथिव्योश्च तथा स्विष्टकूतेउन्तत:॥८६॥ 
एवं सम्यग्धविर्तुत्वा सर्वदिक्षु प्रदक्षिणम्‌। इन्द्रान्तकाप्पतीन्दु भ्य: सानुगेभ्यो बलि हरेत८'9॥ 
मसरुद्भ्य इति तु द्वारि क्षिपेदप्स्वद्‌भ्य इत्यपिं। वनस्पतिभ्य इत्येवं मूसलोलूखले हरेत्‌॥८८॥ 
उच्छीर्षके जिये कुर्याद्‌ भद्गरकाल्यै च पादत:। त्रह्मवास्तोष्पतिभ्यां तु वास्तुमध्ये बलि हरेत्‌॥८९॥ 
पिएवेभ्यशचैव देवेम्यो बलिमाकाश उत्क्षिपेत्‌। दिवाच्रेभ्यो भूतेभ्यो नकतंचारिभ्य एवं च।॥९०॥ 
पृष्ठवास्तुनि कुर्बीत बलि सर्वात्मभूतये। पितृभ्यो बलिशेषं तु सर्व दक्षिणतों हरेत॥९१॥ 
शुनां च पतितानां च श्वपचां पापरोगिंणाम। वायसानां कृमीणां च शनकैर्निवपेद्‌ भुवि॥९२॥। 
साय॑ त्वन्नस्य सिद्वस्य पत्न्यमन्त्रं बलि हरेत। बैश्वदेवं हि नामैतत्साय॑ प्रार्र्तिधीयते।॥१२१ ॥ 

उपर्युक्त श्लोकों को ध्यानपूर्वक पढ़ने से प्रत्येक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति इस परिणाम पर 
पहुँचे बिना नहीं रह सकता कि बलिलैश्वदेवयज्ञ को विधि के मन्त्रों को बनाने की विधि 
इन श्लोकों में विस्तारपूर्वक बताई गयी है, जिसके अनुसार कुल्लूकभट्‌ूट और स्वामी 
दयानन्दजी महाराज ने भी “स्वाहा', 'नमः:' और “स्वधा! शब्द जोड़कर इन मन्त्रों का 
निर्माण किया है, क्योंकि कर्मकाण्ड में मन्त्रों का प्रयोग ही उचित है, श्लोकों , वाक्यों आदि 
का नहीं। मनुस्मृति में भी इन्हें अंतिम श्लोक में मन्त्र के नाम से ही लिखा गया है, अतः 
'सानुगाय नम:' आदि को मन्त्र नाम से लिखना सर्वथा उचित है। 

चोपजी--अथर्ववेद काण्ड १५९, सूक्‍्त ५०, मन्त्र ७ के प्रमाण से लाला मनसारामजी 
ने जो अर्थ लिखा है कि--' परमेश्वर! हम आपकी आज्ञा का पालन करते हुए, प्रतिदिन 
आपके उत्पन्न किये हुए पशुओं से शत्नुता न करें और इनका उपकार पके हुए अन्न से 
करें।” इससे समस्त प्राणियों से प्रेम करना या पके हुए अन्न से उनका उपकार करना 
बलिवैश्वदेवयज्ञ के आधारभूत सिद्धान्त को सिद्ध नहीं करता। 

तोपजी--वाह महाराज! शास्त्रों के तात्पर्य को भी आप खूब समझते हैं। इसी बुद्धि के 
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स्वामी बनकर आर्यसमाज से बात करना चाहते है? श्रीमन्‌! अपने भोजन में से कुछ भाग 
लेकर इससे सब प्राणियों के ऊपकार करने को भी बलिबैश्वदेवयज्ञ कहते है, इसीलिए 
इसका नाम भूतयज्ञ भी है। फिर पके हुए अन्न से प्राणियों का उपकार करना बलिमैश्वदेलयजञ्ञ 
का आधारभूत सिद्धान्त क्यों नहीं और इस मन्त्र में तो स्पष्ट शब्द पड़े हुए है--'अहरहर्ललिमिसे 
हरन्त: इत्यादि, कि हम लोग प्राणियों को इस प्रकार प्रतिदिन बह्नि अर्थात्‌ अन्न का बह 
भाग दें जिस प्रकार घोड़ो को घास देते हैं; अतः यह मन्त्र स्पष्टरूप से बलिनैश्वदेवय 
के आधारभूत सिद्धान्त का वर्णन करता है। इससे इन्कार करना चमगादड़ का सूर्य से 
इन्कार करना है। 

पोषजी--और न ही बलिवैश्वदेवयज्ञ की विधि में स्वामीजी ने प्राणियों को अन्न 
खिलाना ही लिखा है। 

तोपजी--यदि उल्लू को दिन में सूर्य दिखाई न दे तो इसमें सूर्य का कया दोष है? इसी 
प्रकार यदि आपको सत्यार्थप्रकाश में लिखी हुई बलिवैश्वदेवयज्ञ की विधि में प्राणियों को 
अन्न खिलाना लिंखा हुआ दिखाई न दे तो इसमें स्वामीजी का क्‍या दोष है? अन्यथा 
स्वामीजी ने तो मनुस्मृति (३॥९२) का उद्धरण देकर कुत्ते, पापी, चाण्डाल्न, पापरोगी , कौए 

और कृमि आदि को अन्न देना स्पष्ट लिखा हुआ है। 

पोपजी--वहाँ तो (सानुगाय नम:) आदि-आदि मन्सत्रों से यम, इन्द्र, बरुण, भद्गकाली , 
श्री आदि देवताओं को अन्न देना ही लिखा है। अवलोकन कीजिए, सत्यार्थप्रकाश , हिन्दी 
संस्करण , सं>० १९८५। 

तोपजी- आपको झूठ बोलने और झूठा प्रमाण लिखने का सुराना रोग है, अन्यथा 
सत्यार्थप्रकाश में तो आपके कपोलकल्पित देवतांओं को अन्न देने की चर्चा त्तक नहीं है। 
झूठे पर परमात्मा की सहस्त्र-सहस्त च्रिक्‍्कार हो! 

पोपषजी--इतना ही नहीं, अपितु स्वामीजी के सिद्धान्त के अनुसार तो यम, इन्द्र, 
भव्गकाली, श्री आदि ईश्वर के नाम होने से पका हुआ अन्न ईश्वर को देना सिद्ध होता है। 

तोपजी- आपकी परमेश्पर को अन्न देने की मिथ्या कल्पना क्री भी सत्यार्थप्रकाश 
आदि ग्रन्थों में चर्चा तक नहीं है। हाँ, यम, इन्द्र, वरुण, भद्रकाली, श्री. आदि करा. ईश्वर 
अर्थ करने पर यह सिद्ध हो सकता है कि हम लोग ईश्वर की आज्ञा का पालन करते हुए 
पके अन्न से प्रतिदिन प्राणियों का उपकार करें और यही उचित भी हेै। 

पोपजी-लाला साहब! स्वामीजी की बतलायी हुई विधि में -तो किसी प्राणी को अन्न 
देकर उपकार करने की चर्चा तक नहीं है। ठीक बही बात हुई कि अपने घर का तो यता 
नहीं और केवल शास्वत्रार्थ में धोखेबाजी करके सत्यार्थप्रकाश के सफेद कागज पर काले 
अक्षरों में लिखे हुए मत के विरुद्ध लाला साहब प्राणियों को अन्न देना इन मन्त्रों का 
आधारभूत सिद्धान्त बता रहे हैं। 

तोपजी-स्वामीजी द्वारा लिखित बिधि में मनुस्पृति के अनुसार प्राणियों को अज्न देने 
का स्पष्ट उल्लेख विद्यमान है और हम अपने घर से ही नहीं अधषितु आपके घर से भी 
बहुत अच्छी प्रकार परिचित हैं। धोखा देना हमारा काम नहीं, अपितु यह काम आपका है, 
जोकि सत्यार्थप्रकाश में लिखे प्राणियों को अन्न देकर उपकार करने की चिद्यमानता से 
दिन-दहाड़े स्पष्ट इन्कार कर रहे हैं। सफेद कागज़ पर काले अक्षरों का लेख सौन्दर्य को 
प्रकट करता है जोकि आर्यसमाज की शोभा है, परन्तु आपकी काले कागज़ पर सफ़ेद 
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लिखावट कोढ़ के रोग के चिह्न हैं, जोकि सनातनधर्म की मृत्यु की सूचना दे रहे हैं 
अन्यथा अथर्ववेद्‌ का उपर्युक्त मन्त्र बलिवैश्वदेवयज्ञ के आधारभूत सिद्धान्त को स्पष्ट रूप 
से बता रहा है। 
पोपजी-कृपया सत्यार्थप्रकाश को पुनः पढ़िए, आपके स्वामीजी लिखते हैं कि इन 
मन्त्रों से रबंखा हुआ अन्न या अतिथि को खिला देवे अथवा अग्नि में डाल देवे। 
त्तोपजी--जादूं वह जो सिर चढ़कर बोले! कहिए पोपजी महाराज! क्या आपके विचार 
में “अतिथि! प्राणियों में सम्मिलित नहीं है? और क्या डसे अन्न खिलाने से दूसरे प्राणियों 
का उपकार नहीं होता और क्‍या अग्नि में डालने से प्राणियों को सुख और उनका उपकार 
नहीं होता? तनिक बुद्धि से काम लीजिए और इन तीनों प्रश्नों पर बिचार कीजिए, तब 
आपको मनुस्मृति और स्वामीजी के लेख की गम्भीरता का पता लगेगा। श्रीमन्‌! अतिश्रि 
का पद समस्त प्राणियों की अपेक्षा ऊँचा है, क्योंकि बह उपदेश के द्वारा सम्पूर्ण संसार को 
सन्‍्मार्ग पर चलानेवाला होता है और उसे खिलाया हुआ अन्न समस्त प्राणियों को उपकार 
पहुँचाने का काम देता है, क्योंकि जब वह अतिथि अन्न का सेवन करके सब मनुष्यों को 
यह उपेदश करेगा कि “सब प्राणियों की आत्मा को अपनी आत्मा के समान जानो” तो 
इस उपदेश से प्रभावित होकर लोग अहिसाक्रत को धारण करके समस्त प्राणियों को सुख 
देनेवाले बन जाएँगे। रहा अग्नि में हवन करना, सो हवन-यज्ञ का प्रजापति नाम ही इसलिए 
है कि इससे समस्त प्रजा को लाभ पहुँचता है। इस विषय में शास्त्रों के प्रमाणों का 
अवलोकन कीजिए। मनुजी महाराज लिखते हैं- 
अग्नौ प्रास्ताहुति: सम्यगादित्यमुपतिष्ठते । 
आदित्याज्जायते वृष्टिर्वुष्टेरन्नं ततः प्रजा:।॥। +मनु० ३।७६ 
अर्थ--अग्नि में उत्तम प्रकार से होमे हुए पदार्थ सूर्य को प्राप्त होते हैं, सूर्य से चृष्टि 
होती है, वृष्टि से अन्न उत्पन्न होता है और अन्न से समस्त प्रजा का पालन होता है। 
गीता में श्रीकृष्णजी महाराज ने भी इसका समर्थन किया है- 
अज्नादू भवन्ति भूतानि पर्जन्यादन्नसम्भव:। यज्ञाद्‌ भवति पजीन्यो यज्ञ: कर्मसमुद्भव: 
ह “गीता ३१४ 
अर्थ-अजन्न से संब प्राणी तृप्त होते हैं, अन्न बादलों से उत्पन्न होता है और बादल यज्ञ 
से उत्पन्न होते हैं और यज्ञ कर्म करने से सिद्ध होता है। 
इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अतिथि को खिलाया हुआ और अग्नि में होमा हुआ 
अन्न समस्त प्राणियों को सुख और उपकार पहुँचानेबाला होता है। आशा है इससे आपकी 
संस्तुष्टि हो गयी होगी। 
पोपजी--आप सनातनथर्मियों की तो आलोचना करें कि ये धोखा देते हैं और आप 
स्वयं अथर्वेबेद का झूठा प्रमाण देकर खेंचातानी से ही बलिवैश्वदेवयज्ञ के आधारभूत 
सिद्धांन्व को सिद्ध करने का प्रयत्न करके लोगों को पथ- भ्रष्ट करें। वाह खूब! 
तोपजी-हमारा सनातनधर्मियों की आलोचना करना उचित है, क्‍योंकि वे जनता को 
घोखा देना चाहते हैं कि मन्त्र सिवाय वेदों के अन्य ग्रन्थों में नहीं होते, जबकि यह सर्वथा 
असत्य है, क्योंकि मन्त्र ब्राह्म॑णग्रन्थों, गृह्मसूत्रों, उपनिषदों और पुराणों तक में विद्यमान है; 
और हमपर पथ- भ्रष्ट करने का दोषारोपण व्यर्थ और निराधार है, क्योंकि हमने अथर्ववेद 
का मन्त्र प्रस्तुत करके सिद्ध कर दिया है कि बलिवैश्वदेवयज्ञ का आधारभूत सिद्धान्त बेदों 
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में विद्यमान है, और मनुस्मृति में इसको विस्तृत व्याख्या स्वामीजी का समर्थन कर रही है। 

हम इस बात को विस्तार से सिद्ध कर चुके हैं कि मन्त्र नाम समस्कृतभाषा की एक 
प्रकार को काव्यमयी रचना का नाम है और प्रत्येक ऋषि को इस बात का अधिकार हे 
कि बह कर्मकाण्ड में प्रयोग करने के लिए मन्त्रों का निर्माण कर सके। यदि सत्यार्थप्रकाश 
में लिखित बलिवैश्वदेवयज्ञ के मन्त्र स्वामी दयानन्दजी महाराज के बनाये हुए भी होते , तब 
भी उन्‍हें कोई व्यक्ति गलत सिद्ध नहीं कर सकता जब तक कि बह यह सिद्ध न कर देता 


मनुस्मृति में विद्यमान है, उसी के अनुसार ही स्वामी दयानन्दजी महाराज ने सत्यार्थप्रकाश 
आदि सन्धों में यह विधि लिखी है। सनातनथर्म के पण्डित इस विधि को बेद के विरुद्ध 
सिद्ध करने के लिए कोई वेदमन्त्र प्रस्तुत नहीं कर सके, अत: स्वामीजी का लेख सोलह 
आने बेद के अनुकूल और उनके द्वारा रचित ग्रन्थ सत्यार्थप्रकाश आदि भी स्लोलह आना 


३. पत्यन्तर-विधान 


अर्थात्‌ स्त्री को बूसरे पति का अधिकार 

सिद्धान्त-- 

प्रश्न-स्त्री और पुरुष का बहु विवाह होना योग्य है वा नहीं? 

उचर-युगपत्‌ न, अर्थात्‌ एक समय में नहीं। 

प्रश्त--क्या समयान्तर में अनेक विवाह होने चाहिएँ? 

उत्तर-- हाँ, जैसे-- 

या स्त्री त्वक्षतयोनि: स्थाद्‌ गतप्रत्यागतापिं वा। पौनर्भवेन भर्चरा सा पुनः संस्कारमहति॥। 
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जिस स्त्री या पुरुष का पाणिग्रहणमात्र संस्कार हुआ हो और संयोग [न हुआ हो] 
अर्थात्‌ अक्षतयोनि स्त्री और अक्षतबीर्य पुरुष हो, उनका अन्य स्त्री या पुरुष के साथ 
पुनर्विबाह होना चाहिए, किन्तु ब्राह्मण, क्षत्रिय और चैश्य वर्णों में क्षतयोनि स्त्री और 
क्षततरीर्य पुरुष का पुनर्विबाह न होना चाहिए। 

प्रश्न-पुनर्विवाह में क्‍या दोष है? 

उत्तर-(पहिला) स्त्री वा पुरुष में प्रेम न्‍्यून होना, क्योंकि जब चाहे तब पुरुष को स्त्री 
और स्त्री को पुरुष छोड़कर दूसरे के साथ सम्बन्ध कर ले। (दूसरा) जब स्त्री वा पुरुष 
पति वा स्त्री के मरने के पश्चात्‌ दूसरा विवाह करना चाहें तब प्रथम स्त्री के वा पूर्व पति 
के पदार्थों को उड़ा ले-जाना और उनके कुटुम्बवालों का उनसे झगड़ा करना। (तीसरा) 
बहुत-से भद्गकुलों का नाम वा चिक्त भी न रहकर उनके पदार्थ छिल्न-भिन्न हो जाना। 
(चौथा) पतित्रत और स्त्रीब्रत-धर्म नष्ट होना, इत्यादि दोषों के अर्थ द्विजों में [ क्षतयोनि 
स्त्री वा क्षतवीर्य पुरुष का] पुनर्विवाह वा अनेक विवाह कभी न होना चाहिए। 

प्रश्न--जब वंशच्छेदन हो जाए तब भी उसका कुल नष्ट हो जाएगा ओर स्त्री-पुरुष 
व्यभिचारादि कर्म करके गर्भपातनादि बहुत दुष्ट कर्म करेंगे, इसलिए पुनर्विवाह होना अच्छा है। - 

उत्तर--नहीं-नहीं, क्योंकि जो स्त्री-पुरुष ब्रह्मचर्य में स्थित रहना चाहें तो कोई भी 
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उपद्रव न होगा और जो कुल की परम्परा रखने के लिए किसी अपने स्वजाति का लड़का गोद 
ले लेंगे उससे उनका कुल चलेगा और व्यभिचार भी न होगा। और जो त्रह्मचर्य न रख सके तो 
नियोग करके सन्‍्तानोत्पत्ति कर लें। 

ग्रश्न-पुनर्विवाह और नियोग में क्‍या भेद है? 

ऊत्तर-(पहिला) जैसे विजाह करने पर कन्या अपने पिता का घर छोड पति के घर 
को प्राप्त होती है और पिता से विशेष सम्बन्ध नहीं रहता, बैसा नियोग में नहीं होता, अभितु 
विधवा स्त्री उस विवाहित पति के घर में ही रहती है। 

(दूसरा) उसी विवाहिता स्त्री के लड़के उसी विवाहित पति के दायभोगी होते हैं और 
विधवा स्त्री के लड़के वीर्यदाता के न पुत्र कहलाते न उसका गोत्र होता और न उसका 
स्वृत्व उन लड़कों पर रहता, किन्तु वे मृतंपति के पुत्र बजते , उसी का गोत्र रहता और उसी 
के पदार्थों के दायभागी होकर उसी घर में रहते हैं। 

(तीसरा) विवाहित स्त्री-पुरुष को परस्पर सेवा और पालन करना आवश्यक है और 
नियुक्त स्त्री-पुरुष का कुछ भी सम्बन्ध नहीं रहता। 

(चौथा) विवाहित स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध मरणपर्यन्त रहता और नियुक्त स्त्री-पुरुष 
का कार्य के पश्चात्‌ छूट जाता हैं। 

(पाँचवाँ) विवाहित स्त्री-पुरुष आपस में गृह के कार्यो की सिद्धि करने में यत्न किया 
करते और नियुक्त स्त्री-पुरुष अपने-अपने घर के काम किया करते हैं। 

प्रशचन--विवाह और नियोग एक-से हैं वा पृथक्‌-पृथक्‌ ? 

उत्तर-कुछ थोड़ा-सा भेद है, जितने पूर्व कह आये वे और कि विवाहित स्थत्री-पुरुष 
एक पति और एक ही स्त्री मिलके दश सन्‍्तान उत्पन्न कर सकते हैं और नियुक्त स्त्री-पुरुष 
दो वा चार से अधिक सन्‍्तानोत्पत्ति नहीं कर सकते, अर्थात्‌ जैसा कुमार-कुमारी ही का 
बिवाह होता है वैसे जिसकी स्त्री वा पुरुष मर जाता है उन्हीं का नियोग होता हैं, 
कुमार-कुमारी का नहीं। जैसे विवाहित स्त्री-पुरुष सदा सर में रहते हैं वैसे नियुक्त 
स्त्री-पुरुष का व्यवहार नहीं; किन्तु बिना ऋतुदान के समय एकत्र न हों। जो स्त्री अपने 
लिए नियोग करे तो जब दूसरा गर्भ रहे उसी दिन से स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध छूट जाए। और 
जो पुरुष अपने लिए करे, तो भी दूसरा गर्भ रहने से सम्बन्ध छूट जाए, परन्तु वही नियुक्त 
स्त्री दो-तीन वर्षपर्यनत उन लड़कों का पालन करके नियुक्त पुरुष को दे देवे। ऐसे एक 
विधवा स्त्री दो अपने लिए और दो-दो अन्य चार नियुक्त पुरुषों के लिए सन्तान उत्पन्न कर 
सकती और एक मृतस्त्रीक पुरुष भी दो अपने लिए और दो-दो अन्य- अन्य चार 'विधवाओं 
के आप युत्र उत्पन्न कर सकता है। ऐसे मिलकर दश-दश सन्‍्तानोत्पत्ति की आज्ञा वेद में 
है। जैस् 

इमां त्वमिन्द्र मीढ्व: सुपुत्रां सुभगां कृणु। दशास्यां पुत्राना थेहि पतिमेकादश्शं कृधि॥ 

ऋण मं० १०। सू० ८०। मं० डए 

“हे (मीढूव:, इन्द्र) वीर्य-सेचन में समर्थ ऐश्वर्ययुक्त पुरुषा तू इस विवाहित स्त्री वा 
विधवा स्त्रियों को श्रेष्ठपुत्र और सौभाग्ययुक्त कर। इस विवाहित स्त्री में दश पुत्र उत्पन्न 
कर और ग्यारहवीं स्त्री को मान। हे स्त्री! तू भी विवाहित पुरुष वा नियुक्त पुरुषों से दश 
सम्तान उत्पन्न कर और ग्यारहवें पति को समझ।” इस बेद की आज्ञा से ब्राह्मण, क्षत्रिय 
और चैश्यवर्णस्थ स्त्री और पुरुष दश-दश सन्‍्तान से अधिक उत्पन्न न करें, क्योंकि अधिक 
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सनन्‍्तान उत्पन्न करने से सन्‍्तान निर्बल, निर्बुद्धि, अल्पायु होते हैं और स्त्री तथा पुरुष भी 
निर्बल, अल्पायु और रोगी होकर वृद्धावस्था में बहुत-से दुःख पाते हैं। 

प्रश्न--यह नियोग की बात व्यभिचार के समान दीखती है। 

ऊत्तर-जैसे बिना विवाहितों का व्यभिचार होता है वैसे बिना नियुक्तों का व्यभिचार 
कहाता है। इससे यह सिद्ध हुआ कि जैसा नियम से विवाह होने पर व्यभिचार नहीं कहाता 
तो नियर्मपूर्वक नियोग होने से व्यभिचार न कहावेगा। जैसे-दूसरे की कन्या का दूसरे के 
कुमार के साथ शांस्त्रोक्त विधिपूर्वक विवाह होने पर समागम में व्यभिचार वा पाप-लज्जा 
नहीं होती, वैसे ही वेदशास्त्रोक्त नियोग में व्यभिचार वा पाप-लज्जा न माननी चाहिए। 

प्रश्च-है तो ठीक, परन्तु यह वेश्या के सदृश कर्म दीखता है। 

उत्तर--नहीं, क्योंकि वेश्या के समागम में किसी निश्चित पुरुष का कोई नियम नहीं 
है और नियोग में विवाह के समान नियम हैं। जैसे दूसरे को लड़की देने, दूसरे के साथ 
समागम करने में विवाहपूर्वक लज्जा नहीं होती , जैसे ही नियोग में भी न होनी चाहिए। क्‍या 
जो व्यभिचारी पुरुष वा स्त्री होती हैं वे विवाह होने पर भी कुकर्म से बचते हैं? 

प्रश्व--हमको नियोग की बात में पाप मालूम पड़ता है। 

उत्तर-जो नियोग की बात में पाप मानते हो तो विवाह में पाप क्‍यों नहीं मानते? पाप 
तो नियोग के रोकने में है, क्योंकि ईश्वर के सृष्टिक्रमानुकूल स्त्री-पुरुष का स्वाभाविक 
व्यवहार रुक ही नहीं सकता, सियाय वैराग्यवान्‌, पूर्णविद्वानू, योगियों के। क्‍या गर्भपातनरूप 
भ्रूणहत्या और विधवा स्त्री और मृतकस्त्री पुरुषों के महासन्ताप को याप नहीं गिनते हो? 
क्योंकि मन में सन्तानोत्पत्ति और विषय की चाहना होनेवालों को जब तक वे युवावस्था 
में हैं किसी राजव्यवहार वा जातिव्यवहार से रुकावट होने से गुप्त-गुप्त कुकर्म बुरी चाल 
से होते रहते हैं। इस व्यभिचार और कुंकर्म के रोकने का एक यही श्रेष्ठ उपाय है कि जो 
जितेन्द्रिय रह सके वे विवाह वा नियोग भी न करें तो ठीक है, परन्तु जो ऐसे नहीं हैं 
उनका विवाह और आपत्काल में नियोग अवश्य होना चाहिए। इससे व्यभिचार का ्यून 
होना, प्रेम से उत्तम सन्‍्तान होकर मनुष्यों की वृद्धि होना सम्भव है और गर्भहत्या सर्वथा 
छूट जाती है। नीच पुरुषों से उत्तम स्त्री और जेश्यादि नीच स्त्रियों से उत्तम पुरुषों का 
व्यभिचाररूप कुकर्म, उत्तम कुल में कलक्क, वंश का उच्छेद, स्त्री-पुरुषों का सन्‍्ताप और 
गर्भहत्यादि कुकर्म विवाह और नियोग से निवृत होते हैं, इसलिए नियोग करना चाहिए। 

प्रश्व--नियोग में क्या-क्या बातं होनी चाहिए? 

उत्तर-जैसे प्रसिद्धि से विवाह, वैसे ही प्रसिद्धि से नियोग; जिस प्रकार विवाह में भद्र 
पुरुषों की अनुमति और कन्या-वर की ग्रसन्नता होती है, वैसे नियोग में भी, अर्थात्‌ जब 
स्त्री-पुरुष का नियोग होना हो तब वे अपने कुटुम्ब में पुरुष-स्त्रियों के सामने [प्रकट करें 
कि] हम दोनों नियोग सन्‍्तानोत्पत्ति के लिए करते हैं। जब नियोग॑ का नियम पूरा होगा तब 
हम संयोग न करेंगे। जो अन्यथा करें तो पापी और जाति वा राज्य के दण्डनीय हों। 
महीने-महीने में एक बार गर्भाधान का काम करेंगे, गर्भ रहे पश्चात्‌ एक बर्ष पर्यन्त पृथक 
रहेंगे। “संत्यार्थप्रकाश , चतुर्थसमुल्लास 

में 


. पोपजी-स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि एक विथवा स्त्री दो अपने लिए 
और दो-दो दूसरे चार पुरुषों के लिए--कुल दस सन्‍्तान उत्पन्न कर सकती है, बताओ यह 
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कौन-से वेद की आज्ञा है? 

तोपजी--प्रथम ग्रास में ही मक्खी! श्रीमन्‌! आप तो प्रारम्भ में ही प्रतिश्ञाहानिनिग्रह- 
स्थान में फाँसकर पराजय स्वीकार कर बैठे; क्योंकि आपकी तो प्रतिज्ञा थी कि स्वामी 
दयानन्दकृत ग्रन्थ वेदों के विरुद्ध हैं। ऐसी स्थिति में आपंका कर्तव्य था कि आप बेड का 
अमाण देकर यह सिद्ध करते कि स्वामीजी का उपर्युक्त लेख अमुक वेदमन्त्र के विरुद्ध 
होने से स्वाभीजी के ग्रन्थ बेद के विरुद्ध हैं, परन्तु आप अपनी प्रतिज्ञा का पालन करने 
में असफल रहे, अत: न्यायशांस्त्र के अनुसार आप प्रतिज्ञाहानि-निग्रहस्थान में आ गये और 
आपको आरम्भ में ही पराजय-प्राप्ति का सौभाग्य प्राप्त हुआं है। 

यह तो हुई न्‍्यायशास्त्र के अनुसार आपके पराजय की बात! कृपा करके तनिक यह 
बात और बतलाइए कि पं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने तो प्रश्न करते समय अपने किसी भी प्रश्न 
के सांथ थेदमन्त्र देकर स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों का विरोध नहीं दिखलाया था, जिसके 
कारण उन्हें अत्यन्त लब्जित होना पड़ा था। उनंकी इसं कमी को अनुभव करके आपने 
अपनी ओर से कुछ प्रश्नों के साथ जेदमन्त्र लगा दिये थे। आपने इस प्रश्न के साथ भी 
एक बेदमन्त्र लगाया था, परन्तु उस वेदमन्त्र को यहाँ प्रस्तुत करने का आपको भी साहस 
नहीं हुआ। प्रतीत होता है आपको अपनी गलती का अनुभव हो गया, क्‍योंकि वह जेदमन्त्र 
पनियोग का विरोध नहीं करता। चूँकि आपने अपना प्रस्तुत किया हुआ मन्त्र स्वयं ही वापस 
ले-लिया है, अत: हमें भी इस अवसर पर उसके सम्बन्ध में कुछ लिखने को आवश्यकता 
नहीं है। 

पोपजी--लाला मनसाराम आर्थप्रतिनिधि सभा के उपदेश होकर स्वामी दयानन्द द्वारा 
लिखित आधारभूत सिद्धान्तों से सर्वधा अनभिज्ञ प्रतीत होते हैं। इन्हें इतना भी पता नहीं कि 
'स्त्री को दूसरा पति करना यह आर्यसमाज का तो आधारभूत सिद्धान्त ही नहीं और न 
ही आर्यसमाज के संस्थापक स्वामी दयानन्दजी ने स्त्री को दूसरा पति करने का सिद्धान्त 
माना है। यह सिद्धान्त लाला मनसारांम का अपना ही बनाया हुआ होगा। 

तोपजी--' कितना वीर है कि चोर अपनी हथेली पर दीपक रखता है' लोकोनिंत ऐसे 
अवसर पर ही चरितार्थ होती है, जबकि सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी का लेख प्रश्न-उत्तर 
के रूप में स्पष्टरूप से बिच्यमान है कि स्त्री और पुरुष विभिन्न समयों में [एकसाथ अर्थात्त्‌ 
एक समय में नहीं] अनेक विवाह कर सकते हैं और आगे चलकर यह व्याख्या विद्यमान 
है कि यदि कोई विधवा पति के मरने के पश्चात्‌ ब्रह्मचारिणी न रहना चाहे, तो जिस 
विधवा का पति से संयोग न हुआ हो उसका पुनर्विवाह हो सकता है. और जिस विधवा 
का पति से संयोग हो चुका हो उसका पुनर्विवाह नहीं अपितु नियोग हो सकता है। 
पुनर्विवाह और नियोग में केवल कुछ शर्तों का अन्तर है, परन्तु दूसरे पति की प्राप्ति दोनों 
में विद्यमान है, क्योंकि विस्तार वेदों में नहीं होता, अत: हमने वैदिक आधारभूत सिद्धान्त 
का वर्णन कर दिया कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार हैं, परन्तु इतनी स्पष्ट बात की 
विद्यमानता में पोपजी का यह लिखना कि “हम सिद्धान्तों से अनभिज्ञ हैं, और यह सिद्धान्त 
हमारा अपना बनाया हुआ है और स्त्री को दूसरे पति का अधिकार आर्यसमाज का 
आधारभूत सिद्धान्त ही नहीं है,” पोपजी की अविद्या, अज्ञान, बेईमानी, थोरा देने और 
सिद्धान्तों से अनभिज्ञता का प्रकट प्रमाण है। इस- प्रकार के मिथ्याभाषी और छली-कपटी 


मनुष्य को धार्मिक सिद्धान्तों पर पुस्तक लिखने का कोई अधिकार नहीं है। 
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पोषजी--क्योंकि आर्यसमाज के धर्मपुस्तक सत्यार्थप्रकाश के चतुर्थ समुल्लास में 
स्वामीजी ने लिखा है कि ब्राह्मण, क्षत्रिय और वबैश्यों में पुनर्विवाह अर्थात्‌ विधवा-विवाह 
नहीं होना चाहिए। 

तोपजी-बेईमानी, छल-कंपट और धोखा देना इसी का तो नाम है कि पुस्तक के 
वास्तविक लेख को काट-छाँटकर अंपनी स्वार्थसिद्धि के लिए अधूरा लेख प्रस्तुत करके 
जनता को धोखा देने का प्रयत्न किया जाता है। हम सत्यार्थप्रकाश का मूलपाठ यहाँ उद्धृत 
कर देते हैं। देखिए, स्वामीजी क्‍या कहते हैं-"जिस स्त्री या पुरुष का पाणिग्रहणमात्र 
संस्कार हुआ हो और संयोग न हुआ हो, अर्थात्‌ अक्षतयोनि स्त्री और अक्षतवीर्य पुरुष हो, 
उनका दूसरी स्त्री या पुरुष के साथ पुनर्विवाह नहीं होना चाहिए।” अब इस पूरे पाठ को 
पढ़कर प्रत्येक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति समझ सकता है कि ब्राह्मण, क्षत्रिय. और वैश्य बर्णों में 
जिस कन्या का केवल बिवाह-संस्कार हुआ हो और पति से संयोग न हुआ हो, उसका 
तो पुनर्विवाह होना चाहिए, परन्तु जिस स्त्री का पति से संयोग हो चुका हो, उसका 
पुनर्विवाह नहीं होना चाहिए। आगे चलकर लिंखा है कि उसका नियोग होना उचित है। 
किसी पुस्तक में से लेखक का अधूरा पाठ प्रस्तुत करके अपना स्वांर्थसिद्ध करना परले 
सिरे की चालाकी और कमीनापन है। 

पोपजी-क्योंकि विधवा-विवाह को जैथ ठहराने पर पुरुष स्त्री को और स्त्री पुरुष को 
छोड़कर किसी दूसरे के साथ सम्बन्ध जोड़ लेंगे और परस्पर प्रेम की कमी हो जाएगी। 
जब स्त्री को दूसरा विवाह करने का विश्वास हो जाएगा तो बह पहले पति के. जीतेजी 
ही उसकी सम्पत्ति को उड़ाकर पहले ही कहीं रख लिया करेगी। बहुत-से उत्तम कुल नष्ट 
हो जाएँगे। स्त्रियों का पतिक्रतधर्म नष्ट हो जाएगा, अत: ब्राह्मण, क्षत्रिय और लजेश्यों में 
विधवा-विवाह नहीं होना चाहिए। 

तोपजी--यदि इनमें विधवा-विंवाह नहीं होना चाहिए तो क्‍या होना चाहिए, इस बात 
को बतानेवाला पाठ आपने क्‍यों छोड़ दिया? अधूरा पाठ लिखकर लेखक के तात्पर्य को 
समाप्त कर देना ईमानदारी नहीं है। देखिए, इसके आगे स्वामीजी प्रश्नोत्तर के रूप में अपने 
तात्पर्य को यूँ स्पष्ट करते हैं-- 

“प्रश्न--जब वंश-छेदन हो जाए तब भी इसका कुल नष्ट हो जाएगा और स्त्री-पुरुष 
072९ आदि कर्म करके गर्भपातन आदि बहुत दुष्ट कर्म करेंगे, अत: पुनर्थिवाह होना 
उत्तम है। 

उत्तर--नहीं, नहीं, क्योंकि जो स्त्री-पुरुष अह्मचर्य में स्थिर रहना चाहें तो कोई भी 
उपद्रव न होगा और कुल की परम्परा रखने के लिए किसी अपने स्वजाति का लड़का गोद 
ले-लेंगे, इससे कुल चलेगा और व्यभिचार भी न होगा, और जो ब्रह्मचर्य न रख सके तो नियोग 
करके सन्‍्तान उत्पन्न कर लेवें।" 

इस पाठ को साथ में सम्मिलित करके पढ़ें तो स्वामीजी का तात्पर्य स्पष्ट रूप से 
समझ में आ जाएगा। हमने इस पूरे पाठ को इस प्रश्न के आरम्भ में सिद्धान्त के रूप में 
उद्धृत कर दिया है। सम्पूर्ण पाठ को आदि से अन्त तक पढ़कर जो परिणाम निकलता है, 
वह यह है कि पति की मृत्यु के पश्चात्‌ यदि कोई स्त्री ब्रह्मचारिणी रहना चाहे तो बहुत 
ही उत्तम बात है, और यदि ब्रह्मचारिणी न रह सके तो उसके लिए यह आज्ञा है कि शूद्रों 
में प्रत्येक प्रकार की बिधवा का पुनर्विवाह हो सकता है और ब्राह्मण, क्षत्रिय तथा चैश्य 
वर्णों में जिस विधवा का पति से संयोग न हुआ हो उसका पुनर्विवाह और जिसका संयोग 
हो चुका हो उसका नियोग हो सकता है। चूँकि पुनर्विवाह और नियोग में केवल कुछ शर्तों 
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का अन्तर है, किन्तु दूसरे पति की प्राप्ति दोनों में बिद्यमान है. अतः स्वामीजी का 
बेदानुकूल यह सिद्धान्त है कि-* स्त्री को पति की मृत्यु के पश्चात्‌ और पति के जीते हुए 
भी विशेष अवस्थाओं में दुसरे पति का अधिकार है।” बह अपने अधिकार का प्रयोग करे 
या न करे थह उसकी इच्छा पर निर्भर है। आशा है आप स्वामीजी के सिद्धान्त को पूर्णरूप 
से समझकर सम्मार्ग पर आ जाएँगे। 

चौपजी --इतना ही नहीं, स्वामी दयानन्दजी ने ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका के पृष्ठ २२ पर 
स्पष्ट लिखा है कि स्त्री और पुरुष का एक ही विवाह होता है, स्त्री का दूसरी बार बिंवाह 
नही हो सकता। 

तोपजी--आपने ऋग्वेदाभिदाष्यभूमिका के कभी दर्शन भी किये हैं अथवा यूँ ही 
प्रमाण लिख दिया? क्योंकि इसके २२ पुष्ठ पर तो वेदोत्पत्ति का बर्णन है और दस-दस 
चुध्ठ आगे-पीछे भी कहीं आपका लिखा हुआ पाठ पुस्तक में नहीं है। आप. अपने 
उत्तरदायित्व को समझकेर कार्य नहीं करते, अन्यथा अपने उत्तदायित्व को समझनेवाला 
कोई व्यक्ति इस प्रकार झूठे प्रमाण लिखकर धोखा नहीं दिया करता। लीजिए, हम आपको 
पुस्तक का ठीक प्रमाण बतलाते हैं। स्थामी दयानन्दजी महाराज ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका में 
लियोगप्रकरण में एक मन्त्र का अर्थ करते हुए लिखते हैं- 

“अर्थात्‌ कुमारयो: स्व्रीपुरषयोरेकवारमेतव विवाह: स्थात्‌ पुनरेव॑ नियोगश्च। चैज द्विजेषु 
ड्वितीयजारं विंवाहों विंधीयते। पुनर्विवाहस्तु खलु शूद्रवर्ण एवं विधीयते, तस्थ 
पिद्याव्यवद्ाररडितत्थात्‌) 

-कुमार स्त्री-पुरुष का एक बार ही विवाह हो और पुन: उस 
छ्विज़ों में दूसरी बार लिवाह का विधान सहीं है। पूनर्विवाह का तो 
हो सिघान किया गया है, क्योंकि ले बिद्य और व्यवहार से रहिंत होते हैं। 
उपर्युक्त पाठ को यदि सत्यार्थप्रकाश के पाठ को अनदेखा करके भी देखा जाए तो 
इसका यह अर्थ निकलता है कि ब्राह्मण, क्षत्रिय और चैश्यों में पुनर्विवाह नहीं होना चाहिए . 
अपितु नियोग होना चाहिए, जिससे पोषजी का कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
नियोग में भी दूसरे पति की प्राप्ति विद्यमान है, जो हमारे आधारभूत सिद्धान्त का समर्थन 
करती है। वैसे इस पाठ का भी वहीं तात्पर्य है जोकि सत्यार्थप्रकाश के पाठ का तात्पर्य 
है, क्योंकि स्वामीजी का प्रयोजन यह है कि जिस स्त्री का विवाह तो हो गया हो, परन्तु 
पति से संयोग न हुआ हो, वह कुमारी के समान ही है और उसका पुनर्विवाह भी पहले 
विवाह के समान ही है; परन्तु जिस स्त्री का पति से संयोग हो चुका हो, उसका ब्राह्मण, 
क्षत्रिय और बैश्यों में पुनर्विवाह नहीं अपितु नियोग होना चाहिए और शाद्रों में पुनर्विवाह, 


पोपजी--संस्कारविधि के पृ० १६८ पर भी स्वामीजी ने लिखा है कि स्त्री और पुरुष 
का एक ही बार विवाह होना चाहिए। 

वोपजी--आप लोगों ने झूठ बोलने और जनता को धोखा देने का ठेका ही ले-रक्खा 
है, अन्यथा संस्कार-विधि में १६० पृष्ठ पर तो क्‍या इससे आगे-पीछे भी दस-दस पृष्ठ 
तक आपका लिखा हुआ पाठ नहीं है; और यदि यह पाठ हो भी तो इससे आपकी कोई 
प्रयोजन-सिंद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि संस्कार-विधि, विवाह-प्रकरण में पाद-टिप्पणी में 
एक सस्त्र का अर्थ करते हुए स्वामीजी लिखते हैं--/ देखर की कामना करती हुई अर्थात्‌ 
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नियोग की भी इच्छा करनेहारी सुखयुक्त हो।” सत्यार्थप्रकाश , ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका और 
संस्कार-लिंघि के इस पाठ के प्रकाश में आप द्वारा लिखित पाठ का भी यही तात्पर्य हो 
सकता है कि जिस स्त्री ओर पुरुष का विवाह होकर संयोग भी हो चुका हो उनका 
युनर्विवाह, नहीं अपितु नियोग ही होना चाहिए, अत: संस्कार-विधि का पाठ भी हमारे इस 
आधारभूत सिद्धान्त का समर्थन करता है कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार है। 
पोपजी-लालाजी! यह तो बतलाइए कि स्त्री को दूसरा विवाह करवानेवाला सिद्धान्त 
आपने आर्यसमाज और स्वामी दयानन्दजी के सिद्धान्त के विरुद्ध कहाँ से स्थिर कर लिया 
कि जिसकी ओरड में आप छिंफमा चाहते हैं। 
तोपजी-पुस्तक के लेखक के पांठ को स्वयं परिबर्तित करवेश और स्वयं ही उसपर 
आक्षेप करने का आपको स्थिर रोग हो चुका है, जोंकि सभ्य संसार की दृष्टि में 
गेखेबाजी, बेईमानी और कमीनेषन का पर्यायवाची है। भला। बताइए तो, हमने यह कहाँ 
लिखा हैं कि “स्त्री का दूसरा विवाह कराना आर्यसमाज का सिद्धान्त है”? हमने तो यह 
लिखा है कि “आर्यसमाज का आधारभूत सिद्धान्त यह है कि सजी को भी दूसरे पति का 
अधिकार है।” चाहे वह अधिकार पुनर्विवाह के द्वारा हों चाहे नियोग के द्वारा हो-प्रत्येक 
अचस्था में दूसरे पति की प्राप्ति दोनों में विद्यमान है और यही आर्यसमाज और स्वामी 
दयानन्दजी महाराज का वैदिक सिद्धान्त है। यदि साहस हो तो इस आधारभूत जैदिक सिद्धान्त 
का खण्डन करने के लिए चीर बनकर बाहर आइए, अन्यथा स्वामीजी के ग्रन्थों के नाम 
से झूठ-मूठ कृत्रिम पाठ लिखकर अपनी ही गली में शेर बनकर धोखेबाजी, ठगी और 
कमीनेपन की ओट में अपनी जान बचाने के प्रयत्न में आपका सफल होना असम्भंव है। 
पोपजी--स्वामीजी तो स्त्री के दुसरे विवाह के विरुद्ध थे ओर उन्होंने ऐसी- अवैध रीति 
से होनेवाली हानियों का उल्लेख करके आर्यसमाजियों को स्पष्ट आज्ञा दी है कि स्त्री का 
दूसरा विवाह नहीं हो सकता, फिर आपका मनमाना आधारभूत सिद्धान्त कि स्त्री दूसरा विचाह 
कर सकती है, कैसे माना जाए? 
तोपजी-यदी यही अचस्था रही तो प्रत्येक स्थिति में आपको पागलखाने की सैर 
अवश्य करानी पडेगी, क्योंकि हमने यह आधारभूत सिद्धान्त लिखा ही नहीं कि स्त्री दूसरा 
बिवाह कर सकती है। हमने तो यह लिखा है कि स्त्री को भी बूसरें पति को अधिकार 
है और स्वामीजी ने भी यही लिखा है कि जिस विधवा का पति से संयोग न हुआ हो 
उसका पुनर्विवाह होना चाहिए, और जिसका पति से संयोग हो चुका हो उसका पुनर्विवाह 
नहीं अपितु नियोग होना चाहिए। ऐसी स्त्री के पुनर्विवाहं में ही स्वामीजी ने हानियों का 
उल्लेख किया है, अत: हमारा आधारभूत सिद्धान्त सर्वथा स्वामीजी के लेख के अनुकूल 
है कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार है, चाहे बह पुनर्विवांह के द्वारा हो चाहे नियोग 
के द्वारा हो-दोनों अवस्थाओं में दूसरे पति की प्राप्ति विद्यमान है जोकि आपंको आज नहीं 
तो कल माननी पडेगी। 
पोपजी--देख्िए, आर्यसमाज के प्रधान पण्डित नरदेव शास्त्रीजी 'आर्यसमाज का 
इतिहास ' नामक पुस्तक में पृष्ठ १३१ पर लिखते हैं कि ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य आदि 
उत्तम कुलों में बिधवा विवाह नहीं होना चाहिए, यह शूद्र वर्ण में ही होना चाहिए। 
तोपजी-हम पहले लिख चुके हैं कि हमारी दृष्टि में यदि आंप पोष हैं तो पघं० 
नरदेबजी डबल पोपष हैं। हम इस प्रकार की पुस्तकों को कि जिनमें वेदों के विरुद्ध लिखा 
गया हो मिटटी का तेल डालकर दियासलाई दिखाना ही उचित समझते हैं, अतः हमारे समक्ष 
ऐसी पुस्तकों के प्रमाण प्रस्तुत करना अपनी मूर्खता और अविद्या को स्वीकार करना है। 
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पोपजी--लालाजी! आपके आधारभूत सिद्धान्तवाली ओट अत्यन्त निर्बल और वहम 
ही है और यह प्रकट करती है कि आप एक अत्यन्त कठिन प्रश्न और प्रबल आक्रमण 
की चोट से बचने के लिए आधारभूत सिद्धान्त का ढोंग रच रहे हैं। 

तोपजी-हमारे आधारभूत सिद्धान्त का यह ढोंग नहीं अपितु यह आधारभूत सिद्धान्त 
तो बेद का वह दृढ़ दुर्ग है कि जिसकी दीवारें लोहे की भाँति दुढ़ बनी हुई हैं। इन दीवारों 
को तोड़ने के कल्पित वहम में सनातनधर्म के सैकड़ों पण्डित सिर पटक-पटककेर मर गये 
और आप भी मृत्यु के निकट पहुँचकर सिसक रहें हैं, और हमारे वैदिक दुर्ग से जो 
'शास्त्रार्थ-जाखल' का बम्ब का गोला दैवी विपत्ति कौ भाँति सनातनथर्म पर गिरा है, 
उसकी प्रबल चोट से बचने के लिए स्वामी दयानन्दजी के मूल पाठों को तोड-मरोडकर 
और अधूरे रूप में लिखकर उनकी ओट में इस अपवित्र और पापमय जीवन को बचाना 
चाहते हैं, परन्तु आपके ये संब प्रयत्न व्यर्थ और निकम्मे हैं, क्योंकि अन्ततः आपको भी 
इस रणभूमि में दुर्योधन की भाँति भीम की गदा के द्वारा अपने पूर्वजों की पितृगति को 
प्राप्त होना ही पडेगा। 

पचोपजी--लाला साहब! अपनी आत्मा की आवचांज़ और न्यायप्रियता को समाने रखकर 
तनिक स्वयं ही सोचिए कि शास्त्रार्थ का विषय यह हो कि “स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ 
वेदबिरुद्ध हैं' और विपक्षी यह प्रश्न उठाये कि स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि 
एक विधवा स्त्री दो लड़के अपने लिए और दो-दो लड॒के अन्य चार व्यक्तियों के लिए 
उत्पन्न कर सकती है और आशक्षेपकर्ता स्वामीजी के इस लेख को चेद के विरुद्ध मानता 
हो और यह जानता हुआ कि किसी वेद में भी ऐसी आज्ञा नहीं दी गयी, आपसे यह प्रश्न 
करे कि कृपा करके इस आज्ञा को किसी वेद से दिखाएँ। 

सोपजी-ि:सन्देह आत्मा की आवाज और न्याय इस बात को स्वीकार करते हैं कि 
यदि शास्त्रार्थ का विषय यह निश्चित हो कि 'स्वामीदयानन्दकृत ग्रन्थ वेद के विरुद्ध हैं! 
तो आशक्षेपकर्त्ता का यह आवश्यक कर्त्तव्य है कि वह वेद का मन्त्र प्रस्तुत करके इस बात 
को सिद्ध करे कि स्वामीजी का अमुक लेख अमुक वेदमन्त्र के विरुद्ध होने से स्वामीजी 
के ग्रन्थ वेद के विरुद्ध हैं, क्योंकि दाबे को प्रमाणित करना वादी का उत्तरदायित्व है। 
किसी बात को वेद के विरुद्ध सिद्ध करने के लिए यह कहना पर्याप्त नहीं कि चूँकि इस 
बात की चेद में आज्ञा नहीं, इसलिए वह बेद के विरुद्ध है, क्योंकि वेद में किसी बात के 
आधारभूत सिद्धान्त की विधि या निषेध मिल सकता है, व्याख्या की विधि या निषेध नहीं 
मिल सकता। इसलिए आरक्षेपकर्त्ता का यह प्रश्न करना कि 'एक विधवा स्त्री दो लड़के 
अपने लिए और दो-दो लड़के अन्य चार पुरुषों के लिए उत्पन्न कर सकती है', इसकी 
आज्ञा वेद में दिखाओ, सरासर आत्मा की आवाज़ और न्याय के विरुद्ध, दुराग्रह, अविद्या 
और स्वार्थ है, क्योंकि उपर्युक्त सिद्धान्त आधारभूत नहीं है, अपितु “स्त्री को दूसरे पति का 
अधिकार है' वेद के इस आधारंभूत सिद्धान्त की व्याख्या है और व्याख्या को बेद में दूँढना 
अथया बेद में से दिखाने की माग करना केवल मूर्खता है, इसलिए उपर्युक्त आश्षेप ही 
आत्मा और न्याय के विरुद्ध है। 

पोपजी--तो तनिक अपनी आत्मा सें पूछो कि इस प्रश्न का यही उत्तर होना चाहिए 
जो आपने दिया है कि चूँकि आक्षेपकर्ता आधारभूत सिद्धान्त को नहीं मानता, इसलिए उसे 
अ्रश्न॑ करने का अधिकार नहीं है। क्‍या यही उत्तर देकर आप अपनी मनघड॒नत विजय का 
डंका बजाना चाहते हैं? क्या इसी बलंबूते पर तत्ता पानी? क्‍यों लोगों को मार्ग- भ्रष्ट करने 
पर कमर बाँधी है? 
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तोपषजी--नि:सन्देह हमारा उत्तर बिल्कुल ठीक है और हमने सोच-समझकंर ही लिखा 
है कि जब आ्षेपकर्ता आधारभूत सिद्धान्त को ही स्वीकार नहीं करता तो इसकी व्याख्या 
के सम्बन्ध में यह अ्श्न करना कि चेद में दिखाओ, सर्वथा व्यर्थ और असभ्यतापूर्ण है, 
क्योंकि वेद में आधारभूत सिद्धान्तों का वर्णन होता है, उनकी व्याख्या का नहीं। हमारी 
विजय मनघड॒न्त नहीं हैं अपितु हमारी चिंजय का तो यह स्पष्ट प्रमाण है कि हमारी 
छोटी-सी, अपूर्ण पुस्तक “शास्त्रार्थ-जाखल' ने समस्त सनातनथ्चर्मी संसार के हृदयों पर 
हमारी बिजय की मोहर लगा दी, जिस मोहंर को तोड़ने में सारे सनातनधर्मी-संसार के 
सम्मिलित प्रयत्नों का परिणाम कुख्यात पुस्तक 'संनातनधर्म विजय ' बुरी तरह से असफल 
सिद्ध हुई है और सारे सनातनथर्मी हमारे एक प्रश्न का भी सन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं दे सके। 
रहा आर्यसमाज का तत्ता पानी, इससे सनातनथर्म सभा को बचकर रहना चाहिए, कहीं इस 
तत्ते पानी की मार से सनातनथर्म सभा को महामण्डल पैदा करने का कष्ट न उठाना पडे। 
हमने लोगों को पथ- भ्रष्ट करने पर कमर नहीं बाँधी, अपितु यह कमर आपने बाँध रकक्‍खी 
है कि आधारभूत सिद्धान्तों पर शास्त्रार्थ करने का साहस न लाकर व्याख्यारूप प्रश्नों को 
वेद में दिखाने की माँग करके जनता की आँखों में धूल झोंकना चाहते हैं, परन्तु इसपर 
भी हमें आपकी असफलता पर आपको बधाई देने का गर्व है। 

पोपजी-आप श्राद्ध आदि की भी व्यर्थ में आलोचना कर देते हैं, जबकि आपका 
इसके साथ कोई सम्बन्ध भी नहीं होता। 

तोपजी-हमारा श्राद्ध के साथ सम्बन्ध क्‍यों नहीं, जबकि श्राद्ध पितृयज्ञ का ही एक 
प्रकार है? पितृयज्ञ पञ्चमहायज्ञों में एक यज्ञ है और पञ्चमहायज्ञों कां करना प्रत्येक आर्य 
का नित्य कर्म है, अतः प्रत्येक आर्य का श्राद्ध से विशेष सम्बन्ध है। हम पौराणिक श्राद्ध 
पर व्यर्थ टीका-टिप्पणी नहीं करते, अपितु उचित आशक्षेप करते हैं, क्योंकि इसमें हमारा 
और सनातनधर्म का मतभेद है। हम यजुर्वेद [१९।५८]' के अनुसार मानते हैं कि श्राद्ध 
नाम जीवित पितरों की श्रद्धापूर्वक सेवा का है और सनातनधर्म मानता है कि मरे हुए पितरों 
के नाम से ब्राह्मणों को भोजन कराना श्राद्ध कहाता है। आर्यसमाज कहता है कि मृतक श्राद्ध 
वेद के विरुद्ध है, क्योंकि वदे में एक मन्त्र भी ऐसा नहीं मिलता जो यह बर्णन करता हो 
कि ब्राह्मणों को खिलाया हुआ भोजन मृतक पितरों को मिल जाता है; और यह युक्ति के 
विरुद्ध है, अत: मृतकश्राद्ध के विरुद्ध हमारी समालोचना ऐसे ही नहीं, अपितु सर्वथा उचित 
और युक्तियुक्त है। इसी प्रकार मूर्त्तिपूजा आदि के विषय में समझ लें। हम सनातनधर्मियों 
की भांति व्यर्थ वितण्डाबाद नहीं करते, अपितु वेदों के अकाट्य प्रमाण देकर श्राद्ध आदि 
को वेद के विरुद्ध सिद्ध करके पुराणों को भी वेद के विरुद्ध सिद्ध करते हैं। 

पोपजी-इसके आगे लाला मनसारामजी ने अथर्ववेद काण्ड ९, सूक्‍त ५ के दो मन्त्र 
२७-२८ देकर स्वामीजी के विरुद्ध मनमाने इस सिद्धान्त को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। 

तोपजी-हम इस बात को अच्छी प्रकार सिद्ध कर चुके हैं कि स्वामीजी का यह 
सिद्धान्त है कि जिस स्त्री का विवाह तो हो गया हो, परन्तु पति से संयोग न हुआ हो, यदि 
'उस स्त्री के पति का देहान्त हो जाए और बह ब्रह्मचर्यन्रत न धारण करना चाहे तो उसका 
दूसरे पुरुष के साथ पुनर्विवाह हो सकता है। स्थामीजी के इस लेख का समर्थन निम्न मन्त्र 


१. मूल मन्त्र इस प्रकार है-- 
आ यन्तु नः पितर: सोम्यासोउ ग्निष्यात्ता: पथिभिर्देबयानै: । 
अस्मिन्‌ यज्ञे स्वधया मदन्‍्तोडधि ब्रुवन्तु तेउबन्त्वस्मान्‌॥ 
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करते हैं। हम यहाँ एक मन्त्र इनसे पूर्व का और एक मन्त्र इनके पश्चात्‌ का मिलाकर कुल 
चार मन्त्रों को अर्थसहित लिखते हैं- 
२. पउ्य रुक्‍सा ज्योतिरेस्मे भवास्ति वर्म वासांसि तन्‍वे भवन्ति। 
स्वर्ग लॉकमेश्नुते योड ज॑ पञ्ञौदन दक्षिणा ज्योतिष ददाति॥२६॥ 
२. या पूर्व पतिं विस्वाथान्य विन्दतेठ परम! 
पजञ्चौदन च तावजं ददातो न वि योषत:॥२७॥ 
३, समानलोको भववति पुनर्भुवापर: पति:। 
यो5ड ज॑ पडठचौदन दक्षिणयाज्योतिष ददाति।२८॥ 
४. अनुपूर्ववत्सां धेनुमनड्वाहमुपअर्हणम। 


चासो हिरण्यं दत्या ते यन्ति दिवमुत्तमाम्‌ ॥२९४8 >अथर्व० ६॥५।२६-२९ 
७. पुनर्भूर्दिश्चिषूरुढा ट्विस्तस्था दिथियुः पत्ति:। 
स तु द्विजो$ ग्रेदिधिषु: सैव यस्य कुटुम्बिनीए2३॥ ८ अमरकोश २॥६।२३ 


अर्थ-- १५. उसका जींबात्मा पाँचों ज्ञानेन्द्रियों-सहित प्रकाशमान हो जाता है और उसके 
शरीर के लिए कबच और सुन्दर वस्त्र उपलब्ध हो जाते हैं तथा वह स्वर्गलोक के सुखों 
को भोगता है, जो पुरुष पाँच भूतों को सींचनेवाली दानक्रिया की ज्योति रखनेवाले अजन्मा 
परमात्मा को अपनी आत्मा में धारण करता हैं। 

२. जो स्त्री पूर्वपति को पाकर उसके पश्चात्‌ मृत्यु आदि संकट में दूसरे पिछले पति 
को प्राप्त होती है, निश्चय ही वे दोनों पाँच भूतों को सींचनेबाले अजन्मा परमेश्वर को 
अपने आत्मा में धारण करें तो वे दोनों वियोग को प्राप्त नहीं होते। 

३. दूसरा पति दूसरी बार विवाहित स्त्री के साथ एक स्थानवाला होता है, जो पुरुष 
पाँच भूतों को सींचनेवाले, दानक्रिया की ज्योति रखनेवाले अजन्मा परमात्मा को अपने 
आत्मा में धारण करता है। 

४. बछडेवाली गौ, बैल और तकिये-सहित बिस्तर, सुन्दर वस्त्र और स्वर्ण दान करके 
मनुष्य उत्तम स्वर्ग को प्राप्त होते हैं 

५. पुनर्भू:, दिशिषु:-ये दो नाम॑ दो बार विवाहित स्त्री के हैं। 'दिश्विषु' यह नाम दो 
बार विवाहित स्त्री के पति का है। ' अग्रेदिधिषु:' यह एक नाम पुनः विवाहित स्त्री के द्विज 
पति अर्थात्‌ जो ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य हो, उसका है। 

इन वेदमन्त्रों से स्पष्ट सिद्ध है कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार है और 
४ अमरकोश' भी इसका समर्थन करता है। 

पोपजी--लाला मनसारामजी ने अथर्ववेद के दोनों मन्त्रों का अर्थ आर्यसमाज और 
प्राचीन वेदभाष्यकार-दोनों के विरुद्ध मनमाना करके लोगों को धोखा दिया है। पहले 
आधारभूत सिद्धान्त मनमाना बताया और फिर झूठे सिद्धान्त की पुष्टि में अब दो मन्‍्त्रों का 
अनर्थ कर डाला। 

त्तोपजी- अभी पता लग जाएगा कि हमारा दिया हुआ अर्थ ठीक है अथवा आपका, 
और अनर्थ आपने किया है या हमने। प्राचीन भाष्यवाली डींग की भी अभी पोल खुल 
जाती है और फिर यह भी पता लग जाएगा कि जनता को धोखे में हम रखना चाहते हें 
या आप। तनिक सँघलकर शास्तिपूर्वक परीक्षा की रणभूमि में पग बढ़ाइए। 

घोपजी--हम दोनों मन्त्रों का वास्तविक अर्थ लिखते हैं। 


पौराणिक फोप पर सैदिक तोप रर९ 


तोपजी-हम भी वास्तविकता को जनता के समक्ष प्रकट करने के लिए तैयार बैठे हैं। 

घोपजी--प्रथम मन्त्र का अर्थ यह है कि जो कुमारी कन्या, जिससे सगाई की गयी 
है, उसके अतिरिक्त दूसरे पति से विवाह करती है, तो बह पड्चौदन नामक यज्ञ करे, जिस 
यज्ञ के करने से पति से वियोग नहीं होता। 

तोपजी--खोदा पहाड़ और निकला चूहा! बस, इसी पूँजी-विद्या>ज्ञान पर उछल-कूद 
हो रही थी? सच है जो गर्जते हैं, वे बरसते नहीं। कितने गर्व के साथ हमारे अर्थ को अनर्थ 
बताकर प्राचीन वेद्भाष्य की दुहाई दी जा रही थी, परन्तु अर्थ किया तो ऐसा कि सारी 
पोल खुल गयी और ठगी का भाँडा बीच बाजार में फूट गया। श्रीमन्‌! कृपा करके यह तो 
बतला दिया होता कि यह अर्थ आपने कौन-से प्राचीन वेद्भाष्य के आधार पर किया है? 
क्योंकि सायणाचार्य ने तो इन वेदमन्त्रों को सरल समझकर इनपर भाष्य ही नहीं किया, और 
अन्य किसी नवीन भाष्यकार ने भी आपके अनुसार भाष्य करने का साहस नहीं दिखाया 
तथा कोई चिद्दान्‌ और बुद्धिमान्‌ व्यक्षित इस प्रकार का अर्थ करके जनता के उपहास का 
पात्र बनना भी पसन्द नहीं कर सकता, क्योंकि प्रथम तो मन्त्र के शब्द इतने सरल हैं कि 
साधारण संस्कृत जाननेवाला भी मन्त्र के अर्थों को अच्छी प्रकार समझ सकता है। देखिए, 
कितनी सरल संस्कृत है-(या) जो स्त्री (पूर्वम) पहले (पत्तिमू) पति को (विच्त्वा) प्राप्त 
होकर (अथ) तत्पश्चात्‌ (अन्यम्‌) दूसरे (परम) पिछले को (विन्दते) प्राप्त होती है। 
दूसरे, सगाई कोई संस्कार ही नहीं है। सारे गृह्यसूत्रों को उठाकर पढ़ जाइए, आपको किसी 
में भी समाई-संस्कार नहीं मिलेगा, और मिलेगा भी कैसे जबकि यह सगाई बाल्याबस्था 
के विवाह की दूषित प्रथा की पूँछ है, जोकि अवैदिक युग में आरम्भ हुई। इसकी वेदों 
में चर्चा बताना सचमुच वीरता है। तीसरे, विवाह-संस्कार होने पर जब तक सप्तपदी की 
विधि सम्पन्न न हो जाए तब तक पुरुष और स्त्री की पति-पत्नी संज्ञा ही नहीं होती। देरिब्रए, 
मनुजी महाराज क्या कहते हैं-- 

पाणिग्रहण्गिका मन्त्रा नियत॑ं दारलक्षणम्‌] तेषां निष्ठा तु विज्ञेया विद्वद्धि: सप्तमे पदे॥ 

“>मनु० ८॥२२७ 

अर्थ-विवाह के मन्त्र निश्चय ही पति-पत्नी के सम्बन्ध में कारण हैं, परन्तु विद्वान्‌ 
लोग सप्तपदी हो जाने के पश्चात्‌ ही इसे पक्‍का मानते हैं। तात्पर्य यह कि यद्यपि 
'विवाह-संस्कार हो जाने पर पति-पत्नी सम्बन्ध हो जाता है, परन्तु पक्का तभी होता है जब 
सप्तपदी की विधि पूर्ण हो जाती है। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि विवाह से पूर्व और विशेषकर सप्तपदी की जिधि पूर्ण हुए 
बिना पुरुष की पति संज्ञा ही नहीं होती, तो फिर केवल सगाई हो जाने पर उसे पति कसे 
कहा जा सकता है? मन्त्र में स्पष्ट कहा है कि जो स्त्री पहले पति को प्राप्त होकर उसके 
पश्चात्‌ दूसरे पति को प्राप्त होती है, अत: इस मन्त्र में दूसरे पति की आज्ञा स्पष्ट विद्यमान 
है। हमारा अर्थ बिल्कुल ठीक और आपका सोलह आने गलत है। हाँ, यदि आपके जिचार 
में समाई हो जानेपर पुरुष की भी वैसे ही पति संझा हो जाती है, जैसेकि विवाहित पुरुष 
की पति संज्ञा होती है, और दोनों का स्त्री पर समान अधिकार होता है और दोनों ही के 
मरने पर स्त्री विधवा हो जाती है, तो भी हमारा सिद्धान्त आपके कथन से ही सिद्ध हो 
जाता है कि स्त्री को दूसरे पति की प्राप्ति का अधिकार है। 

पोपजी--दूसरे मन्त्र का अर्थ-दूसरा पुनर्भू पति भी स्त्री के साथवाले लोक को जाता 
है, अर्थात्‌ जो नरक दूसरा पति करनेवाली स्त्री को मिलता है, वही नरक उस स्त्री के साथ 
विवाह करनेवाले पति को मिलता है। 


श्र पौराणिक पोप पर वैदिक तोप 


तोपजी--एक नहीं, दो अनर्थ कर डाले। पहले मन्त्र में सगाई का बहाना बनाकर 
अनर्थ किया और आत्महत्या करके नरक की तैयारी की, और दूसरे मन्त्र में नरकमामी 
बनने के लिए नरक की झूठी कल्पना कर डाली। कहिए महराज! यह अर्थ कौन-से 
प्राचीन वेदभाष्य के अनुसार किया है? अथवा प्राचीन बेदभाष्य का बहाना लेकर यूँ ही 
लबड़ धौं-धौं मचा रक्‍्खी थी? और अमरकोश के प्रमाण को क्‍यों श्राद्ध के लड्‌डू की 
भाँति पूरा ही हड़प कर गये? इसके लिए भी कोई इसी प्रकार की झूठी कल्पना करके 
किसी अनुपलब्ध प्राचीन भाष्य का बहाना घड लिया होता! कुछ शर्म करो, परमात्मा से 
डरो और आत्महत्या करके नरक के भागी न बनो! विधवा-विवाह को तो अब रुकना ही 
नहीं, क्यों व्यर्थ में कलंक का टीका माथे पर लगाकर जनता को थोखे में रखते हो? देश 
की दशा पर दया करो! विधवाओं पर तरस खाओ। जाति के घातक मत बनो। सचाई का 
पलल्‍ला पकडो, स्वार्थ को छोड़ो। देखो, मन्त्र के शब्द स्पष्ट हैं कि--(पुनर्भुवा) दूसरा बिवाह 
करनेवाली स्त्री के साथ - (अपरः पतिः) दूसरा पति (समानलोक: भवति) समान 
लोकबाला होता है। वह समान लोक स्वर्ग है या नरक , इसके लिए इन दोनों मन्त्रों से पहले 
और पिछले मन्त्र का अवलोकन कीजिए। मन्त्र २६ में स्पष्ट शब्द पडे हैं-( स्वर्ग 
लोकमश्नुते) स्वर्गलोक को भोगता है; और मन्त्र २९ में भी स्पष्ट लिखा है (यम्ति 
दिवमुत्तमाम्‌) उत्तम स्वर्ग को प्राप्त होते हैं। फिर बताइए, बीच के मन्त्र में मरक को 
कल्पना किस आधार पर की जा सकती है? 

हमारी दूसरी युक्ति और भी प्रबल है और यह है कि अथर्ववेद के इस सूक्‍त में मन्त्र 
५६ से ३६ तक पज्चौदन यज्ञ करने का विधान है और सभी मन्त्रों में यज्ञ करने का 
स्वर्गादि उत्तम फल विधान किया है तथा इस मन्त्र के भी उत्तरभाग में पञ्चौदन यज्ञ करने 
का पुनर्भू स्त्री और दूसरे पति के लिए विधान है, फिर इनके लिए यज्ञ का फल नरक 
किस आधार पर कल्पित किया जा सकता है? हाँ, यह कल्पना तो की जा सकती है कि 
विधवा स्त्री और विधुर पुरुष सम्भव है कि व्यभिचार और गर्भपात आदि कुकर्मो, से नरक 
की तैयारी में लगे हुए हों, तो बे दोनों विवाह करके और कुकर्मों से बचकर पड्चौदन यज्ञ 
करते हुए स्वर्ग को प्राप्त हों, अत: आपकी नरक-कल्पना सर्वथा निर्मूल ओऔर अयुक्‍त है 
और हमारा आधारभूत सिद्धान्त कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार है, सोलह आने 
बेदानुकूल और युक्‍क्तियुक्त है। 

पोपजी--लाला मनसारामजी आर्य ऋग्वेद [१०॥४०।२] का प्रमाण देकर लिखते हैं। 

तोपजी-निःसन्देह ऋग्वेद का उपर्युक्त मन्त्र हमारे आधारभूत सिद्धान्त का प्रबल 
समर्थन करता है। देखिए-- 

कुह स्विव्‌ दोषा कुह वस्तोरश्विना कुहाभिपित्व॑ करतः कुहोषतु: । 

को वां शयुत्रा विधवेव देवर मर्य न योधा कृणुते सघस्थ आ॥ -क० १०४०।२ 

क्वस्तविद्रात्री भवथ:ः क्‍्व दिवा क्वाभिप्राप्ति कुरुथ: क्‍्व वसथ:। को वां शयने 
'विधवेव देवर (देवर: कस्माद्‌ ट्वितीयो वर उच्यते ) विधवा विधातृका भवति। 
'विधवनाद्दवा। विधावनाद्वेति चर्मशिरा:। अपि वा धव इति मनुष्यनाम, तद्वियोगाद्विधवा। 
देवरो दीव्यतिकर्मा। मर्यों मनुष्यो मरणधर्मा। योषा योतैः, आकुरुते सहस्थाने। 

+निरुक्‍त ३।॥१०।१ 

अर्थ-हे विवाहित स्त्री-पुरुषो! तुम दोनों रात्रि में किस स्थान पर रहे और दिन में 

कहाँ निवास किया? तुमने अन्न, कपड़ा, धन आदि प्राप्ति कहाँ की थी? तुम्हारा 
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निवास-स्थान कहाँ है? रात्रि में तुम कहाँ सोते हो? जैसे बिधया स्त्री देवर से सन्तान उत्पन्न 
करती है और जैसे विवाहित पुरुष को समान स्थान में सन्‍्तान उत्पन्न करने के लिए 
विवाहित स्त्री स्वीकार करती है, वैसे तुम भी करो। 
इस मन्त्र में विधवा स्त्री का देवर से सन्‍्तान उत्पन्न करने का उपमापूर्वक वर्णन है और 
निरुक्‍त के उपर्युक्त पाठ के अनुसार देवर को इसलिए देबर कहते हैं कि वह विधवा स्त्री 
का दूसरा बर होता है। 
पोपजी-लाला साहब का यह अर्थ सर्वथा असत्य और निराधार है। इस मन्त्र में आये 
हुए “अश्विना! शब्द का अर्थ स्त्री और पुरुष किया गया है। 
तोषजी-संस्कृत की एक लोकोक्ति आप-जैसे व्यक्तियों के लिए उचित प्रतीत होती 
है। जो कोई प्रमाण और युक्‍ति तो प्रस्तुत न करें अपितु “मुखमस्तीति बकतव्यं दशहस्ता 
हरीतकी ' परमात्मा ने मुख दिया है, जो चाहें बकवास करते रहें कि हरड दस हाथ की 
होती है। श्रीमानूजी! अब वह युग गया जब लोग पोषजी की बात को ही प्रमाण मान लिया 
करते थे। यह. ऋषि दयानन्द का युग है। बिना युक्ति और तर्क केवल कहने से ही बात 
प्रमाण नहीं मानी जा सकती। आपको चाहिए था कि हमारे अर्थ को ग़लत सिद्ध करने के 
लिए कोई युक्तित और तर्क प्रस्तुत करते। हमारा अर्थ युक्तियुक्त और प्रमाणों के आधार पर 
है। निरुक्‍्त [१२॥१] में लिखित “अश्विनौ-यद्दयशनुवाते सर्व रसेनान्यो ज्योतिषाउन्य:॥। 
इस निरुक्ति के अनुसार “अश्विना' शब्द के सूर्य-चम्द्रमा, ्ञवा-पृथ्िवी, दिन-रात्रि, 
स्त्री-पुरुष, उपदेशक-अध्यापक , रानी-राजा, घोड़ों के स्वामी आदि अनेक अर्थ वेदों में 
आते हैं। अब केवल यह सोचना शेष रह जाता है कि इस मन्त्र में कौन-से अर्थ लेने उचित 
हैं? क्योंकि इस मन्त्र में अश्विना को सम्बोधित करके उपदेश दिया गया है कि-“ जैसे 
विधवा स्त्री देवर को और विवाहिता स्त्री विवाहित पुरुष को प्राप्त करके सनन्‍्तान उत्पन्न 
करती है, वैसे ही तुम भी करो।" इस उपदेश के अनुसार यहाँ अश्विना शब्द से स्त्री और 
पुरुष ही ग्रहण किये जा सकते हैं, क्योंकि सूर्य-चन्द्रमा , च्यावा-पृथ्चिवी , दिन-राजि आदि का 
सन्‍्तान उत्पन्न करना असम्भव होने से बेद का उपेदश व्यर्थ हो जाएगा और इस मन्त्र में 
आपके कपोलकल्पित पौराणिक देवता अश्विनीकुमारों का वर्णन मानकर तो बेद केवल 
विडम्बना ही बन जाते हैं, क्योंकि इनकी उत्पत्ति और हस्ती जैसी पुराणों में वर्णित की गयी 
है वह वेद और शास्त्र के विरुद्ध, असम्भव और अत्यन्त दूषित है, जैसाकि भविष्यपुरांण 
में वर्णन है कि सूर्य ने अपनी भतीजी संगीता से विवाह कर लिया। इससे सूर्य ने मनु, यम 
और यमुना--दो पुत्र और एक पुत्री उत्पन्न की। तब संगीता अपनी छाया को सूर्य के पास 
छोड़कर स्वयं तप करने चली गयी। सूर्य ने इस छाया से भी सावर्णि, शनि और तपती--दो 
पुत्र और एक पुत्री उत्पन्न की। जब सूर्य ने देखा कि छाया संगीता की सन्‍्तान से भेदभाव 
रखती है तो सूर्य ने छाया को भस्म कर दिया। तब छाया के पुत्र शनि और सावर्णि ने सूर्य 
से युद्ध किया तो सूर्य डरता हुआ भागं गंया और रू ने योगाभ्यास से पता लगाया कि 
मेरी पत्नी संगीता घोड़ी बनी हुई बन में तप कर रही है। तब सूर्य ने घोड़ा बनकर इस घोड़ी 
बनी संगीता से मुख में मैथुन किया तो संगीता ने नाक से इस बीज को ग्रहण करके गर्भ 
धारण किया। जिससे अश्विनीकुमार पैदा हुए जिनका मुख मनुष्य-जैसा और शेष शरीर 
घोड़े का है। -भविष्यपु० प्रतिसर्ग पर्व ३, खंण्ड ४, अध्याय १८ तथा ब्राह्मपर्व अ० छ९ 
ये हैं वे अश्विनीकुमार देवता जिंनका वर्णन बेदों में बताकर आप बेदों को कलंकित 
करना चाहते हैं, अत: हमारा किया हुआ अर्थ सर्वथां ठीक और युक्तियुक्त है और आपका 
हमारे अर्थ को ग़लत और निराधार बताना मूर्खता और बेहूदापन है। 
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यह तो रही अश्विना शब्द के अर्थ की बात। अब हम आपसे एक और बात पूछना 
चआहते हैं कि यदि अश्विना शब्द का अर्थ एक मिनट ले लिए आपका किया हुआ 
अश्विनीकुमार भी मान लिया जाए तो भी हमारे उद्देश्य में कोई हानि नहीं पहुँचती , क्योंकि 
सम्बोध्य चाहे स्त्री-पुरुष हों और चाहे अश्विनीकुमार हों, विवादास्पद विषय तो वेद का 
यह पाठ है छि--'जैसे विधवा स्त्री देवर अर्थात्‌ दूसरे पति से और विवाहिता स्त्री विवाहित 
पति से सम्तान उत्पन्न करती है, जैसे ही तुम भी सनन्‍्तान उत्पन्न करो।” इस पांठ में जो 
उपमा-रूप में यह वर्णन किया गया है कि “जैसे विधवा स्त्री देवर अर्थात्‌ दूसरे पति से 
सन्‍्तान उत्पन्न करती है ”--विवादास्पद खिषय तो यह है और इसी पर “स्त्री को दुसरे पति 
की प्राप्ति का अधिकार है या नहीं ”-इस बात का निर्भर है, जिसका निर्णय निरुक्‍त ने 
देवर शब्द का अर्थ करके स्पष्ट कर दिया है कि “देवर नाम इसलिए होता है कि वह 
विधवा का दूसरा पति होता है”, अतः हमारा आधारभूत सिद्धान्त कि स्त्री को दूसरे पति 
का अधिकार है, सर्वथा ठीक है। 

पोपजी-इस शब्द का अर्थ निरुक्‍त में आर्यसमाजी खिद्वान्‌ पं० राजारामजी इस प्रकार 
करते हैं कि “अब हम '“च्यु' लोक में है स्थान जिनका उन देवताओं का वर्णन करते हैं।” 
इन देवताओं में अश्विनीकुमार प्रथमगामी हैं, अर्थात्‌ यज्ञ में ये सब देवताओं से पहले आते 
हें -निरुक्‍्त १२॥१ 
ततोपजी-चोर यदि चोरी से टल भी जाए तो भी हेरा-फेरी से नहीं टलता, इस उक्ति 
के अनुसार आप भी अपने स्वभाव से विवश हैं। दूसरों का नाम लेकर झूठा प्रमाण लिख 
देना तो आपने अपना व्यवसाय ही बना रक्‍खा है। यद्यपिं राजारामजी के लेखों के हम 
उत्तरदायी नहीं हैं, क्योंकि उनके ग्रन्थ अनार्ष होने से आर्यसमाज के लिए प्रमाणकोटि में 
नहीं हैं, परन्तु फिर भी आपने वे प्रमाण भी ठीक रूप में नहीं लिखे हैं। देखिए, पं० 
राजारामजी क्‍या लिखते हैं- 

+ (मध्यस्थानी देखता कह दिये) अब आगे झुस्थानी देवता ( कहेंगे) इनमें दो अश्बी 
प्रथमगामी होते हैं (इनका काल सबसे पूर्व है)।” 

अब इस पाठ को पोपजी के दिये हुए पाठ से तुलना करके पोषजी की ईमानदारी की 
परीक्षा कर लीजिए। कितना तोड-मरोड्कर और अपनी ओर से न्यूनता और वृद्धि करके 
पाठ उद्धृत किया है! दूसरे के नाम से अशुद्ध पाठ उद्क्षृत करना प्रथमकोटि की बेईमानी 
और कमीनापन है। 

भला, पोषजी! यह तो बतलाइए कि इससे आगे निरुक्‍त ने अश्वी शब्द का जो अर्थ 
किया है, वह आपने क्‍यों छोड दिया? इसके आगे वही पाठ उद्धृत है जिसे प्रमाण में 
लिखकर हमने अश्बी शब्द के स्त्री और पुरुष आदि अर्थ किये? इसे लिखने से पोषजी 
की सारी पोल खुल जाती है और पं० राजारामजी का अर्थ मानकर भी हमारे अर्थ में कोई 
अन्तर नहीं पड़ता, क्योंकि पं० राजारामजी ने अश्विनीकुमारों की चर्चा तक नहीं की और 
यज्ञ में भी स्त्री-पुरुष की ही यजमान-रूप में आवश्यकता पड़ती है, अत: वे ही प्रथमगामी 
होते हैं और उन्हीं का काल सबसे पूर्व है, क्योंकि यजमान जब तक पत्नीसहित यज्ञ में 
उपस्थित न हो यज्ञ आरम्भ ही नहीं हो सकता। मनुष्य के मुखबाले और घोडे के 
शरीरवाले , बेढंगे, घोड़ी के मुख में सूर्य के समागम करने से उत्पन्न हुए--कपोलकल्पित 
पौराणिक. अश्विनीकुमारों की यज्ञ में सबसे पूर्व क्या आवश्यकता पड़ती है, अत: हमारा 
किया हुआ अर्थ ही निरुक्‍त के अनुसार युक्तियुकत और सत्य है और आपकी कल्पना 
सर्वथा निर्मूल है। 


हैं। 
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क्यों पोपजी महाराज! यदि आपको पं० राजारामजी प्रमाण हैं तो आपने उनका किया 
हुआ जिवादास्पद मन्त्र का अर्थ ही क्‍यों न लिख दिया ताकि उनकी साक्षी पूर्णछप से हो 
जाती? परन्तु आपको तो पता है कि यह साक्षी भी आपके विरुद्ध ही पहुती है, क्योंकि 
पं० राजारामजी ने भी “विधिवेव देवस्म्‌' का वही अर्थ किया है जो हमने किस्या है और 
देवर शब्द का भी उन्होंने दूसरा पति हो अर्थ किया है। पोपजी महाराज! साक्षियों को 
सोच-समझकर प्रस्तुत किया करें। ऐसे गजाहों की पेशगी से तो आपका मुकइसा एकपक्षीय 
ही खारिज>रह्‌ दुष्टिगोचर होता है। 

पोषजी--दूसरें, वस्त्र, अन्न, धन आदि अर्थ पता नहीं कहाँ से निकाला गया, फिर 
विधवाबिवाह निकाल लिया। अस्तु, हम लाला साहब से पूछते हैं कि आपने ऐसा सनमसाना 
अर्थ किया है, यह किस आधार पर किया है? 

तोपजी-निराधार अर्थ करना हमारा काम नहीं। निराधार ऊटपडटाँग अर्थ कऋरना 
आप-जैसे पोषों का काम है। यदि आपको आधार दृष्टिगोचर न हो तो इसमें हमारा क्‍या 
दोष? अपनी आँखों से पक्षपात का चश्मा उतारकर मन्त्र को पढ़ो। इसमें “कुहामिपित्वम्‌! 
शब्द विद्यमान हे जिसका अर्थ निरुक्‍्तकार यास्काचार्य ने “'क्याभिप्राप्ति कुरुथ:' किया 
है और इसका भाष्य करते हुए निरुकत के टीकाकार दुर्गाचार्य ने लिखा है-- 

४ कु! क्य त्ञ अभिपित्वम्‌' अभिप्राप्ति स्वानभोजनाझर्थ कुरुथ:।० 

अर्थ-स्नान, भोजन आदि के लिए प्राप्ति कहाँ की थी? 

अब तनिक इस अर्थ को पढ़कर बताएँ कि स्नान, भोजन आदि के लिए वस्त्र, अज्न, 
धन आदि को आवश्यकता होती है या अन्य किसी वस्तु की? अत: हमारा अर्थ सर्चथा 
ठीक और प्रामाणिक है। 

अब रह गया विधवा-॑ववाह, वह तो स्पष्ट ही मन्त्र में 'विधवेत्र देवरम्‌' शब्द पड़ा 
हुआ है, जिसका अर्थ निरुक्‍त ने किया है कि देवर उसे कहते हैं, जो बिधवा का दूसरा 
पति हो, अत: हमारा यह अर्थ पूर्ण प्रामाणिक है। 

पोपजी-क्या आर्यसमाज ने कोई ऐसी संस्था बनाई हुई है जोकि प्रतिदिन घूम-घूमकर 
प्रत्येक स्त्री-पुरुष से पूछे कि “तुम रात्रि में कहाँ थे और वस्त्र, धन आदि कहाँ से लिये?' 
क्या आर्यसमाजी जोड़े रात्रि में घूमते फिरते हैं। क्या कहीं आर्यसमाजियों पर घारा तो नहों 
लगी हुई जिससे पुलिस की भाँति ऐसी छान-बीन की आवश्यकता अनुभव होती हो? 

तोपजी-निःसन्देह आर्यसमाज की कृपा से इस समय भारतवर्ष में सेवा - समिति जैसी 
अनेक संस्थाएँ विद्यमान हैं जोकि घूम-घूमकर प्रतिदिन प्रत्येक संकट-पग्रस्त स्त्री-पुरुष से 
पूछती फिरती हैं कि तुम रात्रि में कहाँ रहे और रात्रि में तुम्हारी क्या अवस्था रही और 
चस्त्र तथा घन आदि कहाँ से लिये और इस समय आपको किस वस्तु की आवश्यकता 
है? और इस प्रकार के अनेक देशसेवक आर्यसमाजी जोड़े भी विद्यमान हैं जो रात-दिन 
लूम-घूमकर देश की सेवा करते हैं। एक-दूसरे की अवस्था का पूछना किसी धारा लगने 
के कारण से नहीं अपितु मानव-समाज की सभ्यत। है कि सहानुभूति के रूप में एक - पूसरे 
की अवस्था को जानकर उसंकी सहायता करे, जिस प्रकार कि राम और सीता तथा अर्जुन 
और द्रीपदी संकट के कारण जब ये दोनों जोड़े वनों में जूमते फिरते थे तो ऋषि, मुनि, 
वनवासी इनसे सब जृत्तान्त पूछते थे। राम आदि पर कोई धारा नहीं लगी हुई थी, अपितु 
वनवासी ऋषियों की इनके प्रति सहानुभूति थी। इनके कष्ट को जानकर सुग्रीय आदि ने 
भी इनकी सहायता की। 
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अब कृपा करके आप बताएँ कि सनातमधर्म के, संसार से बिचित्र, देखता रात्रि में 
चोरों की भाँति क्‍यों भागते-फिरते हैं? क्‍या कहीं यह जोड़ा अपने पिता सूर्य और माता 
संगीता को घोड़ा-घोड़ी बनकर मुख में मैथुन करके नाक के द्वारा बीज को धारण करके 
गर्भाधान की विधि सीखने के लिए तो दूँढता नहीं फिरता? और क्‍या इन दोनों के नाम 
पुलिस के दस नम्बर के रजिस्टर में तो नहीं लिखे गये कि जिससे इनकी अवस्था की 
छान-बीन करने की आवश्यकता पड़ गयी हो? और कहीं पुलिस इनके द्वारा सूर्य और 
संगीता के अन्वेषण में तो नहीं कि इनपर दुराचार का मुकद्दगा चलाकर इन्ह सात वर्ष के 
लिए जेल की हवा खिलाए? प्रत्येक अवस्था में आपको सनातनधर्म के इन देवताओं की 
स्थिति स्पष्ट करने के लिए एक विज्ञापन अवश्य प्रकाशित कर देना चाहिए। 

पोपजी-कृपा करके पहले अपने घर के ही विद्वानों के अर्थों का परीक्षण कर लिया 
करो ताकि बाद में लज्जित न होना पडे। 

तोपजी--हमारे समक्ष ऋषि दयानन्दजी का आर्ष भाष्य विद्यमान हैं, जोकि निरुक्‍त के 
आश्यार पर किया गया है। हमने इसके अनुसार अर्थ लिखे हैं, शेष किसी भी अनार्ष भाष्य 
का आर्यसमाज उत्तरदायी नहीं है; परन्तु फिर भी आप कोई प्रमाण प्रस्तुत किया करें तो 
ईमानदारी के साथ लेखक के मूलपाठ को उद्धृत किया करें ताकि बाद में लोग आपको 
मिथ्यावादी , बेईमान, छली , कपटी और धोखेबाज कहकर लज्जित न करें, परन्तु शर्म क्‍या 
कुत्ती है जो आपके पास फटक सके! 

पोपजी--अस्तु, हम इस मन्त्र का अर्थ लिखते हैं जैसाकि वेद के व्याकरण निरुक्‍्त 
में महर्षि यास्क, दुर्गाचार्य और सायणाचार्य ने किया है। 

तोपजी--हम भी देखेंगे कि आप अपने पुराने स्वभाव के अनुरूप मिरुक्‍त के कर्ता 
यास्कमुनि, दुर्गाचार्य और सायणाचार्य का नाम लेकर उनकी आइडु में क्या-क्या मनछड॒न्त 
पाठ लिखकर जनता को पथश्रष्ट करने का प्रयत्व करेंगे। 

पोपजी -कि हे अविश्वनीकुमार देवताओ! तुम दोनों रात में कहाँ थे और दिन में कहाँ 
थे? आपने क्या प्राप्त किया और कहाँ रहे थे? क्‍या आपको कोई यजमान मिला था जिसने 
यज्ञशाला में आपको बुला लिया अथवा किसी ने आपकी सेवा के लिए अपनी ओर 
आकर्षित कर लिया था “जैसाकि विध्ववा अपने देवर का उसकी पत्नी की ओर ध्यान 
कराती है अथवा जैसा सब लोग सब स्त्रियों कही ओर आकर्षित नहीं होते” ( अपितु 
अपनी पत्नी की ओर)॥ 

तोपजी--जिस बात का पहले ही खटका था, वही हुई! अर्थात्‌ पोषजी ने मन्त्र व्के 
विवादास्पद पिछले भाग का अर्थ निरुक्‍्त, दुर्गाचार्य और सायणाचार्य सबपर पानी फेरकर 
मसनमाना कर डाला। पोपजी के मनघड॒न्त अर्थ को हमने मोटे अक्षरों में लिख दिया है। हम 
योपजी से डंके की चोट पर पूछना चाहते हैं कि वे बतलाएँ कि यह अर्थ उन्होंने कौन-से 
भाष्यकार के आधार पर किया है? हमने निरुंक्त का पूरा पाठ और उसका अर्थ तो पहले 
ही मन्त्र के नीचे लिख दिया है, जिसमें “देवर: कस्माद्‌ द्वितीयो वर उच्यते -- देवर 
विधवा स्त्री के दूसरे पति को कहते हैं'-यह वाक्‍्या ही हमारे आधारभूत सिद्धान्त *स्त्री 
के दूसरे पति' के अधिकार का पर्याप्त समर्थन करता है। अब हम दुर्गाचार्य का आर्थ यहाँ 
पर उद्धृत करते हैं, आप तनिक ध्यानपूर्वक इस अर्थ को पढ़कर आनन्द लें- 

“विधवा इड़ब देवरम्‌' यथा विधवा गतभर्तुका काचित्‌ स्त्री शयने रहस्थतितरां 
यत्नवती देवरमृपचरित, स हि परकीयत्वात्‌ नार्या दुराराध्यतमों भवतीति यल्नेनोपचर्यते , 
न तथा निजी भर्ता। तस्मात्तेनोपमिमीते अश्विनौ। तथा मर्य” मनुष्य देवरम। सैज 
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गतभर्तका योषा' आकृणुत आशभिमुख्येन कुरुते। 

अर्थ-जैसे विधवा स्त्री पलंग पर अत्यन्त एकान्त स्थान में प्रयत्न करके देवर की 
सेवा करती है, क्योंकि बह दूसरी स्त्री का यति होने क्के कारण स्त्री के लिए प्रसन्न करना 
अत्यन्त कठिन होता है, अतः; प्रयत्नपूर्वक इसकी सेवा की जाती है, इस प्रकार से अपने 
पति की नहीं। इसलिए इसके साथ स्त्री-पुरुषों की उपमा दी जाती है और देवर को वही 
विधवा स्त्री अपनी ओर अभिमुख करती है। 

इस अर्थ में आपके कहे हुए अर्थ की गन्ध भी नहीं है। अब हम सायणाचार्य का अर्थ 
भी यहाँ उद्धृत करते हैं। अवलोकन कीजिए -- 

तत्र दुृष्टान्ती दर्शायति शयुत्रा शयने विधयेत यथा मृत्तभर्तृकां भारी देवर भर्तभ्राततर 
अभिमुखी करोति मर्य न यथा चर सर्व मनुष्य योषा सर्वा नारी सम्भोगकाले 
अभिमुखी करोतीति। “सायणभाष्यम्‌ 

अर्थ-वहाँ दो दुष्टान्त देता है-पलंग पर जैसे विधवा अर्थात्‌ मरे हुए पति की स्त्री 
देवर अर्थात्‌ पति के भाई को अभिमुख करती है और जैसे मनुष्यमात्र को सब स्त्रियाँ भोग के 
समय अभिमुख करती हैं। 

इस सायणशभाष्य में भी आपके अर्थ का चिह्न भी नहीं है। इससे स्पष्ट हो गया कि 
यास्क,, दुर्गाचार्य और सायण हमारे अर्थों का प्रबल समर्थन करते हैं और आपके किये हुए 
अर्थ का उनके द्वारा किये अर्थ में चिक्त भी नहीं है। यदि इन अनुवादों को दृष्टि से ओझल 
करके केबल मन्त्र के शाब्दिक अर्थ को देखा जाए तो भी आपका अर्थ बिल्कुल मनमाना 
और अशुद्ध है। देखिए, मन्त्र करा उत्तरा् यह है- 

“को वां शयुत्रा विधवेत्र देवर मर्य न योषा कृणुते सधस्थ आ।' 

इस पाठ में से “शयुत्रा' शब्द का अर्थ आपने सर्वथा छोड दिया है, जिसका अर्थ 
“पलड़ पर' है और “बिधवेव देवरम्‌' का इतना अर्थ तो ठीक है कि “जैसे विधवा देवर 
को अभिमुख करती है”। इसमें आपने 'उसकी पत्नी की ओर' यह अर्थ किन शब्दों का 
किया है? यह अर्थ निराधार होने के सांथ बेहूदा भी है। भला! यह तो बताइए कि विंधवा 
स्त्री पलंग पर अपने देवर को उसकी पत्नी की ओर किस प्रकार अभिमुख करती है? क्‍या 
इन दोनों को चारपाई पर सुलाकर सम्भोग करना सिखाती है? और क्या इस कर्त्तब्य को 
पूर्ण करने के लिए विधवा ही उचित हो सकती है? और क्‍या जब वह देवर को उसकी 
पत्नी की ओर अभिमुख करेगी तो इस कर्त्तव्य को निभाते हुए उसका पतिक्नतधर्म स्थिर 
रह सकेगा? आपका यह अर्थ न तो किसी शब्द के आधार पर है और न ही युक्तियुक्त , 
अत: सर्वथा अशुद्ध और कपोलकल्पित है। इससे आगे मन्त्र में 'मर्य न योषा' का यह 
अर्थ तो ठीक है कि “जैसे सब स्त्रियाँ सब पुरुषों को अभिमुख करती हैं”, परन्तु इसमें 
आपने पुरुषों को कर्त्ता और स्त्रियों को कर्म बना दिया। वस्तुत: स्पष्ट दिखाई दे रहा है 
कि व्याकरण की रीति से 'योषा' कर्त्ता और 'मर्यम्‌! कर्म है। और फिर आपने ' अभिमुंख 
नहीं होते'-यह “नहीं! पता नहीं कहाँ से आविष्कृत कर लिया, क्योंकि यहाँ पर 'न' पद 
तो उपमावाची है जिसका अर्थ आपने भी 'जैसे! कर दिया है, अत: आपका अर्थ सर्वथा 
निर्मूल और अशुद्ध है तथा हमारा अर्थ सब भाष्यों के अनुकूल और सर्वथा ठीक है। 

पोपजी--इस अर्थ में केवल विधवा स्त्री और देवर का नाम आने से ही विधवा-विंवाह 
सिद्ध कर लेना अन्याय है। महाशयजी! चोटी के चिद्दानों को छोडकर आपके अपने स्वार्थ 
का मनघडन्त अर्थ कौन माने? 
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तोपजी-हमने सिद्ध कर दिया है कि चोटी के विद्वानों का अर्थ हमारे अर्थ का प्रबल 
समर्थन करता है और देवर का अर्थ ही विधवा का दूसरा पति होने के कारण स्पष्ट रूप 
से “स्त्री को दूसरे पति का अधिकार' सिद्ध है। फिर आपके मनमाने अर्थों को जोकि 
शाब्दिक अर्थों के भी विरुद्ध हैं तथा यास्क, दुर्गाचार्य और सायणाचार्य के किये हुए अर्थों 
के भी विरुद्ध हैं, कौन मान सकता है? 

घोपजी-देवर दूसरे वर को कहते हैं, यह निरुक्‍त में प्रक्षिप्त पाठ [ अर्थात्‌ बाद में 
किसी का बढ़ाया हुआ वाक्य] है, क्‍योंकि इसे प्रमाण न मानकर यास्काचार्य ने इसपर 
डीका नहीं की। 

तोपजी-प्रतीत होता है कि आपने पुस्तक लिखते समय या तो बुद्धि को पारसल 
करके समुद्रपार भेज दिया अथवा आंपने यह शपथ खाकर पुस्तक लिखना आरम्भ किया 
है कि सचाई को मानना ही नहीं, चाहे सारा संसार एक ओर हो जाए, परन्तु बकरी की 
टाँग हम तो तीन ही कहेंगे, अन्यथा कोई कारण ज्ञात नहीं होता कि इतनी मोटी बात में 
आपकी बुद्धि चक्‍कर क्‍यों रा गयी? 

श्रीमन्‌! जब यास्काचार्य ने ही देवर शब्द का भाष्य करते हुए यह लिखा है कि 'देवर 
दूसरे बर को कहते हैं" तो फिर यास्काचार्य और क्या भाष्य करते? लिखनेवालों का यह 
एक प्रकार. है कि किसी अर्थ को स्पष्ट करने के लिए कोष्ठक में इसकी व्याख्या कर 
दिया करते हैं जैसे आपने भी ' प्रक्षिप्तपपाठ' की व्याख्या कोष्ठक में यह कर दी है कि 
[ अर्थात्‌ बाद में किसी का बढ़ाया हुआ वाक्य ]। इससे कोष्ठक में होने के कारण यह 
वाक्य प्रक्षिप्त नहीं माना जा सकता, और इससे अधिक इसकी व्याख्या भी क्‍या की जा 
सकती है, जबकि यह वाक्य स्वयं व्याख्या है। इसी प्रकार यास्काचार्य ने देवर शब्द के 
अर्थ को स्पष्ट करने के लिए कोष्ठक में उसकी व्याख्या कर दी है कि देवर दूसरे वर 
को कहते हैं। कोष्ठक में होने के कारण इसे प्रक्षिप्त स्वीकार नहीं किया जा सकता और 
न ही इसकी अधिक व्याख्या करने की आवश्यकता है, क्योंकि यह वाक्य स्वर देवर शब्द 
की व्याख्या है। दूसरे, भाष्कार सदा उसी पाठ का भांष्य करते हैं जोकि कठिन हो। जो 
पाठ अत्यन्त सरल होता है, उसपर जे भाष्य नहीं किया करते। उदाहरण के रूप में निरुक्‍त 
में ही यास्काचार्य ने निघण्टु के सैकड़ों शब्दों पर भाष्य नहीं किया। जिनको कठिन समझा 
उनपर भाष्य कर दिया। 

पतञ्जलि ने महाभाष्य में अष्टाध्यायी के सैकड़ों सूत्रों पर भाष्य नहीं किया। 
बआह्मणग्रन्थों ने वेद के सैकड़ों मन्त्रों पर भाष्य नहीं किया, क्‍या इससे वे प्रक्षिप्त माने जा 
सकते हैं? किसी पाठ का भाष्य न करना उसके प्रक्षिप्त होने का प्रमाण नहीं है, अपितु 
उसके सरल होने का प्रमाण है; और फिर पं० शिवदत्तंजी शास्त्री महामहोपाध्याय 
ओर्यिण्टल कॉलेज , लाहौर ने इस पाठ पर बड़ा भारी भाष्य किया है। यदि वे इसे प्रक्षिप्त 
मानते तो लिख देते कि यह पाठ प्रक्षिप्त है, इसकी व्याख्या करने की आवश्यकता नहीं 
है। प॑ं० सायणाचार्य ने इस मन्त्र का भाष्य करते हुए निरुक्‍त के इस पाठ को अपने समर्थन 
में अपनी व्याख्या में उद्धृत किया है। उन्होंने भी यह पाठ (देवर: कस्माद्‌ द्वितीयो बर 
उच्यते) निरुक्‍त के नाम से उद्धृत किया है। यदि यह प्रक्षिप्त होता तो सायंणाचार्य इसे 
अपने समर्थन में क्‍यों उद्धृत करते? अत: आपकी यह कल्पना कि यह पाठ प्रक्षिप्त है, 
अशुद्ध और निर्मूल है। 

पोपजी--देखिए इस मन्त्र के सम्बन्ध में आर्यसमाज के विद्वान पं० नरदेबजी शास्त्री 
की क्‍या सम्मति है। ' आर्यसमाज का इतिहास” नामक पुस्तक में पृष्ठ ८४ पर लिखा 
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है--“कुह स्विव्‌ वोषा” आदि ऋग्वेद मण्डल १०, सूकत ४०, मन्त्र २ में 'बिधवेव 
देवरम्‌ ऐसा आया है, परन्तु इससे विधवा-विवाह या नियोग सिद्ध नहीं हो सकता , क्योंकि 
यह मृतपति से सम्बन्धित है, इससे विधवा-विवाह या नियोग सिद्ध करना ठीक नहीं। 

तोपजी-नपुंसक का साक्षी मेंढक! जब मनुष्य के उलटे दिन आते हैं तो उसे साक्षी 
भी बेढंगे ही मिलते हैं, जो सहायता करने की बजाए वादी को कुएँ में धकेल देते हैं। 
भला! बताइए, आपके साक्षी नरदेव शास्त्री ने विधवा-विवाह अथवा नियोग के विरुद्ध क्या 
युक्ति दी है कि “यह मृतपतिका से सम्बन्धित है'?2 श्रीमनू! मृतपतिका अर्थात्‌ जिसका पति 
मर गया हो उसी को तो विधवा कहते हैं। केबल इतना लिख देने से विधवा-बविवाह और 
नियोग का खण्डन कैसे हो गया? आपके साक्षी ने इसका क्या खण्डन किया जो मन्त्र में 
लिखा है कि “पलजड्ड पर विधवा स्त्री देवर का सेवन करती है”, और निरुक्त के ड्स 
आल्य का क्‍या उत्तर दिया कि “देवर दूसरे वर को कहते हैं”। सत्य है: डूबता व्यक्ति 
तिनकों का सहारा लेने का प्रयत्न करता है; परन्तु व्यर्थ! 

योपजी-हम मानते हैं कि पण्डित शिवदत्तजी ने वस्तुत; चार प्रकार की विधवाएँ 
बताई हैं, परन्तु उनका यह भी मत है कि विश्ववा-बिवाह द्विजों में नहीं किया जा सकता। 
इन चार प्रकार को विधवाओं में से तीसरे प्रकार की विधवा शूद्रों की ही ली गयी है। शूद्रों 
में करेवा या चादर उढ़ाना व पुनर्विवाह आदि बैध है। इसका यह अर्थ नहीं कि पण्डितजी 
चारों वर्णों में विधवा-विवाह मानते थे। उन्होंने मिरुक्‍्त में भी मनुस्मृति [९।६४] का प्रमाण: 
देकर स्पष्ट लिखा है कि ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य लोगों की स्त्रियों को दूसरा विवाह नहीं 
करना चाहिए। जो ब्राह्मण, क्षत्रिय; वैश्य विधवा-विवाह करते हैं, वे अधर्म करते है। 
प्रण्डितजी ने तो लालासाहब के मत का खण्डन ही किया है। 

तोपजी-या बेईमानी तेरा ही आश्रय! झूठे पर परमात्मा की घिक्‍्कार! झूठ की भी हद 
हो गयी! क्‍या इसी का नाम सनातनथर्म है? यदि यही बात है तो आज नहीं तो कल इसका 
दिवाला अवश्य निकलेगा। एक व्यक्ति को कुछ समय के लिए धोखे में रक्खा जा सकता 
'है, परन्तु सारी जनता को सदा के लिए धोखे में नहीं रकखा जा सकता। निरुक्‍्त--दुर्गाचार्य 
की टीका, पण्डित शिवदत्तजी की टिप्पणीसहित॑ संबत्‌ १९६९ चविक्रमी का वेंकटेश्बर प्रेस 
बम्नई का मुद्रित हमारे समक्ष है। इसमें पं० शिवदत्तजी ने अपने सारे लेख में न तो मनुस्मृत्ति 
[६६४] का उल्लेख किया है और न ही उन्होंने कहीं यह व्याख्या की है कि 
विधवा-विवाह द्विजों में नहीं किया जा सकता और न ही यह लिखा है कि तीसरे प्रकार 
की विधवा शूद्रों में से ली-जाती है, और इस लेख का भी चिह्न तक नहीं है कि जो 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य विधवा-विवाह करते हैं, बे अधर्म करते हैं। पता नहीं पोषजी को यह 
आकाशवाणी कहाँ से हो गयी? हम पोषजी को डके की चोट आह्वान करते हैं कि वे 
अपने उपर्युक्त लेख को इस पुस्तक में से निकालकर दिखाएँ, अन्यथा मुँह काला करके 
गधे पर सवार होकर शहर के बाजारों की सैर करके इस झूठ बोलने. के महापाप का 
प्रायश्चित्त करें। हम पण्डितजी के लेख को शब्दश: अर्थसहित यहाँ उद्धृत कर देते हैं। 
देखिए, पण्डिततजी क्‍या लिखते हैं-- 

एवं चअतस्त्रो गतयो विधवानां प्रतिभास्ति। तत्र पत्यौ प्रेते ब्रह्मचारिंणी उत्तमा। बह्यचर्ये 
स्थातुमसमर्था पतिमनुगच्छन्ती मध्यमा। त्रह्मचर्यपत्यनुगमनयोरसमर्था पुनर्भूत्वमंगीकुर्यती 
अश्वमा। पुनर्भुत्यमप्यनंगीकुर्वती व्यभिचारजातगर्भादिनि:सारयन्ती भ्रूणहत्यादविदोषाधिक्याच्‌ 
अथमाथमा। एवं अतुर्विधासु विधवागत्तियु तिस्त्रो गतीरुत्तममध्यमाधमा उपदिदेशायं 
अन्त्र:। न त्वथधमाधमगतिं चतुर्थीमिति सर्वमनवच्यम॥। -निरुक्‍्त ३१५ 
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अर्थ-इस प्रकांर चार प्रकार की बविधवाएँ प्रतीत होती है। इनमें से पति के मर जाने 
पर ब्रह्माचारिणी रहना उत्तम है। जो ब्रह्मचारिणी न रह सकती हो, पति के साथ सती हो 
जाए वह मध्यम है। जो न ब्रह्मचारिणी रह सके और न पति के साथ सती हो सके और 
पुनर्विवाह कर ले वह अधम है। जो पुनर्विवाह भी न करे अधितु व्यभिचार करे और गर्भ 
रहने पर गर्भपात कराबे, इस प्रकार भ्रूणहत्या आदि पाप अधिक होने के कारण यह अधम 
से भी अधम है। इस प्रकार विधवाओं के चार प्रकारों में से पहली तीन प्रकारों--डउत्तम, 
मध्यम और अधम का यह मन्त्र उपदेश करता है। चौथी नीच गति का नहीं। यह सब 
सर्वथा सत्य और पवित्र आज्ञा है। 

इस लेख से स्पष्ट सिद्ध है कि पण्डितजी जिस विधना के लिए बहाचारिणी रहना 
और पति के साथ सती हो जानां उत्तम और मध्यम मानते हैं, उसी के लिए ब्रह्मचारिणी 
न रहने और पति के साथ सती न होने की अवस्था में पुनर्विवाह करना अधम मानते हैं। 
यदि पोपजी के लेखानुसार तीसरी स्थिति शूद्रों के लिए ही मान ली जाए तो फिर ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, बैश्य विधवाएँ ब्रह्मचारिणी न रह सके और न पति के साथ सती हो सके तो ऐसी 
स्थिति में आपत्काल में इनके लिए क्‍या विधान है और चूँकि सनातनथ्र्म के अनुसार सती 
होने का विधान ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य स्त्रियों के लिए ही है, अतः सती न होने की 
अवस्था में पुनर्विवाह का विधान भी इन्हीं के लिए है, अत: पोपजी की यह कल्पना तो 
सर्वथा निर्मल है कि तीसरी श्रेणी की विधवा शूद्रों में से ही ली-जाती है। 

अब रह गयी अधर्म की बात! पण्डितजी के लेख से यह स्पष्ट है कि प्रथम तीन 
अवस्थाओं का उपदेश यह बेदमस्त्र करता है। जिस बात की बेद आज्ञा दे वह धर्म है, अत: 
पोपषजी की यह बात भी सोलड आना ग़लत है। हमने पण्डितजी की व्यवस्था उद्धृत करते 
हुए जो लिखा था कि जहाचारिणों रहना वैसे कठिन और सती विधानानुसार बन्द। अब दा 
हो मार्ग विधवाओं के लिए शेष रह जाते हैं कि या तो पुनर्विवाह करवा लें और या 
व्यभिचार करें, गर्भपात कराएँ, बाजारों में बैठकर पेशा करें, इंसाई-मुसलमानों के अरों को 
बसाएँ और गोघातक सत्तान पैदा करें। प्रत्येक चुद्धिमान्‌ व्यक्ति इस बात को स्वीकार करेगा 
कि दूसरे रास्ते की अपेक्षा पहला पुनर्बिवाहवाला मार्म सहस्वों गुणा उत्तम है। हमारे इंस लेख 
से पोपजी के होश उड़े गये और कोई उत्तर न बन-पडा। प्रश्न की बेढब चोट से बोखलाकर 
पागलों की भाँति यूँ बकवास करने लगे। 

पोपजी--अब रहा दुराचार का प्रश्न। लाला साहब! दुराचार आपके बताये हुए ग्यारह 
पतियों से नियोग करने से भी बन्द नहीं हो सकता। इससे तो आपके व्यभिचार की बीमारी 
और भी अधिक फैल जाएगी। उधर विधवाओं के गर्भ का प्रबन्ध करने की चिन्ता में आप 
चेदों के विरुद्ध दुराचार करने के लिए समस्त आर्यसमाजियों को शिक्षा देते हैं, परन्तु कन्या 
महाविद्यालयों और पाठशालाओं की जयबान-जवान लड़कियों की ऐसी चेष्टाओं का लाला 
साहब ने क्या प्रबन्ध किया है? आये दिन हमें ऐसे उदाहरण सुनने से दुःख होता है, परन्तु 
इसका कोई प्रबन्ध नहीं किया गया। आजकल की सभ्यता ने घर-घर व्यभिचार को बढ़ावा 
दे रकखा है, इसका क्या प्रबन्ध करोगे? 

तोपजी--ऋषि दयानन्द ने स्पष्ट लिखा है कि स्त्री और पुरुष की सनन्‍्तान के लिए 
समागम की इच्छा स्वाभाविक है, जिसे सिल्ाय योगी और विद्वानों के प्रत्येक व्यक्ति रौक 
नहीं सकता। यदि स्त्री और पुरुष को इससे बलात्‌ रोका जाए तो अवश्य ही दुराचार और 
गर्भपात होंगे, कक्‍्योंकि' बलातू रुकावट होने के कारण वे छूपकर अपनी स्वाभाविक इच्छा 
को पूरी करेंगे, परन्तु उन्हें पुर्विवाह करने की आज्ञा मिल जाए तो फिर इन्हें उ्यभिचार 
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और गर्भपात कराने की आवश्यकता नहीं पड़ेगी, क्योंकि जिसे समागम की स्वाभाविक 
इच्छा होगी बह दूसरे पति को सलुरन्त स्वीकार कर लेगी, और जो इच्छा को रोकना चाहेगी 
वह प्रसन्नतापूर्वक अह्यचारिणी रह शाकेगी, अत: स्त्री को दूसरे पति की आज्ञा देने से 
व्यभिचार रुकता है और विवाह के बलात्‌ रोकने से व्यभिचार, बढ़ता है। दूसरे पति की 
आज्ञा के पश्चात्‌ भी कोई व्यभिचार करे तो फिर समाज का कोई दोष नहीं, फिर वह दण्ड 
की. भागी होगी। व्यभिचार को बन्द्‌ करने और संसार को विधवा-विवाह और नियोग की 
शिक्षा देने के लिए ही सत्यवती ने दो, माद्री ने दो, कुन्ती ने चार, द्रौपदी ने पाँच, जटला 
ने सात, वार्क्षी ने दस और दिव्या देवी ने इक्कीस पति पुनर्विवाह और नियोग के द्वारा 
स्वीकार करके सनातनधर्म की शान को ऊँचा किया। सनातनधर्म के उद्धार के लिए ही 
बड़े-बड़े ऋषि-महर्षि, पराशर, अश्विनीकुमार , सूर्य, धर्म , इन्द्र , वायु, प्रचेतस और व्यास 
आदि-आदि महात्माओं ने अपने ब्रह्मचर्य को बलिदान कर दिया। 

आज उनकी अयोग्य, मूर्ख, दुशग्रही और स्वार्थी सन्‍्तानों को पुनर्विवाह और नियोग 
में व्यभिचार दृष्टिगोचर हो तो इन बेचारों का क्‍या दोष है! यदि अगस्त्य मुनि के बंश में 
रावण का होना सम्भव है तो उपर्युक्त ऋषियों और मुनियों के वंश में आप-जैसों का उत्पन्न 
होना क्‍या आश्चर्य की बात है, अन्यथा सनातनधर्म की उपर्युक्त पूजनीय माताओं और पृज्य 
ऋषि-महर्षि से अपने पवित्र आचरण में प्रयुक्त हुआ पुनर्विवाह और नियोग का सिद्धान्त 
सोलह आने वेदानुकूल और सदाचारसिद्ध धर्म है। 

शेष रह गया कन्यामहाविद्यालयों और पाठशालाओं की जवान-जबान लड़कियों की 
ऐसी चेष्टाएँ कि जिनके उदाहरण सुनने से आपको आये दिन कष्ट होता है, सो लीक है। 
आपको सनातनथधर्म सभा के अधीन चलनेवाली कन्या पाठशालाओं से इस प्रकार की 
कुचेष्टाओं की सूचनाएँ मिलती रहती होंगी, जिन्हें सुनकर आपको आये दिन दुःखी होना 
पड़ता है, अन्यथा आर्यसमाज में तो सुव्यवस्था के कारण न तो इस प्रकार की चेष्टाएँ होती 
हैं और न सुनने में आती हैं और न ही हमें दुःखी होना पड़ता है और न ही आपने 
आर्यसमाज से सम्बन्धित ऐसी कोई घटना प्रस्तुत की है। हाँ, सनातनधर्म में इस प्रकार की 
कुचेष्टाओं का होना परम्परा से चला आता है! सर्वप्रथम बअह्मा ने अपनी कुमारी कन्या से 
भोग का प्रयत्न करके उदाहरण प्रस्तुत किया। इसके पश्चात्‌ दुर्वासा ने सूर्य का बहाना 
बनाकर कुँवारेपन में ही कुन्ती को गर्भवती कर डाला, जिससे कर्ण पैदा हुआ और इसी 
सनातनधर्म के मार्ग पर चलते हुए पराशर ने कुमारी सत्यवती में गर्भ घारण करके पुराणों 
के कर्त्ता व्यास को उत्पन्न किया; परन्तु सनातनधर्म में एक विशेषता है कि ऐसी कुचेष्टा 
से किसी का कन्यापन नष्ट नहीं होता, अत: आपके दुःख को दूर करने का यही उपाय 
हो सकता है कि आप सनातनथर्म की समस्त कन्यापाठशालाओं के नाम एक आदेश 
निकलवा दें कि यदि इन कन्यापाठशालाओं की जवान लडकियों से कोई ऐसी कुचेष्टा हो 
जाए तो ये घबराएँ नहीं और न ही गर्भपात कराने का प्रयत्न करें, क्योंकि ऐसी कुचेष्टाओं 
से सनातनथर्म के दृष्टिकोण से न तो कन्यापन नष्ट होता है और न ही इन बेचारी कम्याओं 
का कोई अपराध है, क्योंकि सनातनधर्म के दृष्टिकोण से इस प्रकार के गर्भ भोग से नहीं 
होते, अपितु अनेक बार दृष्टि से, अनेक बार योगशक्ति से और अनेक बार वरदान से ही 
इस प्रकार के गर्भ ठहर जाया करते हैं। इस प्रकार के गर्भो को धारण करनेबाली लड़कियों 
को सनातनथ्षर्म के सिद्धान्त का पालन करने के कारण कन्या और महापातक का नाश 
करनेबवाली समझा जाएगा, क्योंकि इन लड़कियों में ऋषि और देवताओं द्वारा अपनी प॑ितन्र 


शक्ति से ही गर्भाधान हुआ माना जाएगां, अत: घबराने की कोई बांत महीं। उस आदेश 
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भें चेह प्रमाण $ रे 
कम्ती सत्यवती ताराउहलल्‍्या मन्दोदरी तथा। पञ्च कन्या स्मरेज्नित्यं सहापातकनाशनम्‌॥ 
रथ र् . अहल्या और मन्दोद्री--इन पाँच कम्याओं को सदा 
स्मरण च ये महायातक का नाश करनेवाली 
5 प॑ अध्यादेश के नीचे यह टिप्पणी दे दें कि यह अध्यादेश सनातनध्॒र्म 
मस्त नौजवबान-मौजवान लड़कियों को पंक्ति में खड़ा करके ऊंची 
'वे। रस , इससे उत्तम प्रबन्ध और कोई नहीं हो सकता। तुरन्त अध्यादेश 
रभपात होंगे और न आपको किसी प्रकार का दुःख उठाना पडेगा, क्योंकि सब 
की व्यवस्था के अमुसार हो जाएगा 
हमने “स्त्री को दूसरे परि का अधिकार है” आर्यसमाज के इस सिद्धान्त 
के समर्थन में चेदों के तीन मन्त्र प्रस्तुत किये थे, जिनपर पोपजी की ओर से किये गये 
सब प्रश्नों का उत्तर दे दिया है : में इस आधारभूत सिद्धान्त के समर्थन में और भी 
बहत-से मन्त्र हैं, हम उदाहरण के रूप में कुछ मन्त्र प्रस्तुत करते हैं 
2. हे मनुष्य! यह स्त्री मरे हुए पति को छोड़कर पुराने धर्म का पालन करता हुई 
चतिलोक को प्राप्त होने की इच्छा से तेरे पास आती है, तू इसके लिए सन्‍्तान और धन 
भारण करा >अथर्व० १५८।३।५ 
हे स्‍्ञ्री! जो तझे पहला बिवाहित पति प्राप्त होता हैं, उसका नाम सोम है और जो 
ग॒ से तड़े प्राप्त होता है, उसका नाम गन्धर्व है, जिसके साथ तू तीसरी बार 
वहा नाम अग्नि है। हे स्थ्ि! चौथे से लेकर दसवें तक जो तेरे पति हैं 
-ह#निशेण ६०८णुडि० 
+ सेबा करनेबाली। और हे विवाहित पति की सेवा करनेबाली स्त्रि! तू 
घर के कार्यो में नियम और शोभावाली, घर के पशुआ के लिए 


गालशाः 
आशाज़ में 
'निकालिए , 


>तम तेजवाली सन्तान को पालनेचाली , बीर सम्तान उत्पन्न करनेवाली, नियोग 
से बुर 5 प्राप्ति की इच्छाघाली और सुखी होती हुई घर की अग्नि और व्यवहार 
का सेवन कर! -“अथर्व० १४२१८ 


न प्रमाणों से सिद्ध हैं कि हमारा आधारभूत सिद्धान्त सर्वथा बेदानुकूल हैं। 

पोपषजी-दसरे पति को स्वीकार करना आपद्धर्म है। आर्यसमाज बिवाह होने पर 
जिसका पति से समागम नहीं हुआ हो उसका पुनर्विवाह कर देना और जिसका समागम 
हो चुका है, उसके लिए स्वामी दयानन्दजी ने नियोग का विधान किया है। 

तोपजी -नि :सन्‍्देह आर्यसमाज वेदों का यह आधारभूत सिद्धान्त मानता है कि स्त्री को 
दूसरे यति का अधिकार है। इसकी व्याख्या मनुस्मृति में की गयी है। मनुजी महाराज लिखते 


2. मूलमम्त्र ये हैं- 
२. इसे भारी पतिलोक बुणाना नि पद्यत उप त्त्वा मर्त्य प्रेतम। 


धर्म पुराणमनुपालयन्ती तस्थै प्रजां द्रविणं ओह धेहि।। >अथर्व० १८।३।१ 
२, सोल: प्रथमों बिलिये गन्धर्वों लिचिंद उत्तर: 
ततीयों अग्निष्टे पत्तिस्‍्तुरयस्ते मनुष्यजा:॥। न-निण १०टफाड० 


३. अवदेवृष्न्यपतिध्तीहैधि शिवा पशुभ्यः सुयभा सुवर्चा:। 
प्रजावती वीरसूर्वेबुकामा स्वोनेममर्रित गार्हपत्यं सपर्यत >अथर्व० १४।२।१८ 


पौराणिक फोफ पर कैदिक तोप २३३ 


अतः पर॑ प्रवक्ष्यामि योषितां धर्मभायपदि। -मनुण ९८६ 
अर्थ- इससे आगे में आपत्काल में स्त्रियों के धर्मों का वर्णन करूँगा। 
बस, इससे आगे और नियोग का मनुस्मृति में बिधान किया गया 
इसके का ऋषि दयानन्दजी ने उपर्युक्त व्याख्या की है। 
पुनरर्विवाह के सम्बन्ध में मनुस्मृति में लिखा है- 
या पत्या वा परित्यक्ता विधवा जा स्वेच्छया। उत्पादयेत्पुनर्भूत्वा स पौनर्भत उच्यते ॥ 
सा चेदक्षतयोनि: स्याद्‌ गतप्रत्यागताउपि था। पौनभखेन भर्तरा सा पुनः संस्कारमहति ॥ 
>“मनुण ९।१७०- १५ 

अर्थ-पत्ति से छोडी हुई या बिघवा अपनी इच्छा से फिर किसी की स्त्री बनकर 
सनन्‍्तान उत्पन्न करे तो वह सन्‍्तान-'पौनर्भज' कहलाती है। 

वह यदि अक्षतयोनि (ब्रह्मचारिणी, जिसका पति से समागम न हुआ हो) हो, चाहे पति 
के घर जाकर वापस भी आई हो, बह दूसरी बार बननेवाले (विधुर) पति के साथ पुन: 
संस्कार को प्राप्त हो सकती है-पुन: बिबाह कर सकती है। 

पोपजी--लाला मनसारामजी ने इस प्रमाण में बड़ी चालाकी से काम लिया है। एक 
श्लोक का तो प्रमाण दिया और दो श्लोकों का अर्थ लिख डाला। 

तोपजी-छल से हमने काम नहीं लिया, अपितु छल आप कर रहे हैं कि आगे-पीछे 
के श्लोकों का बहाना बनाकर जनता को धोखा देना चाहते हैं, अन्यथा जिस श्लोक का 
हमने प्रमाण दिया है उसमें 'सा' शब्द विद्यमान है, जिसका अर्थ है 'वह'। यह शब्द 
जिसकी ओर संकेत कर रहा है, उसका बतलाना आवश्यक था कि “जो स्त्री पति ने छोड़ 
दी हो या विधवा हो गयी हो वह,” अन्यथा हमने सारे श्लोक का न अर्थ किया है और 
ने ही उसकी आवश्यकता थी। 

पोपजी-लाला साहब के पहले श्लोक का अर्थ यह है कि जो स्त्री विधवा होने पर 
दूसरे से पुत्र उत्पन्न करती है, वह पुत्र “पौनर्भव' अर्थात्‌ बर्णसंकर कहलाता है, जिसकी 
निन्‍दा मनुस्मृति आदि धर्मशास्त्रों में स्थान-स्थान पर की गयी है। यदि कोई स्त्री ऐसा अधर्म 
करती है तो बह धर्म नहीं माना जाता। मनुस्मृति में तो ऐसे पुत्र को पैत॒क सम्पत्ति का 
अधिकारी ही नहीं माना। देखो मनुस्मृति अध्याय ९, श्लोक १६०। 

तोपजी--नि:सन्देह जो स्त्री बिना नियम और व्यवस्था के अपनी इच्छा से ही गुपचुप 
रूप से किसी से सन्‍्तान पैदा कर लेती है, उसका नाम वर्णसंकर है, क्योंकि बह व्यभिचार 
की सन्‍्तान है और अवैध हैं। अवैध होने के कारण ही मनुस्मृति आदि धर्मशास्त्रों ने इसकी 
निन्‍दा की है और इसीलिए ऐसी सन्‍्तान को मनुस्मृति ने सम्पत्ति का अधिकारी स्वीकार 
नहीं किया। 

आपने इस श्लोक का अर्थ करते हुए इन शब्दों को बिल्कुल छोड दिया-- “विधवा 
वा स्वेच्छया” जो विधवा अपनी इच्छा से और जिस विधवा का नियमानुसार शांस्त्रविधि 
के अनुकूल पुनर्विवाह संस्कार अथवा नियोग सम्पन्न हो जाए। इनमें से जिसका 50080, 
संस्कार हुआ हो, उसकी सन्‍्तान का नाम तो मनुस्मृति [९।१६६ |] के अनुसार पुत्र 
है और जिसका नियोग हो, उसकी सन्‍्तान का नाम मनुस्मृति [९१६७] के अनुसार क्षेत्रज 


मूल श्लोक निम्न हैं-- 
९. स्वक्षेत्रे संस्कृतायां तु स्वयमुत्यादयेश्धि यम। तमौरसं 'विजानीयात्पुत्र प्रथमकल्पितम्‌ ॥ 
२. यस्तल्पज: प्रमीतस्य क्लीबस्य व्याधितस्य वा। स्वधर्मेण नियुक्‍तायां स॒ पुत्र: क्षेत्रज: स्पूतः ॥ 


स्क्ड पौराणिक पोपष पर वैदिक तोप 


है और इन दोनों को मनुस्मृति [९।१०५]* में सम्पत्ति का अधिकारी स्वीकार किया है, 
अतः पुनर्विवाह चैथ और धर्मशास्त्र के अनुकूल है और आपकी कल्पना सर्वथा निर्मल 
और गलत है। 

पोपजी-दूसरे श्लोक में जिसका लाला साहब ने ग़लत प्रमाण दिया है, इसका अर्थ 
उन्हीं के विरुद्ध है कि जिस स्त्री का पति से समागम नहीं हुआ, यदि वह पति से त्यागी 
हुई या पति के घर से पति को छोड़कर चली गयी हो, फिर कुछ समय के पश्चात्‌ पत्ति 
के घर लौट आये, तो पति को उसे स्वीकार कर लेना चाहिए, यदि वह शुद्ध हो तो। लाला 
साहब! इसमें विधवा-लिवाह की चर्चा तक नहीं। इस प्रमाण में तो उस स्त्री को अपनाने 
का वर्णन है जो किसी कारण से पति के द्वारा त्यागी हुई हो या घर से भाग गयी हो, सदि 
वह पुनः वापस आ जाए ती शुद्ध चरित्र होने पर उसे स्वीकार कर लेना चाहिए। 

तोपजी--इस श्लोक का अर्थ हमारे विरुद्ध नहीं, अपितु हमारे सिद्धान्त का प्रबत्त 
समर्थन करता है। हाँ, आपके सिद्धान्त का अवश्य खण्डन करता है, तभी तो आपने 
मनमाने ग़लत अर्थ करके जनता को धोखे में रखने का प्रयत्न किया है, अन्यथा आपके 
किये हुए अर्थ इस श्लोक से तीन काल में भी नहीं निकल सकते। 

प्रथम तो, इससे पूर्व श्लोक में विधवा शब्द स्पष्टरूप से विद्यमान है, जिसकी ओर 
यह श्लोक 'सा' शब्द के द्वारा संकेत कर रहा है, जिससे स्पष्ट सिद्ध है कि इस श्लोक 
में विधवा का वर्णन हे और किसी कारण से पति द्वारा त्यागी हुई अथवा घर से भागी हुई 
स्‍त्री किसी भी अवस्था में विधवा नहीं कही जा सकती, अत: आपका अर्थ सर्वथा ग़लत 


है। 

दूसरे, इस श्लोक में स्पष्ट लिखा है कि “पौनर्भवेन भर्ज्ना' उस स्त्री का पुनर्विवाह 
विधुर से होना चाहिए, परल्तु स्त्री के त्थाग देने से या स्त्री के भाग जाने से किसी व्यक्ति 
को विधुर नहीं कहा जा सकता. इसलिए भी आपका अर्थ बिल्कुल गलत है। 

तीसरे, श्लोक में स्पष्ट लिखा है कि “पुनः संस्कारमर्हति” अर्थात्‌ इस विधवा स्त्री 
से विधुर पुरुष का पुनर्विवाह या पुनःसंस्कार होना चाहिंए। स्त्री को त्यागकर या भागी हुई 
स्त्री के वापस आ जाने पर दोबारा संस्कार या पुनर्विवाह नहीं किया जा सकता, अत: 
आपका उपर्युक्त आर्थ बिल्कुल बनावटी, श्लोक के विरुद्ध, मनमाना और और बुद्धि तथा तर्क 
से कोसों दूर है। हमारा अर्थ सर्वथा ठीक, श्लोक के अनुसार और युवितयुक्त है, क्योंकि 
हमारे अर्थ का दूसरे पौराणिक ग्रन्थ भी एक स्वर से समर्थन करते हैं। उदाहरण के रूप 
25॥ अल 

१. पराशरस्मृति [४३०] में लिखा है कि-जिस स्त्री का पति खो गया हो, मर गया 
हो, संन्‍्यासी हो गया हो, नपुसक हो और पतित हो गया हो-इन पाँच अवस्थाओं में स्त्री 
दूसरां पतिं कर सकती है।* 

२. वसिष्ठस्मृति अध्याय १७ में लिखा है--जिस कन्या का केवल विवाह संस्कार हुआ 
हो और पति से समागम न हुआ हो तो उसका पुनर्विवाह हो सकता है।* 

इस प्रकार के कई प्रमाण पं० शिवदत्तजी शास्त्री ने देवर शब्द की व्याख्या में निरुक्‍त में 


०५५५-०० 


मूल श्लोक निम्न हैं-- 

९, औरस: शक्षेत्रजश्चैब ठत्त: कृत्रिम एबं लआ। गूढोत्पन्नो5 विब्ध्वश्च वायादा बान्थवाश्च घट ॥ 
२. चष्टे मृते प्रश्नजिते क्लीबे चर पतिते पतौ। पञ्चस्वापत्सु नारीष्यां चतिरन्यो विधीयते।॥। 
७. पाणिग्रहे मृते खाला केवल मन्त्रसंस्कृता। सा चेवक्षतयोत्रि: स्वात्पुनः संस्कारमहति।। 


पौयणिक' यपोप पर वैदिक तोप 


लिखे हैं 

३. पद्मपुराण, भूमिखण्ड , अध्याय ८५ में भी जब राजा ने पण्डितों से व्यवस्था माँगी 
तो उन्होंने यही व्यवस्था दी। 

४. भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ३, अध्याय ३१५, एलोक २९ में स्पष्ट लिखा है 
कि कलियुग में स्त्री ब्रह्मचारिणी नहीं रह सकती, अत: कलियुग में बिंधवा स्त्री का विदयाह 
हो जाना चाहिए।* 

“इस प्रकार के सैकड़ों प्रमाण पुराणों और स्मृतियों में भरे पडे हैं, जो हमारे सिद्धान्त 
का प्रबल समर्थन करते हैं। 

पोषजी - जैसे भगवान्‌ रामचच्रजी ने भगवती महारानी सीता के त्याग के बाद उनके 
अग्निपरीक्षा से शुद्ध प्रमाणित होने पर उन्हें पुन: स्वीकार कर लिया था और महाराज नल 
ने अपनी स्त्री दमयन्ती को पुनः स्वीकार कर लिया था। यह प्रमाण तो लाला साहब के 
ही पक्ष को गिराता है। 

तोपजी-हम सिद्ध कर चुके हैं कि यह प्रमाण हमारे पक्ष का प्रंबल समर्थन करता 
है और आपके पक्ष का तो मलियामेट ही कर देता है। ये दो उदाहरण देकर तो आपने 
स्वयं ही अपने पैर पर कुल्हाड़ा मार लिया है, क्योंकि रामायण और महाभारत में कहीं भी 
यह उल्लेख नहीं मिलता कि रामचन्द्रजी ने या नल ने अपनी स्त्री सीता या दमयन्ती के 
साथ पुन; संस्कार कराया हो। हम पोपजी को चैलेंज देते हैं कि ये रामायण अथवा 
महाभारत से इस प्रकार का लेख दिखा दें, अन्यथा चुल्लू-भर पानी में नाक डुबोकर प्राण 
त्याग दें। 

पोपषजी-महाशथयजी! गर्भ ठहरने तक नियोग में स्त्री का सम्बन्ध स्पष्ट व्यभिचार की 
परम्परा को सिद्ध करता है। 

तोपजी--आप यदि व्यभिचार का लक्षण जानते तो उपर्युक्त परम्परा को व्यभिचार 
कदापि न कहते। सुनिए, हम आपको व्यभिचार का लक्षण बताते हैं। स्त्री और पुरुष का 
जो सम्बन्ध बेद और बेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार पञ्चायतो रीति-रिवाजों को पूर्ण 
करके स्थिर किया जाता हैं, वह वैध है; इसके अतिरिक्त जो छिपकर सम्बन्ध किया जाता 
है, वह व्यभिचार है। चूँकि नियोग बेद और चेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार पड्चायती 
रीति-रिवाजों को पूर्ण करके विवाह की भाँति प्रसिद्धि से आचरण में आता है, अत: वह 
व्यभिचार नहीं, और उसमें एक शर्त यह है कि गर्भ के होने तक ऋतुकाल में केवल एक 
बार स्त्री-पुरुष समागम कर सकते हैं। देखिए मनुस्मृति [९।७०]९ में स्पष्ट लिखा है--"वह 
देवर इसे विधिपूर्वक स्वीकार करके श्वेत बस्त्र धारण करनेबाली , पत्रित्र बत्रतवाली उस स्त्री 
के साथ गर्भ ठहरने तक प्रत्येक ऋतुकाल में एक-एक बार सम्भोग करे।” बेदानुकूल 
स्मृति के अनुसार होने से यह परम्परा व्यभिचार नहीं कही जा सकती। 

पोपजी-गर्भस्थापन करने के लिए कदाचित्‌ कई मास तक व्यभिचार करते-करते 
दोनों दुराचार के अभ्यस्त हो जाएँगे। 

तोषजी--यदि नियोग करनेवाले स्त्री-पुरुष नियोग की शर्तों को तोड़कर अपनी एन्द्रिक 
इच्छओं में फँसकर भोग करें तो वे दोनों पतित हो जाते हैं [मनु० ९६३]१९ और उनकी 
१. अधमा हि कली नारी परपुंसोपभोगिनी। अतस्तु कलिकाले थे विवाहो विधवास्थब्रिया:॥ 

२९. यथाविध्यधिगम्यैनां शुक्लबस्त्रां शुच्चित्रताम। मिथो भजेताप्रसवात्सकृत्सकृदृतायृत्तौ॥। 
३. नियुक्‍्ती यौ विधि हित्वा बर्तेयातां तु कामतः। ताबुभौ पतितौ स्यातां स्नुघागगुरुतल्पगौ॥ 


लव 


श्थ 


१ 


| 


श्श्द पौराणिक पफपोप पर कैदिक तोष 


सन्‍्तान अवैध होने के कारण सम्पत्ति की उत्तराधिकारी नहीं बन सकती [मनु० ९॥१४४)। 
अत: नियोग पर उपर्युक्त आशक्षेप सर्वथा व्यर्थ और निरर्थक है! 

पोषजी-यदि वह स्थत्री बाँझ हो तो सम्पूर्ण आयु खुला व्यभिचार कर सकती है। 

तोपजी--बलिहारी है इस बुद्धि और मस्तिष्क पर! आपने यह आशक्षेप कहीं भंग की 
तरंग में तो नहीं कर दिया? श्रीमान्‌! बाँश को तो ऋतु आता ही नहीं, फिर इसका नियोग 
होना ही असम्भव है, क्योंकि बाँझ स्त्री पञ्चायत और मुहल्लें की स्त्रियों से छपी नहीं रह 
सकती, अतः यह आशक्षेप भी जैसा ही व्यर्थ है। 

घोषजी-वेश्याओं से छुपकर सम्भोग किया जाता था और धन खर्च होता था, परस्तु 
सस्‍्वामीजी ने इन दुराचारी लोगों के लिए बड़ा उपकार किया है कि चतिक्नतधर्म का नाश 
करके समस्त स्त्रियों को व्यभिचार के लिए तैयार किया है। 

तोपजी--वेश्याओं के साथ सम्भोग में कोई नियम और व्यवस्था नहीं होती और न ही 
पंचायत से आज्ञा ली जाती है, अतः वह व्यभिचार है। इसीलिए इसमें धन खर्च करना भी 
पाप है। स्वामी दयानन्दजी महाराज ने वेश्यागमन और दूसरे व्यभिचार को दूर करने का 
यही बेदानुकूल नियोग का नुस्खा प्रस्तुत किया है, क्योंकि इससे सब दुराचारी पुरुष और 
स्त्रियाँ नियम और व्यवस्था के अनुकूल पंचायती रीति-रिवाजों को पूर्ण करके व्यभिचार 
से बच सकते हैं और सन्‍्तान उत्पन्न कर सकते हैं। नियोग से पतिक्रतथ्वरर्म का नाश नहीं 
होता, क्‍योंकि वह स्त्री अपने पति के नाम को संसार में स्थिर रखने के लिए नियोग के 
द्वारा अपने पति की स्थानापन्न सन्‍्तान उत्पन्न करती. है। 

हाँ, सनातनथधर्म अवश्य बेश्यागमन और पतिब्नता स्त्रियों को व्यभिचार की शिक्षा देता 
है। भविष्यपुराण , उत्तरपर्व, अध्याय ११५१ में वेश्याओं के लिए आज्ञा है कि जे रविवार के 
दिन ब्राह्मणों को निःशुल्क खुली छुट्टी कर दें, इससे थे विष्णुलोक को प्राप्त हो जाएँगी। 
भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ३, अध्याय २८, श्लोक ४६ में लिखा है कि विश्वामित्र 
और ऋष्यश्वंग ने वेश्यागमन किया और जे नरक में नहीं गये। अऩ्िस्मृति श्लोक १९० में 
लिखा है कि “नारी यारी करने से नहीं बिगड़ती और ब्राह्मण वेद का कार्य करने से नहीं 
बिगड़ता। फिर श्लोक १९१ से १९३ तंक लिखा है कि जिस स्त्री को अन्य वर्ण के पुरुष 
से गर्भ हो जाए, वह स्त्री तब तक अशुद्ध रहती है, जब तक गर्भ बाहर न आये। गर्भ के 
बाहर आने और पुन: ऋतु आने से बह शुद्ध हो जाती है। त्रह्मवैवर्तपुराण, खण्ड ४, अध्याय 
२४, श्लोक २८ में लिखा है कि एकान्त में आई हुई कामातुर कञ्जरी या दुराचारिणी स्त्री 
को जो जितेन्द्रिय बनकर धर्म के डर से छोड देता है, वह नरक में जाता है। 

इस प्रकार के सैकड़ों प्रमाण दिये जा सकते हैं, जिनसे सिद्ध होता है कि सनातनथर्म 
ने दुराचारियों को दुराचार की खुली छूट दे रक्‍्खी है। 

पोपजी--महाशयजी! नियोग में केवल गर्भ ठहरने तक स्त्री का पुरुष. के साथ सम्बन्ध 
निश्चित करके आपने इस्लामवालों के 'मतअ' को भी मात कर दिया। 

तोपजी- आपकी मोटी बुद्धि नियोग और “मतअ' में भी अन्तर नहीं कर सकी, यह 
बात खेदजनक है। श्रीमन्‌! 'मतअ'” उसे कहते हैं जिसमें कुछ रुपयों के बदले में कुछ 
समय के लिए किसी पुरुष-स्त्री को पति-पत्नी बना दिया जाए। इसमें गर्भ ठहरने या न 
ठहरने की कोई शर्त नहीं होती और इसमें यह नियम भी नहीं होता कि प्रत्येक ऋतु में 
केवल एक ही बार समागम किया जाए, क्‍योंकि '“मतअ' का उद्देश्य केवल ऐबन्द्रिक' 


२, नियुक्तायामपि पुमान्तार्या जातोडविधानत:। नैवाह:ः पैतृक रिक्धं पतितोत्पादितो हि सः॥ 
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इच्छाओं की पूर्ति ही होता है, अतः नियोग की “मतअ' से उपमा देना केवल अज्ञाम है। 
हाँ, सनातनधर्म में इस प्रकार के उदाहरण मिल सकते हैं जिनकी उपमा 'मतअ' से दी जा 
सकती है, अपितु कोई-कोई तो 'मतअ' से भी गयी-बीती है। 

महाभारत आदिपर्य [१५०५॥२] में लिखा है कि भीष्म ने सत्यबती को यह उपदेश किया 
कि किसी गुणवान्‌ ब्राह्मण को धन देकर बुलाया जाए जो आकर विचित्रवीर्य की स्त्रियों में 
सन्तान उत्पन्न करे।! 

भविष्पुराण प्रतिसगपर्व ३, खण्ड १, अध्याय ३३ में लिखा है कि “त्रिपाठी की स्त्री 
कामिनी ने पाँच रुपये देकर एक लकड॒हारे से भोग कर लिया, जिससे व्याथ्रकर्मा मामक 
पुत्र उत्पन्न हुआ।! 

शिवपुराण शततरुद्रसंहिता, अध्याय २६ में लिखा है कि 'महादेवजी ने बजैश्य का रूप 
धारण करके हाथों के कंगन के बदले महानन्दा नामक कंजरी को त्तीन दिन के लिए 
धर्म-पत्नी बनाया।' 

श्रीमन्‌! इस प्रकार की सभ्यता और सदाचार से गिरी हुई वेदविरुद्ध बातें सनातनधर्म 
में ही मिल सकती हैं, आर्यसमाज में नहीं। 

पोपजी-लांला साहब के दिये हुए सब प्रमाण पूर्वपक्ष के हैं, अर्थात्‌ प्रत्येक शास्त्र 
में पहले किसी बात को उठाया जाता है और फिर उसका उत्तर दिया जाता है, जैसे 
सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी स्वयं ही प्रश्न करते हैं, फिर उत्तर देते हैं। 

तोषजी-नि:सन्देह पुस्तकों में प्रश्न-उत्तर के रूप में कई बातों का वर्णन आता है, 
परन्तु प्रश्नोत्तर के रूप में किसी बात का वर्णन आने के पश्चात्‌ फिर उस ग्रन्थ का वही 
सिद्धान्त निश्चित हो जाता है जो उत्तर के रूप में लिखा गया हो, परन्तु पुस्तक में आगे 
चलकर पुन: प्रश्न के रूप में लिखित सिद्धान्त का प्रबल समर्थन हो तो फिर वह लेख 
प्रश्नोत्तर के रूप में नहीं माना जाएगा, अपितु चह किसी और रूप में मानना पडेगा। 
उदाहरण के रूप में स्वामीजी सत्यार्थप्रकाश में यदि पहले प्रश्न के रूप में लिखते हैं कि 
मूर्तिपूजा करनी चाहिए और बाद में उसके उत्तर में मूर्त्तिपूंजा का खण्डन करते है; ऐसी 
अवस्था में यह निश्चय हो गया कि सत्यार्थप्रकाश ग्रन्थ का सिद्धान्त मूर्त्तिपूजा-खण्डन का 
है। ऐसी अवस्था में यदि कोई व्यक्ति केवल प्रश्न को लेकर यह सिद्ध करना चाहे कि 
स्वामीजी मूर्त्तिपूजा को मानते थे तो उसकी मूर्खता होगी, परन्तु स्वामी दयानन्दजी यदि 
सत्यार्थप्रकाश में इस प्रश्नोत्तर के रूप में लिखे लेख के पश्चात्‌ यह लिखें कि “मन्दिर 
इस प्रकार का बनना चाहिए, मूर्त्ति इस प्रकार की होनी चाहिए और इस प्रकार का पुजारी 
नियत करना चाहिए और मूर्ति को इस प्रकार से पूजना चाहिए और इस प्रकार का व्यक्ति 
इस प्रकार से मूर्ति की पूजा कर सकता है” तो फिर पहले लेख को प्रश्नोत्तर नहीं माना 
जा सकता, अपितु दोनों लेखों में से एक को प्रक्षेप मानना पड़ेगा। यही बात मनुस्मृति में नियोग 
प्रकरण की है। 

मनुस्मृति के नवें अध्याय में पहले तो पाँच श्लोकों में नियोग की आज्ञा दी है और 
फिर पाँच श्लोकों में इसका खण्डन किया है। यदि केवल इतना ही लेख मनृस्मृति में होता 
तो हम इसे प्रश्नोत्तर के रूप में स्वीकार कर लेते और यह भी स्वीकार कर लेते कि 
मनुस्मृति का सिद्धान्त नियोग के खण्डन में है, परन्तु मनुस्मृति में आगे चलकर लिखा हे 
कि जो सन्‍्तान नियोग द्वारा उत्पन्न की जाए उसका नाम क्षेत्रज है और बह सम्पत्ति की 
उत्तराधिकारी है। ऐसी स्थिति में मनुस्मृति के पहले लेख को प्रश्नोत्तर के रूप में कैसे 
स्वीकार किया जा सकता है? प्रत्येक स्थिति में यह मानना पड़ेगा कि दोनों लेखों में से 
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एक लेख प्रक्षिप्त है। कौन-सा लेख मिलावटी है, इस बात का निर्णय चेदों से ही किया 
जा सकता है। चूँकि वेद स्त्री को दूसरे पति का अधिकार देते हैं, अत: मनुस्मृति में नियोग 
के खण्डन के श्लोक बेदविरुद्ध होने से प्रक्षेप ही मानने पडेंगे। हम मनुस्मृति का वह 
प्रकरण शब्दश: नीचे उद्धृत कर देते हैं, जिससे जनता को समझने में सरलता रहे- 
देवराद्वा सपिण्डाद्दा स्त्रिया सम्यडः नियुक्तया। प्रजेप्सिताधिगन्तव्या सन्तानस्थ परिक्षये।ण ९॥ 
'विधवायां नियुक्तस्तु वाग्यतो निशि। एकमुत्पादयेत्पुत्र॑ न द्वितीय कथज्चन॥६०॥॥ 
द्वितीयमेके प्रजनं मन्यस्ते स्त्रीषु सद्दिंद:। अनिर्वृत्तं नियोगार्थ पश्यन्तो धर्मतस्तयों:॥६१॥। 
'विधवायां नियोगार्थ निवृत्ते तु यथाविधि। गुरुतच्च स्नुषावच्छा वर्तेयांतां परस्परम्‌॥६२॥ 
'नियुक्ती यौ विधि हित्वा वर्तेयातां तु कामत:। त्ताबुभौ पतितौ स्यातां स्नुषागगुरुतल्पगी॥दच ३॥ 

अर्थ--सन्तान के क्षय होने पर [ अभाव में] सनन्‍्तान की इच्छा से स्त्री को वृद्धों की 
आझा से देवर से या ऐसे व्यक्षित से जो पति के कुल में छह पीढियों तक मिलता हो, 
नियोग करना चाहिए। 

विथवा स्त्री से नियोग करनेवाले को उचित है कि बह अपने शरीर पर थी लंगाकर, 
मौन होकर रात्रि में सम्भोग करके एक ही पुत्र उत्पन्न करे, दूसरा पुत्र कदापि उत्पन्न न करे। 

नियोग-विधि के ज्ञाता कुछ विद्वान्‌ स्त्रियों में दूसरा पुत्र उत्पन्न करना मानते हैं कि वे 
दोनों धर्म से नियोग करके छोड़ने से पूर्व दूसरा पुत्र उत्पन्न कर लें। 

बिधि- अनुसार बिंधवा में नियोग का उद्देश्य पूरा हो जाने पर स्त्री और पुरुष दोनों 
आपस में ऐसा व्यवहार करें जैसे पुत्र की स्‍त्री के साथ श्वसुर का व्यवहार होता है। 

जो नियोग करनेवाले दोनों विधि को छोड़कर काम के वशीभूत होकर सम्भोग करें 
तो थे दोनों पतित हो जाते हैं। उन दोनों को ऐसा समझना चाहिए कि जैसे कोई पुत्र की 
स्त्री या गुरु-पत्नी से समागम करनेवाले हों। 

ये पाँचों श्लोक नियोग की आज्ञा देते हैं। इनसे आगे-- 
नान्यस्मिन्‌ विधवा नारी नियोक्‍्तव्या द्विजातिभि:। अन्यस्मिन्हि युड्जाना धर्म हन्यु: सनातन:॥द४॥ 
नोद्वाहिकेषु मन्त्रेषु नियोग: कीर्त्यते क्वच्चित्‌। न विवाहविधायुक्‍्तं विधवाजेदनं पुन:आदणा। 
अयं द्विजैहि विद्वदृभि: पशुधर्मा विग्र्ित:। मनुष्याणामपि प्रोक्‍तो बेने राज्यं प्रशासति।॥द८॥। 
स महीमखिलां भुज्जन्‌ राजर्धिप्रवरः पुरा। वर्णानां संगरं चक्रे कामोपहतंच्ेतन:॥8&७॥ 
ततः प्रभृति यो मोहात्प्रमीतपतिकां स्व्रिंयम्‌। नियोजयंत्यपत्यार्थ तं विगईन्ति साधज:॥६८॥ 

>मनु० ९।६४-६८ 

अर्थ-द्विजों [ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य] को अपनी स्त्री के साथ दूसरे का नियोग नहीं 
करवाना चाहिए; जो अपनी स्त्री का दूसरे के साथ नियोग कराते हैं, वे सनातनधर्म का 
हनन करते हैं। 

विवाह के मन्हत्रों में कहीं भी नियोग का वर्णन नहीं है और बिवाह की चिघधि में 
बिघवा का पुन: विवाह करना भी कहीं नहीं लिखा। 

राजा बेन के शासनकाल में मनुष्यों के लिए आरम्भ किया गया यह नियोग विद्वान 
ब्राह्मणों ने पशुधर्म और निन्दित बताया है। 

प्राचीनकाल में श्रेष्ठ राजर्षि बेन ने सम्पूर्ण पृथिवी को भोगते हुए काम के वशीभूत 
होकर सबको वर्णसंकर बना डाला। 

उससे [राजा बेन से] लेकर जो कोई अज्ञान से बिधवा स्त्री का सन्‍्तान के लिए 
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पर- पुरुष से नियोग कराता है, उसकी महात्मा लोग निन्‍्दा करते हैं। 
ये पाँच श्लोक नियोग का खण्डन करते हैं। ऐसी स्थिति में यहाँ चार पक्ष हो सका 

१. पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष, २. उत्सर्ग-अपवाद, 8, विकल्प, ४. ग्रक्षिप्त। 

९. पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष उसे कहते हैं कि पहले विरोधी पक्ष क्यो अपनी ओर से ही 
स्थापित करके पुत्र; उसका प्रबल खण्डन करके अपना सिद्धान्त दुढ़्ता के साथ प्रतिपादित 
कर दिया जाए। यदि उपर्युक्त श्लोकों को पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष, अर्थात्‌ प्रश्मोत्तर के रूप 
में मान लिया जाए तो यह मानना पड़ेगा कि मनुस्मृति का सिद्धान्त नियोग के खण्डन में 
है, परन्तु यह बात मनृस्मृति से सिद्ध नहीं होती, क्योंकि आगे चलकर नियोग की पुन; 
आज्ञा देकर उससे उत्पन्न सन्‍्तान को बैध मानकर सम्पत्ति का अधिकारी स्वीकार किया 
गया है। तनिक मनुस्मृति का अवलोकन कीजिए-- 
चवीयाउच्येष्ठभार्यायां पुत्रमुत्पादयेद्यदि। संमस्तत्र विभाग: स्थादिति धर्मो व्यवस्थित:॥९२०॥ 
हरेत्त्र नियुक्तायां जात: पुत्रो मथौरस:। क्षेत्रिकस्य तु तदबीजं धर्मतः प्रसवश्च सः॥२४८॥॥ 
धन यो बिभुयाद्‌ भ्रातुर्तुतस्य स्व्रियमेव त्ञ। सोउपत्यं भ्रातुरुत्पाद्य दह्यात्तस्थयैब तस्द्धमम॥९४८॥ 
यदेकरिविथनो स्थातामौरसक्षेत्रजी सुती। यस्य यत्पैतुक रिक्‍थं स तद्‌ गृह्लीत नेतर:॥५८६२॥ 
औरस: क्षेत्रजश्ञैव दत्त: कृत्रिम एव चल गृूढोत्पन्नोउपविस्द्वश्च दायादा बान्धवाएच बट्‌॥२०५९॥ 
यस्तल्पज: प्रमीतस्य क्लीबस्य व्याधितस्य जा। स्वधर्मेण नियुक्तयां स पुत्र: क्षेत्रज: स्मत:॥१६७॥ 

“मनु० ९।१२०, १४०, १४६, १०७९, १६२, १६७ 
अर्थ-यदि छोटा भाई बडे भाई की स्त्री में नियोग से सनन्‍्तान उत्पन्न करे तो वह समान 
भाग का अधिकारी होता है, यह धर्म की व्यवस्था है। 

नियोग करनेवाली स्त्री में उत्पन्न हुआ पुत्र औरस पुत्र की भाँति पितृथ्चन का भागी होता 
है, क्योंकि वह क्षेत्रवाले का ही बीज माना जाता है और वह शर्म से उत्पन्न हुआ है। 

जो मरे हुए भाई की स्त्री और धन को ग्रहण करे, बह भाई के लिए सन्‍्तान उत्पन्न 
करके उस भाई का धन उस पुत्र को दे दे। 

यदि औरस और क्षेत्रज पुत्र एक ही सम्पत्ति के उत्तराधिकारी हों तो जो जिसकी पैतक 
सम्पत्ति हो बह उसे ग्रहण करे, दूसरा नहीं। 

ओरस, क्षेत्रज , दत्तक, कृत्रिम, गूढोत्पन्न और अपविद्ध-ये छह प्रकार के पुत्र पितृ-धन 
के अधिकारी और बान्धव कहलाने योग्य होते हैं। 

यदि किसी स्त्री का पति मर जाए या किसी का पति नपुसक हो अथवा किसी का 
पति असाध्य रोग से पीडित हो-ऐसे पति की स्त्री यदि धर्म की मर्यादा के अनुसार नियोग 
करके जो सन्तान उत्पन्न करे वह पुत्र चूँकि पहले पति के पलड्ड पर हुआ है, अत्त: वह 
उसका “क्षेत्रज! पुत्र कहलाता है। 

चूँकि मनुस्मृति का यह लेख नियोग की सनन्‍्तान को बैध स्वीकार करके उसे सम्पत्ति 
का भागीदार मानता है, अतः पहले लेख को पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष अर्थात्‌ प्रश्नोसर के ढंग का 
लेख नहीं माना जा सकता। 

२. उत्सर्ग-अपवाद-उसे कहते हैं कि एक बात के लिए सर्वसाधारण को आज्ञा 
देकर फिर कुछ को इससे मुक्त कर दिया जाए तो वह आज्ञा रह [निरस्त] नहीं मानी 
जाती, अपितु विशेष व्यक्तियों को इसके विशेष अंश से मुक्त कर दिया जाता हे। यदि इस 
विवादास्पद लेख को उत्सर्ग-अपवाद स्वीकार किया जाए, तो भी सिद्धान्त में कोई हानि 


र्ंब० पौशणिक योप पर वैदिक तोप 


नहीं पड़ती, वयोकि श्लोक कहता है कि 'द्विजों को अपनी स्त्री का नियोग दुसरे से नहीं 
कराना चाहिए' और पूर्वश्लोक में व्यापक सिद्धान्त निश्चित किया गया है कि “नियोग देवर 
से या सपिण्ड से होना चाहिए।' इन दोनों को मिलाकर उत्सर्ग-अपबाद न्याय से यही अर्थ 
लग सकता है कि द्विजों [ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्यों] को दूसरे अर्थात्‌ ऐसे व्यक्ति से जोकि 
देवर था सपिण्ड न हों या हीन वर्ण का हो, नियोग नहीं करना चाहिए। इस उत्सर्ग-उपवाद-न्याय 
को मानने से नियोग का सर्वथा निषेध नहीं होता, अपितु ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्यस्त्रियों को 
हीन वर्ण के पुरुषों से नियोग करने का खण्डन सिद्ध होता हैं। कुल्लूकभट्ट टीकाकार ने 
भी इसे उत्सर्ग-अपवाद मानकर यह परिणाम निकाला है कि कलियुग नियोग के लिए 
निषिद्ध है। जैसाकि 

अय॑ चअ स्वोक्तनियोगनिषेध: कलियुगविषय:। “उक्तो नियोगो सुनिना निषिद्ध: 
स्वयमेव तु। युगक्रमादशक्योउ्यं कर्तुमन्यर्विधानतः। तपोज्ञानसमायुक्ता: कृतत्रेतायुगे 
नरा:। द्वापरे च कलौ नणां शक्तिहानिर्हि निर्मिता। अनेकधा कृताः पुत्रा ऋषिभिश्च 
पुरातनै। न शक्न्तेउश्चुना कर्तु शक्तिहीनैरिदन्तनीड' अतो यद्‌ गोबिन्दराजेन 
युगविश्ेषव्यवस्थामज्ञात्वा सर्वदैव सनन्‍्तानाभावे नियोगादनियोगपक्ष: श्रेयानिति स्वमनीषया 
कल्पितं तन्सुनिव्याख्याविरोधाज्नाद्रियामहे। “प्रायशो मनुवाक्येषु सुनिव्याख्यातमेत्र हि। 
सापराध्योडस्मि चिंदु्षा क्‍्वाहं सर्वविद: कुधी:'। >मनु० ९।६८ 

अर्थ-यह अपने कथन का खण्डन कलियुग के बिषय में है, अर्थात्‌ कलियुग में 
नियोग करना निषिद्ध है। पहले मुनि ने [महर्षि मनु ने] आज्ञा दी और फिर स्वयं ही 
खण्डन कर दिया। इसका कारण यह है कि युग के क्रम से सर्वसाधारण से यह चिश्िपूर्वक 
'फरना कठिन है। सत्ययुग और ज़ेता में लोग तप और ज्ञान से युक्त थे। द्वापप और कलियुग 
में लोगों की शक्ति क्षीण हो गयी। प्राचीन ऋषियों ने अनेक प्रकार से पुत्र उत्पन्न किये हैं. 
परन्तु इस समय के शक्तिहीन पुरुष नहीं कर सकते, अत: गोविन्दराज ने युगविशेष की 
व्यवस्था को मन जानकर सन्‍्तान के अभाव में सदा ही नियोग करने से न करना उत्तम हैं, 
यह अपनी बुद्धि से कल्पित किया है। वह क्योंकि मनुजी की व्याख्या के विरुद्ध है, अत्त; 
हम उसका आदर नहीं करते। प्रायः मनुजी के बचनों में मुनियों का व्याख्यान ही प्रामाणिक 
हो सकता है। मैं विद्वानों का अपराधी नहीं हूँ, क्योंकि मैं कोई सर्वज्ञ नहीं हूँ। 

इसी बात का समर्थन ब्रह्मवैवर्तपुराण खण्ड ४, अध्याय ११५०, श्लोक ११२-११३ में 
किया गया है- 

अश्वमेधं॑ गवालम्भं संनन्‍्यासं पैलपैतुकम्‌ ॥११२॥ 
देवरेण सुतोत्पत्ति कलौ परंच विवर्जयेत्‌ ॥११३॥ 

अर्थ-घोड़े को मारकर यज्ञ में होम करना, गौ को मारकर यज्ञ में होम करना, संन्यास 
लेना, श्राद्ध में मांस का पिण्ड देना और देवर से नियोग करके पुत्र उत्पन्न करना-ये पाँच 
काम कलियुग में निषिद्ध हैं। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि ये पाँचों कार्य पहले तीनों युगों में वैध हैं। यह सनातनधर्म 
का सिद्धान्त है। हमारे विचार में यह व्यर्थ की बात है, क्योंकि उपर्युक्त पाँच बातें यदि धर्म 
में हैं तो कलियुग में इनका निषेध क्यों? और यदि ये पाप हैं तो पहले तीन युगों में इनको 
आज्ञा क्यों? अत: उत्सर्ग-अपवाद-न्याय भी यहाँ लगाना उचित प्रतीत नहीं होता। 

३. विकल्प-उसे कहते हैं जिसका करना अपनी इच्छा पर निर्भर हो, जिसके करने 
में पाप और न करने में धर्म भी न हो। किसी की इच्छा हो करे, किसी की इच्छा न हो 


पौराणिक प्रोष पर वैदिका तोप सब 


न करे। यदि मनुस्मृति के इस चिकादाग्रस्त प्रकरण को विकल्प-न्याय में लगा लें, तो भी 
हमारे सिद्धान्त की कोई हानि नहीं है. क्योंकि हम स्वयं मानते हैं कि पति के मरने पर 
यदि कोई स्त्री ब्रह्मचारिणी रहना चाहे तो बहुत ही उत्तम जात है और यदि ब्रह्यचारिणी न 
रह सके तो पुनर्विवाह या नियोग कर ले। 


१. नियोग ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्यों के लिए नहीं--यह पक्ष बिल्कुल ग़लत है, 
क्योंकि शूद्र लोग नियोग के नियम और व्यवस्थाओं का पालन कर ही नहीं सकते। भियोग 
की शर्तों का पूरा करना विद्वान्‌, सदाचारी, ज्ञानी और जितेच्धिय लोगों का ही काम है, बिना 
पढ़े-लिखे शूद्रों का काम नहीं है, इसलिए नियोग के उदाहरण भी व्यास आदि ब्राह्मणों के ही 
मिलते हैं, शूद्रों के नियोग का कोई उदाहरण नहीं मिलता। 

२. नियोग से सनातनधर्म की हानि होती है-यह पक्ष भी सर्वथा निर्मल है, क्योंकि 
शास्त्रों ने नियोग को धर्म बतलाया है. 

धर्म पुराणमनुपालयन्ती। --अथर्व० १८।३।९ 
अर्थ-नियोग करनेवाली सनातनधर्म का पालन करती हे। 
व्यासजी, कहते है 

दृष्टं छोतत्‌ सनातनम्‌। -महा० आदि० १५०५।३६ 

अर्थ-यह सनातनक्षर्म है। 

इस प्रकार के सैकड़ों प्रमाण हैं जिनमें नियोग का प्रतिपादन किया गया है। 

३. विवाह के मन्त्रों में नियोग का वर्णन नहीं, ४. विलाह की सिधि में दि का 
दोबारा विवाह नहीं लिखा। भला! यह भी कोई युक्ति है? चूँकि विवाह के मन्चरों में सियोग 
और विधवा-विवाह का वर्णन नहीं है, अतः नियोग या विधवा- विवाह ठीक नहीं है। प्रथम 
तो नियोग या विधवा-विवाह का यदि विवाह के मन्‍्सत्रों में कथन न भी हो तो इससे 
सिद्धान्त की कोई हानि नहीं है, क्योंकि आदर्श रीति-रिवाजों को पूर्ण करते हुए आपत्काल 
के धर्म का वर्णन आना कोई आवश्यक बात नहीं है। दूसरे, इस युक्ति को एक मिनट के 
लिए मान भी लिया जाए तो भी लीक नहीं. क्योंकि विवाह की छलिधि में अथर्ववेद्‌ 
[१४।२।१८] में देव॒कामा पाठ आता है, जिसका अर्थ है तू देवर की कामना करनेबाली 
हो। देवार का अर्थ दूसरा पति है, अत: यह युकति भी ग़लत है। 

७. यह पशुधर्म है, विद्वान इसकी निन्‍्दा करते हैं--यह भी ग़लत है. , क्योंकि महाभारत 
आदिपर्व अध्याय १०३ से १०५ तक में सत्यवती, भीष्म, व्यास आदि ने इसे धर्म बताया है 

६. यह राजा बेन ने चलाया है। मनजी महाराज सृष्टि के आदि में हुए और राजा बेन 
बाद में पैदा हुआ है। राजा वेन का बर्णन ही इन श्लोकों को प्रक्षिप्त सिद्ध करने में बहुत 
बड़ा प्रमाण है। ेल्‍ 

७. राजा वेन के पश्चात्‌ जिसने नियोग किया, साधु पुरुष उसकी निनन्‍्दा करते हैं -यह 


स्थ्र पौराणिक पोष पर वैदिक तोष 


भी तथ्यों के विरुद्ध है। अम्बिका, अम्बालिका और दासी का नियोग व्यास से, कुन्ती का 
धर्म, वायु और इन्द्र से, माद्री का अश्विनीकुमारों से, राजा बलि की पत्नी सुदेष्णा का दीर्घतमा 
ऋषि से-सारांश यह कि बीसियों नियोग हुए हैं, परन्तु इनकी निम्दा कहीं भी नहीं की गयी। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि खण्डनपक्ष के श्लोक बेद-विरुद्ध और युक्तिशून्य हैं, अत: 
ये प्रक्षिप्त हैं और मनुस्मृति का सिद्धान्त नियोग करने के पक्ष में है। 
.. पोषजी-इस प्रकार भगवान्‌ मनु ने ये श्लोक पूर्वपक्ष अर्थात्‌ प्रश्नोत्तर के रूप में लिखे 
है और बाद में इन छह श्लाकों के उत्तर में इसी अध्याय के ६५-६६ श्लोकों में लिखा 
है कि विवाह के मन्त्रों में कहीं भी नियोग को आज्ञा नहीं दी, आदि-आदि। 

तोपजी--बलिहारी जाएँ इस समाधान के! श्रीमन्‌! उत्तर प्रश्नों के पश्चात्‌ होता है या 
पहले? हमने प्रथम प्रकार के नियोग को सिद्ध करने के लिए. मनुस्मृति अध्याय ९, श्लोक 
१२०, १४५, १४६ भी दिये हैं, जिनको आपने भी उद्यृत फक्रिया डे और आपके उत्तरवाले 
एलोकों की संख्या आपके ही लिखे अनुसार ६५ और ६६ है, तो कृपा करके न्यायपूर्वक 
बतलाएँ कि यहाँ प्रश्न-उत्तर का रूप कैसे बन सकता है? हाँ, जहाँ पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष 
की कल्पना की जा सकती है, वे श्लोक नवम अध्याय के ५९ से ६८ तक हैं और उनके 
सम्बन्ध में भी हम सिद्ध कर चुके हैं कि यहाँ प्रश्नोत्तर के रूप का लेख नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि आगे चलकर मनुजी ने हमारे द्वारा उद्धृत श्लोक १२०, १४०, १४६ में 
नियोग को बजैध ठहराकर नियोग से उत्पन्न सन्‍्तान को सम्पत्ति का अधिकारी माना है, अतः: 
आपका प्रश्नोत्त की कल्पना करके पीछा छुडाने का यत्न व्यर्थ ही है। 

पोषजी- लाला साहब! आपके नियोग के प्रथम प्रकार के मनुस्मृति के सारे प्रमाण 
व्यर्थ निकले। 

तोपजी--नियोग का प्रथम प्रकार अर्थात्‌ पति के मरने पर सन्तान की इच्छा से नियोग 
करने के सम्बन्ध में हमारे द्वारा प्रस्तुत किये हुए मनुस्मृति के सारे प्रमाण बिल्कुल ठीक 
हैं और मनुजी महाराज नियोग के पक्ष में हैं। 

पोपजी--आप कृपा करके नियोग के प्रकारों को वेद से सिद्ध करें, आपकी मनमानी 
धोखेबाजी नहीं चल सकेगी। 

त्तोपजी-वेदों से विवरण को सिद्ध करने की माँग करना ही प्रथम कोटि की मूर्खता 
है। हम इस बात को सिद्ध कर चुके हैं कि बेदों में प्रत्येक सिद्धान्त का बीज होता है, 
उसकी व्याख्या स्मृतियाँ किया करती हैं। इस सिद्धान्त को आपने भी अपनी पुस्तक के 
पृष्ठ ६६ पंक्ति २० में स्वीकार किया है। वेदों में नियोग और पुनर्विवाह का आधारभूत 
सिद्धान्त कथन किया गया है कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार है। आपकी वेदों से 
व्याख्या माँगकर जनता को भ्रम में डालने की मनमानी शोखेबाजी न चल सकेगी। 

पोपजी--अब रहा व्यासजी का नियोग अम्बिका, अम्बालिका और दासी से। यह तो 
कोरा झूठ है। महाभारत आदिपर्य अध्याय १०२ से १०६ तक देखिए, वहाँ स्पष्ट लिखा है 
कि सत्यवती की प्रार्थना पर भगवान्‌ बेदव्यासजी ने दृष्टिमात्र से धृतराष्ट्र, पाण्डु और 
विदुरजी-तीनों को उत्पन्न किया था। व्यासजी ने इनमें से न ही किसी के साथ भोग किया 
और न ही कहीं इनके नियोग का चर्णन है। 

तोघजी--झूठ बोलना और लिखना हमारा काम नहीं, यह सनातनधर्म को ही मुबारक 
रहे जो पग-पग पर झूठ और छल-कपट से पौराणिक सनातनथधर्म को बचाने का प्रयत्न कर 
रहा है। उदाहरण के रूप में इसी विषय को देख लें कि महाभारत के आदिपर्व अध्याय 
१०२ से १०६ तक में कहीं भी दृष्टि से किसी के उत्पन्न होने की चर्चा तक नहीं है, 


_छ 
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अपितु स्पष्ट शब्दों में व्यासजी का अम्बिका, अम्बालिका और दासी के साथ समासम 
करने का वर्णन है। देखिए, महाभारत आदिपर्व अध्याय १०६ में किस प्रकार स्पष्टरूप से 
समागम करने का वर्णन है-- 
त्त: सत्यवती काले वधूं स्नातापृतो तथा। संबेशयन्ती शयने शनै्वत्ननमजनीत।९॥ 
कोसल्ये देवरस्तेडस्सि सोडझ्य त्वानुप्रवेश्यति। अप्रमत्ता प्रतीक्षिन निशीये हागमिष्यति।२॥ 
श्यश्वस्तद्गचन श्रुत्वा शयाना शयने शुभे। सा चिन्तयत्तदा भीष्ममन्यांइल करूचंगवाना३ात 
ततोंडम्बिकायां प्रथम नियुक्त: सत्यवागृषि:। दीप्यमानेषु दीपेषु शरण प्रविज्ेण ह।।४ड॥ 
तस्य कृष्णास्य कपिलां जटां दीप्ते च लोचने। बश्नूणि लव एसश्रूणि दृष्ट्वा देवी न्यमीलयत॥५॥ 
सम्बभूत तया सार्थ मातु: प्रियक्चिकीर्षषा। भयात्काशिसुता त॑ं तु नाशक्नोवणिन्नीक्षितुम।८ ॥ 
गीताप्रेस सं> में] महा> आदि८ १ 

अर्थ-तत्पश्चात्‌ ठीक समय पर सत्यवती अपनी ऋतुस्नाता पृत्रखथ्‌ को शयनागार में 
लें-जाते हुए धीरे से बोली-- 

हे कौसल्ये! आज आश्ी रात के समय तेरा ज्येष्ठ तेरे पास आएगा, अत: त्‌ जागती 
हुई उसकी बाट देखना। 

सास के ऐसे वचन सुनकर सुन्दर शय्या पर सोते हुए कौसल्या ये भीष्य और करूबंश 
के श्रेष्ठ पुरुषों का चिन्तन शुरू किया [क्योंकि गर्थ-समय में स्त्री जैसे पुरुष का ध्याल 
करती है, बेसा ही पुत्र होता है]। 

उसके पश्चात्‌ सत्यवादी व्यासमुनि अम्बिका के सोने के स्थान में गये। उस सपय 
तबहाँ बहुत-से दीपक प्रकाशित हो रहे थे। 

व्यासंजी के शरीर का रंग काला था, उनकी जटाएँ पिंगल वर्ण की और आँखे चमक 
रही थीं। उनकी दाढ़ी-मूँछ भूरे रंग की दिखायी देती थीं। उन्हें देखकर कौसल्या ने भय 
के कारण अपने नेत्र बन्द कर लिये। 

माता का प्रिय करने की इच्छा से व्यासजी ने उसके साथ समागस किः परर 
काशिराज की कन्या भय के क्रारण उनकी ओर अच्छो प्रकार देख न सकी। 
पुनरेव तु सा देवी परिभ्राष्य स्नुषां तत:॥५३॥ 
ऋषिमावाहयत्‌ सत्या यथापूर्बमरिन्दम। ततस्तेनेव विधिना महर्षिस्तामपत्मत ॥९४॥ 
अम्बालिकामधाध्यागादुषिं दुष्ट्वा तर सापि तम विवर्णा पाण्डुसंकाशा समपच्यत भारत ॥₹प॥ 

“* गीताप्रेस में अ>० १००] महाभारत आदि०ए ५०६।५३- १५५ 

आर्थ-हे शत्रुओं का दमन करनेवाले जनमेजय! सत्यवती ने अपने पुत्र की दूसरी बच्ू 
को भी समझा-बुझाकर गर्भाधान के लिए तैयार किया और फिर महर्षि व्यास का आह्वान 
किया। व्यासजी पहले की भाँति वहाँ आकर महल में गये और उससे समागम किया। हे 
भारत! उस मुनि को देखकर अम्बालिका का तेज उड़ गया और बह पीली पड़ गयी। 
ऋतुकाले ततो ज्येष्ठां बधूं तस्यै न्‍्ययोजयत्‌॥२२॥। 
सा तु रूपं चर गन्धं महर्षे: प्रविच्चिन्त्य तम्‌। नाकरोद्बच्चन देव्या भयात्सुरसुतोपधा।२३॥ 
ततः स्वैर्भूषणैर्दासीं भूषयित्वाप्सरोपमाम। प्रेषयामास कृष्णाथ ततः काशिपते: सुता॥२४॥ 
सा तमृषिमनुप्राप्त प्रत्युद्‌गभ्याभिवाद्य च। संविवेशा भ्यनुज्ञाता सत्कृत्योपचणार ह।।२५॥ 
कामोपभोगेन रहस्तस्यां तुष्टिमगादूषि:। तया सहोषितो राजन्‌ महर्षि: संशितन्नत:॥२६॥। 


र्ध्थ 
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सत्तिष्ठन्नत्॒वीदेनामभुजिष्या भविष्यसि। अय॑ अर ते शुभे गर्भ: श्रेयानुदरमागते:। 
धर्मात्मा भविता लोके सर्वबुद्द्धिमतां बर:॥२७॥ 
-[गीताप्रेस में अध्याय १००] महा० आदि० १०६।२२-२७ 

अर्थ-इसके पश्चात्‌ ऋतुकाल आने पर सत्यवती ने अपनी बड़ी बहू अम्बिका को 
पुन: व्यासजी के पास भेजना चाहा।।२२॥। 

परन्तु वह व्यासजी के विंकराल रूप और गम्ध को देखंकर भयभीत हो गयी थी, 
अत: देवकन्या के समान उस काशिराज की पुत्री ने भय के कारण अपनी सास का कहना 
नहीं माना और अप्सरा के. समान अपनी दासी को अपने आभूषणों से अलंकृत करके 
व्यासजी के पास भेज दिया।२३-२४।॥। 

उस दासी ने व्यासजी को आते हुए देख उनके सामने जाकर उनका अभिवादन किया 
और भले प्रकार आदर-सत्कार करके उन्हें आसन दिया तथा सत्कार करने के पश्चात्‌ 
उनकी सेवा करने लगी। इसके पश्चात्‌ व्यासजी ने आज्ञा दी, तब वह उनके साथ चारपाई 
पर सोई।।२५॥। 

इस दासी के साथ एकान्‍न्त में काम-भोग करते हुए मुनि प्रसन्न हुए और अखण्ड 
ब्तवाले महर्षि थोड़ी देर उस दासी के साथ बैठे।।२६।। 

उठते समय वे कहने लगे-हे स्त्रि! अब पा किसी का दासीपना नहीं करना पड़ेगा। 
हे शुभस्त्रि! तेरे उदर में जो यह सुन्दर गर्भ रहा है, यह धर्मात्मा तथा सब बुद्धिमानों में श्रेष्ठ 
होगा।।२७।। -टीकाकार पं० रामस्वरूप शर्मा, सम्पादक सनातनधर्मपताका, मुरादाबाद 

यह है व्यासजी से अम्बिका, अम्बालिका और दासी में धृतराष्ट्र, पाण्ड और हम रकोी 
उत्पत्ति का वर्णन, जिसमें स्पष्टरूप से सम्भोग करके सन्तान उत्पन्न करने का वर्णन और 
इसमें नियोग का वर्णन करनेवाले शब्द 'न्‍्ययोजयत्‌!, 'मियुक्त:” आदि स्पष्टरूप में विद्यमान 
है। व्यासजी ने जीर्यदान से सन्‍्तान पैदा की, इस बात का समर्थन कुल्लूकभट्टजी भी 
मनुस्मृति की टीका में करते हैं। ध्यानपूर्वक अवलोकन कीजिए। मनुस्मृति [९॥३४] में 
मनुजी कहते हैं--'कहीं बीज की प्रधानता होती है, कहीं क्षेत्र को । इसपर कुल्लूक भर्‌टजी 
टीका करते हुए कहते हैं कि कहीं बीज की प्रधानता होती है, जैसेकि 

व्यासऋष्यशूड्रगदयो बीजिनामेव सुता:। 

व्यास और ऋष्यशुड्ञ की माता यद्यपि मल्लाह की पुत्री और हिरनी थी, परन्तु क्योंकि 
बीज पराशर और विभाण्डक ब्राह्मणों कां था, अतः व्यास और ऋष्यशुद्ध बीजप्रधान होने 
२9४ कारण ब्राह्मण बने। आगे चलकर वे कहते हैं कि कहीं क्षेत्र की प्रधानता होती है, 
र न 

विचित्रवीर्य क्षेत्रे क्षत्रियायां ब्राह्मणोत्पादिता अपि धृतराष्ट्रादय: क्षत्रिया: क्षेत्रिप्पा 
एव पुत्रा बभूवुः। 

विचित्रवीर्य के क्षेत्र अम्बिका, अम्बालिका और दासी में ब्राह्मण से पैदा किये गये 
धृतराष्ट्र, पाण्डु और विदुर खेतवाले विचित्रेवीर्य के ही पुत्र हुए, यद्यपि बीज ब्राह्मण अर्थात्‌ 
व्यासजी का था। 

यहाँ पर कुल्लूकभरट स्पष्ट स्वीकार करते हैं कि व्यासजी ने अम्बिका, अम्बालिका 
और दासी में वीर्यदान से धृतराष्ट, पाण्डु और विदुर को उत्पन्न किया था, अतः पोपजी का 
“महाभारत में व्यासजी ने दृष्टि से सन्‍्तान उत्पन्न की' यह कथन बिल्कुल ग़लत और झूठा 
है। महाभारत में कहीं भी दृष्टि से उत्पत्ति का वर्णन नहीं किया, अपितु समागम से उत्पत्ति 
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का वर्णन किया है। 

पोषजी-यदि यह कहें कि दृष्टि से गर्भ नहीं हो सकता, यह हमारी बुद्धि में नहीं आ 
सकता। इसका यही उत्तर हो सकता है कि तार या बेतार द्वारा सन्देश भेजने का सिद्धान्त 
जंगली आदमी की समझ में न आये तो इसमें तार का क्या अपराध है? या डॉक्टर साहब 
की शल्यक्रिया किसी मूर्ख की समझ में न आये. तो इसमें शल्य-चिकित्सा झूठी नहीं हो 
सकती। इसी प्रकार यदि योग की फिलॉसफी आपकी समझ में म आये तो किसी कं क्‍या 
दोष? महर्षियों में योगदृष्टि के द्वारा सन्‍्तान उत्पन्न करने की पूरी शक्ति हुआ करती थी। 
इस बात की विस्तृत चर्चा भूमिका में की जा चुकी है। 

तोपजी-न्यायशास्त्र के अनुसार किसी बात को सिद्ध करने के लिए आठ प्रमाण 
बताये गये हैं-प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, पेतिहाय, अर्थापत्ति, सम्भव और अभांव। जो 
पदार्थ इन आठ प्रमाणों से सिद्ध नहीं हो सकता, बह कैसे माना जा सकता है? यदि बिना 
प्रमाणों के ही जंगली और मूर्खों की बातों को मान लिया जाए तो संसार में सत्य का कोई 
मूल्य ही न रहे। सन्देश भेजने और शल्यक्रिया के सिद्धान्तों का प्रत्यक्ष फल दृष्टिगोचर हो 
रहा हैं, अत; इसे कोई न समझ सके तो कम-से-कम फल को देखकर तो इसे यह 
अवश्य मानना पड़ेगा कि ये विद्याएँ सत्य हैं, क्योंकि इनका फल सन्देश पहुँचाना और घाव 
का ठीक होना प्रत्यक्ष दिखाई दे रहे हैं, परम्तु दृष्टि से सन्‍्तान का उत्पन्न होना आठों प्रमाणों 
के विरुद्ध, असम्भव और ग़लत है। योगशास्त्र में कहीं भी नहीं लिखा कि योगी दृष्टि से 
सन्‍्तान उत्पन्न कर सकता है। रहे आपके महर्षि लोग, उनका चरित्र तो पुराणों में यही सिद्ध 
कर रहा है कि वे सदा लिंग को हाथ में ही रखते थे और स्त्रियों में बलातू गर्भाधान कर 
देते थे। 

योग-फ़िलॉसफी तो क्‍या, इनका तो पारा स्थान-स्थान पर छलकता फिरता था। यदि 
स्त्री न मिलती थी तो पशु, पक्षी आदि पर ही टूट पड़ते थे और वीर्य की नदियाँ बहा देते 
थे, अत: पौराणिक ऋषियों की योग-फ़िलॉसफी की कथा छढकी ही रहने दीजिए। 

रह गयी सिद्धान्त की बात! मनुजी महाराज ने स्पष्ट लिख दिया है, आप ध्यानपूर्वक 
पढ़कर सत्य को स्वीकार करके सन्मार्ग पर आने का प्रयत्न करें-- 

क्षेत्रभूता स्पूता नारी बीजभूतः स्पृतः पुमान्‌ | 


क्षेत्रवीजसमायोगात्‌ सम्भव: सर्वदेहिनाम्‌ ॥ +>मनु० ९३३ 
अक्षेत्रे बीजमुत्सृष्टमन्तरैव विनश्यति। 
अवीजकमपि क्षेत्र केवल स्थण्डिलं भवेत्‌ ॥ +मनु० १०७१ 


अर्थ--स्त्री क्षेत्र है और पुरुष बीज है। क्षेत्र और बीज के मेल से ही सब शरीरधारी 
प्राणियों की उत्पत्ति सम्भव है। 

बिना क्षेत्र के गिराया हुआ बीज जैसे हि नष्ट हो जाता है और बीज के बिना खेत 
भी केवल कल्लर ही पड़ा रहता है। 

इन श्लोकों से स्पष्ट सिद्ध है कि बिना युरुष का बीज प्रविष्ट हुए स्त्री से सन्‍्तान नहीं 
हो सकती। बिना पुरुष-संयोग के स्त्री से सन्‍्तान होना अज्ञानी और मूर्ख ही मान सकते 
हैं। इस बात पर हम भी पोष की भूमिका के उत्तर में विस्तार से लिख चुके हैं। 

पोपजी-यदि ऋषियों की योगशक्ति और वरदानशक्ति पर सन्देह हो तो स्वामी 
दयानन्द के अयजुर्वेद-भाष्य अध्याय १७, मन्त्र ६८ देखें कि योगी अपनी इच्छानुसार 
सब-कुछ कर सकते हैं। - 
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सौंफ योगी जीव होते हैं और जीव स्वयं ससीम होते और ससीम व्यक्ति 
भर क्रिया भी सीमित ही होती है, अत: योगाभ्यास करने से भी जीव की 
कर्म अनम्त नहीं हो सकते, अत: यह असम्भस है कि योगी प्रकृति के 
थे की शक्तियाँ भी निथम ओर व्यवस्था के अन्तर्गत सीमित ही 
स्वामीजी का नाम लिखकर अपने स्वभाव के अनुसार सक्द्‌ झूठ बोतल 

के भाध्य में स्थामीजी ने कहीं भी नहीं लिखा कि योगी अपनी 
च्छ कर सकते हैं।' अपितु यह लिखा है कि “योगी योगाभ्यास द्वारा ईश्वर 
का अनुभव करके सुख पाते अब संसार में ज्ञान फैल गया है, अतः: आप लोगों का 
५ ने चल सकेगा। लोग स्वयं ग्रस्थ देखकर आपक छल-कपट को जान 


; द्वारा लिखित दयानन्द जीवन-चरित्र के पृष्ठ ४९३१-४५२ 
में स्पष्ट लिखा है कि स्वामीजः ने सखन्‍्तान-दर्शन की आशावाले राणा को कहा कि आपको 
यत्र प्रोप्त होगा। परिणामस्वरूप माघशुदी ट्वितीय स० १९३५ को स्वामीजी का वचन सत्य 
। और राणा के यहाँ पुत्र हुआ, अत: स्वामी दयान स्द-जैसे अपने खरदान से किसी 
तो महर्षि व्यासजी आदि महर्षियों से ऐसी बात हाना असम्भव केसे 


<ण देते हुए लज्जा तो नहीं आई? यजुर्वेद ने आप-जैसे आत्म हत्यारों के 
जामा लिखा है! इसमें यह कहाँ लिखा है कि राणा को सनन्‍्तान न हांतीं 

सअज्लाम से पत्र दे दिया और राणा को रानी के साथ समागम करन 
पि तो स्पष्ट यह लिखा है कि राणा के यहाँ बला 
। इस्पमें स्लागीजी ने खदान से पत्र 
ती स्‍त्री को लझुफा 


बताया है कि आपके यहाँ 
थी. यह बलाना साधारण बात है। आभी 


जे यहाँ बाल-बच्चा उत्पन्न होनेवाला था। एक दिन बात्तालाप करते हुए स्वाम जी ने राणा 

साहब मे कहा कि आपके यहाँ पुत्र उत्पन्न होगा और ९ फरवरी १८८३ के _मीजी का 

कथन सत्य सिद्ध हुआ। महाराणा के महलों में प्रसन्नता के बाजे बजने लगे। चारों ओर से 

लोग बधाइयाँ देने लगे। राणाजी ने यह सूचना स्वाभीजी से उनके रहने के स्थान पर निवेदन 
की और आठ सौ रुपया अनाथालय, फ़ीरोजपुर को दान दिया। पुष्ठ एछ 

यहापि स्वामी सत्यानन्दजी का लेख अनाव होने से हमारे लिए प्रमाण नहीं है, फिर 

भी आपने अपने स्वभाव के अनुसार पता ग़लत लिखा हैं और इसपर भी आपकी इससे 


कोई प्रयोजन -सिद्धि नहीं हुई, क्योंकि यहाँ पर वरदान स सन्तान होने की चर्चा तक नहीं है। 
आर्थसमाज मानसी सृष्टि से कभी इन्कार नहीं कर सकता क्योंकि स्वयं 
पनन्दजी सपष्टि-प्रकरण में बिना माता-पिता के जवान-जवान जोड़ों का गिरना 
£ सके आरण्भ में मानते जि | 
सोपजी --स्वामी दयानन्दजी ने मानसी सृष्टि कोई भी नहीं मानी। सृष्टि के आरम्भ मे 
3ज्वरीय अथवा अमैथुनी सृष्टि होती है, क्योंकि ईश्वर में मन का अभाव हैं, अत ठ्से 
नसी सच्टि सहों कह सकते। अमैथुनी सृष्टि में माता आर पिता दोनों का अभाव होता 
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है, परन्तु ऐसा कदापि नहीं हो सकता कि पिता के बिना माता के गर्भ से सन्तान उत्त्पन्न 
हो जाए। और ईश्वरीय सृष्टि, सृष्टि के आरम्ध में ही होती है, मध्य में नहीं। इससे आपका 
प्रयोजन कदापि सिद्ध नहीं हो सकता, इसलिए सिद्ध हुआ कि ख्यासजी ने वीर्यदान से ही 
धृतराष्ट्र, पाण्डु और विदुर को अम्बिका, अम्बालिका और दासी में उत्पन्न किया था। 

पोपजी-इसलिए ऋषियों के वरदान और योगबल की शक्ति की नियोग आदि 
व्यभिचार से ऊपमा देना महापाप है। 

तोपजी-हम सिद्ध कर चुके हैं कि केवल वरदान और योगशक्ति से सनन्‍्तान का 
उत्पन्न होना असम्भव है। हाँ, वरदान का अर्थ इच्छानुसार पदार्थ-दान है, अतः बीर्यदान को 
वरदान माना जाए तो कोई आपत्ति की बात नहीं है; और योग नाम समागम का भी है, 
अत; वरदान और योगाशक्ति के ये अर्थ लिये जा सकते हैं कि समागम से बीर्यदान दिया, 
अन्यथा केवल वरदान या योगशक्ति से सम्ताव की उत्पसि मानना ऋषियों के चाल-चलन 
में सन्देह डालने का पर्यायवाची है और व्यास आदि महर्षियों द्वारा प्रयुक्त नियोग को 
व्यभिचार बताना महापाय है। 

भला पोषजी महाराज! एक और बात तो बतलाइए। यदि एक मिनट के लिए आपकी 
बात को स्वीकार कर लिया जाए कि व्यासजी ने अम्बिका, अम्बालिका और दासी में 
वरदान से या दृष्टि से सन्‍्तान उत्पन्न की, तो कम-से-कम इससे यह तो स्पष्ट हो गया 
कि विधवाओं से सन्तान उत्पन्न की जा सकती है। यह अपनी शक्ति है--यदि कोई वरदान 
और दृष्टि से पैदा कर सके तो इस ढंग से पैदा कर ले, यदि उस ढंग से न कर सकता 
हो तो जिस ढंग से बह कर सकता हो उस डंग से थैदा करे। इससे सम्तान उत्पन्न करने 
की विधि में अन्तर माना जा सकता है। चूँकि विश्ाओं से समन्‍्तान उत्पन्न करने में आप 
भी सहमत हैं और उच्चित विधि से विधवाओं में सन्‍्तान उत्पन्न करने का नाम ही भियोग 
है, इससे आपने स्वयं अपने लेख से ही व्यासजी का अम्बिका, अम्बालिका और दासी से 
नियोग स्वीकार कर लिया है। 

पोपजी--यहाँ केवल यही बताना है कि लाला साहब ने पहले मनुस्मृति के पूर्बपक्ष 
के श्लोक प्रस्तुत करके ग़लती की और तत्पश्चात्‌ महाभारत का झूठा इतिहास लिखकर 
महर्षि को कलछ्वित किया। ऐसा करने पर भी अपने प्रयोजन को सिद्ध न॑ कर सके। 

तोपजी-हमने प्रबल युक्‍क्तियों से सिद्ध कर दिया है कि मनुस्मृति में पूर्वपक्ष और 
उत्तरपक्ष अर्थात्‌ प्रश्नोत्त के ढंग का लेख सिद्ध हो नहीं हो सकता और महाभारत में 
स्पष्टरूप से व्यासजी के समागम का वर्णन है। आपने अत्यन्त प्रयत्न से मनुस्मृति के लेख 
को झुठलाना चाहा और वरदान, दृष्टि तथा योगशक्ति की आड़ लेकर व्यासजी के 
चालचलन को सन्दिग्ध बनाकर उन्हें कलकछ्लित करने का बेहूदा प्रयत्न किया, फिर भी आप 
सफल न हो सके। इसलिए हमारे द्वारा कथित प्रथम प्रकार का नियोग कि पति के मरने 
पर सन्‍्तान की इच्छा होने से नियोग करना बिल्कुल ठीक और युक्‍क्तियुक्त है और मनुस्मृति 
तथा महाभारत के प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध है। 

पोपजी-दूसरा नियोग। 

त्तोपजी-नि:सन्देह दूसरी प्रकार का नियोग यह है कि पति की मृत्यु के पश्चात्‌ यदि 
स्त्री के सन्‍्तान भी हो परन्तु युवती होने के कारण अपने-आपको वश में न रख सके तो 
इस स्थिति में, इसके सिवाय और कोई उपचार नहीं कि वह नियोग करके दूसरे पुरुष व्के 
लिए सन्‍्तान उत्पन्न कर दे। इसका वर्णन मनुस्मृति [९।१६२] में इस प्रकार आता है-- 

यदेकरिक्थिनीो स्थातामौरसक्षेत्रजी सुतो। यस्थ यत्पैतुक॑ रिक्‍थं स तब गुक्लीत नेतर:॥ 
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अर्थ--यदि औरस और क्षेत्रज पुत्र एक ही सम्पत्ति के अधिकारी हो जाएँ. तो जिसके 
पिता की सम्पर्ति है बह उसे ग्रहण करें, दूसरा नहीं। 

इस श्लोक में जो दो पुत्रों का एक ही सम्पत्ति का उत्तराधिकारी होना लिखा है, वजह 
उसी स्थिति में हो सकता है, जब किसी स्त्री के एक पुत्र प्रथम विवाहित पति से विद्यमान 
हो और दूसरा पुत्र नियोग से उत्पन्न करें; अन्य किसी स्थिति में भी दो पुत्र एक सम्पत्ति 
के उत्तराधिकारी नहीं बन सकते। उससे स्पष्ट प्रकट है कि बह स्त्री एक पुत्र पहले पति 
से होने पर भी जो दूसरे से नियोग करती है, तो इसी अवस्था में कर सकती है जबकि 
उससे रहा न जाए, अन्यथा संन्‍्तान तो उसके चिह्यमान है। बस, जो स्त्री पूर्व-विवाहित पति 
से एक सम्तान होते हुए, उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ दूसरे से नियोग करके सन्तान उत्पन्न करती 
है तो बह अपने आपको बश में नहीं रख सकती, इसलिए ऐसा करती है। यह समझ लेना 
चाहिए कि मनु की इस आज्ञा के अनुसार ही बालि की स्त्री तारा ने बालिं की मृत्यु के 
पश्चात्‌ सुप्रीथ को पति बनाया। चद्यथि बालि से एक पुत्र अज्भद इसके विद्यमाना था, परन्तु 
बह अपने को वश में न रख सकी, अत: उसने सुग्रीव को पति बनाया, अन्यथा अज्भ॑द की 
विद्यमानता में उसे सनन्‍्तान की आवश्यकता ही क्‍या थी? 

पोपषजी--मनुस्मृति समस्त मनुष्यों के लिए धर्म की व्यवस्था देती है। इसमें केवल 
बआह्यण, क्षत्रिय जोर चैश्य जाति के लिए ही व्यवस्था नहीं अपितु जाह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, 
शूद, चाण्डाल आदि सब मनुष्यों के लिए अपनी -अपनी जाति के अनुसार धर्ममर्यादा बताई 
गयी है। 

तोपजी--स्प्तियों की यह पद्धति है कि ये वेदानुकूल कर्तव्य-कर्मों का विधान विस्तार 
के साथ करती हैं और चेंद के घिरुद्ध पाप-कर्मो का निषेध करके इनके करनेवालों को दण्ड 

बचान करती हैं। डो विशेधी कार्यों को दो विभिन्न व्यक्तियों के लिए धर्म विधान नहीं 
राहरण के रूप में मणयपान, मांसभक्षण और व्यभिचार--ये वेद के विरुद्ध 
। स्मृतियाँ ऐसा नहीं कर सकतीं कि इन कृत्यों को किसी के लिए पाप 
ख् गैर के लिए धर्म बता दें। हाँ, विभिन्न कर्म जोकि बिरोधी न हों, विभिन्न 
व्यक्तियों के लिए उनकी योग्यता के अनुसार विधान किये जा सकते हैं। इनमें जो जिस 
कार्य के योग्य हो, बह उस कार्य को करे। जैसे ब्राह्मण के लिए पढ़ाना, क्षत्रिय के लिए 
रक्षा, बैश्य के लिए व्यापार और शुद्र के लिए सेवा के कार्य बताये हैं। ये कार्य आपस में 
विरोधी नहीं हैं, इसलिए विभिन्न व्यक्तियों के लिए उनकी योग्यता के अनुसार बताये गये 


चघोषजी--ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्यजाति की विधवाओं के लिए मनु भगवान्‌ ने जो 
व्यवस्था बसलाई थी, वह हम पहले लिख चुके हैं, परन्तु शूद्र, चाण्डाल आदि की स्त्रियाँ 
जिन्हें नियोग, या करेया, या चादर उढ़ाना आदि का अधिकार प्राप्त है, यदि वे स्त्रियाँ पति 
के अतिरिक्त किसी दूसरें पुरुष से नियोग करके पुत्र उत्पन्न करें और सम्पत्ति के सम्बन्ध 
में पहले पुत्र और नियोग के पुत्र का झगड़ा हो जाए तो वे दोनों अपने-अपने पिता की 
ही सम्पत्ति के उत्तमाचिकारी हॉँगे। भगवान्‌ मनु ने उनके लिए ऐसी ही व्यवस्था दी है, अतः 
यह समझ लेना कि प्रत्येक जाति के पुरुष के लिए ही नियोग की आज्ञा मनु भगवान्‌ ने 
दी है, मर्खता है। 

सोेपजी--आहाण, क्षत्रिय, वैश्य जाति की विधवाओं के लिए जो आप पहले लिख आये 
हैं, उसका हमने वहीं उत्तर लिख दिया है कि मनु भगवान्‌ के इस मण्डन-खण्डनंवाले लेख 
को पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष अर्थात्‌ प्रश्नोत्त के ढंग का लेख नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
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आगे चलकर मनुजी ने नियोग की सन्‍्तति को वैध मानकर सम्पत्ति का स्वामी स्वीकार किया 
है। यदि इस लेख को उत्सर्ग-अपवाद भी मान लिया जाए, तो भी इससे यह परिणाम 
निकाला जा सकता है कि ब्राह्मण, क्षत्रिय और बैश्य लोगों को अपनी विधवाओं का नियोग 
हीन वर्ण के पुरुष से नहीं करवाना चाहिए और इसी को पाप बतलाकर पशुधर्म कहा है। 
मनुजी ने ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य विधवाओं के लिए नियोग का सर्वथा निषेध नहीं किया, 
क्योंकि मनुस्मृति के लेख के अनुसार शूद्रों की कोई स्वतन्त्र सम्पत्ति होती ही नहीं जिसका 
झगड़ा पड़े, अपितु शूद्र लोग ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्यों के घरों में सेवा का कार्य करते हैं और 
नियोग के नियमों का शूद्रलोग पाछन भी नहीं कर सकते, अत्त; शूद्रों के लिए विधवा- 
विवाह सब प्रकार की लिघवाओं के लिए जैध है और नियोग ब्राह्मण, क्षत्रिय और बैश्य 
विधवाओं के लिए ही है। देखिए, महाभारत में क्‍या लिखा है-- 

'लोकेउप्यांचरितो बूष्ठ: क्षत्रियाणां पुनर्भवः ॥ -+महा० आदि० १०४।७ 

अर्थ--संसार में भी क्षत्रियों में 'पुनर्भव '>पुनर्विवाह देखा जाता है। 

और भी लिखा है कि-- 

ब्राह्मणो गुणवान्‌ कश्चिब्द्धनेनोपनिमन्यताम्‌ | विचित्रवीर्यक्षेत्रेषु यः समुत्पादयेत्प्रजा: ॥ 

+महा० आदि० १००५।१२ [गीता० आ० १०४] 

अर्थ--किसी गुणवान्‌ ब्राह्मण को धन देकर बुलाना चाहिए जो विचित्रवीर्य के क्षेत्र में 
सन्‍्तान उत्पन्न करे। 

सारांश यह कि बीसियों प्रमाण हैं जिनसे सिद्ध होता है कि नियोग प्राय: ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वैश्यों में हो होता रहा है। नियोग का एक उदाहरण भी ऐसा नहीं मिलता जिसमें नियोग 
करनेवाले स्‍त्री ओर पुरुष दोनों ही शूद्र हों, अत: नियोग इन तीनों के लिए ही निश्चित 
है और शूद्रों में पुरर्विवाह ही उचित है, नियोग नहीं, क्योंकि शूद्रलोग ज्ञानवान्‌ न होने के 
कारण नियोग की शर्तों को पूरा करने के योग्य ही नहीं होते। 

पोषजी--और भी द्विज वर्ण की कोई स्त्री वेद और धर्मशास्त्र की मर्यादा के विरुद्ध, 
काम के वशीभूत होकर किसी दूसरे से व्यभिचार करे अथवा पशुधर्मरूप नियोग से सन्तान 
उत्पन्न करे--ऐसी स्थिति में दो पुत्रों के झगड़ों को सुंडझाने के लिए भगवान्‌ मनु ने यह 
व्यवस्था रक्‍खी है। ऐसी स्थिति में इस प्रमाण को सबंके लिए वैध बताना भूल है। 

तोपजी--साँप चाहे कितना ही टेढ़ा होकर चलनेवाल्ला हो परन्तु जब उसकी पीठ पर 
डण्डा पड़ता है,तो विवश हो, सीधा होकर बिल में घुसता है। यही अवस्था सनातनधर्म 
के पण्डितों की है। जब तक इनकी पीठ पर डण्डा न पड़े तब तक बीसियों बहाने बनाते 
हैं, परन्तु डण्डा पड़ते ही सीधे हो जाते हैं। देखिए न; अभी तो पोपजी शूद्रों के लिए नियोग 
बता रहे थे, अभी यह लिख रहे हैं कि यदि कोई द्विज वर्ण की विधवा नियोग से पुत्र उत्पन्न 
करे तो उसके झगड़े को सुलझाने के लिए मनुजी ने यह व्यवस्था रक्खी है। श्रीमन्‌! यदि 
नियोग व्यभिचार होता तो मनुजी महाराज इससे उत्पन्न हुए लड़के के अधिकार की व्यवस्था 
क्यों देते ? नियोग से उत्पन्न हुए लड़के को सम्पत्ति का उत्तराधिकारी स्वीकार करना ही 
नियोग को वैध लहराना है। मनुजी तो यहाँ तक कहते हैं कि बिना नियोग के, अथवा नियोग 
करके भी, बिना विधि के उत्पन्न हुआ पुत्र सम्पत्ति का स्वामी बनने का अधिकारी नहीं है-- 
अनियुक्‍तासुतश्चैव पुत्रिण्याप्तश्च देवरातू। उभौ तौ नाहतो भाग जारजातककामजौ ॥ ९ । १४३॥ 


२. यह श्लोक गीताप्रेस संस्करण में नहीं है। इस संस्करण में से एक पूरा अध्याय ही निकाल दिया गया 
है, परन्तु अन्य संस्करणों में यह श्लोक है। +>-सम्पादक 
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नियुक्तायामपि पुमान्नार्या जातोडविधानत: । नैवाई: पैतुक रिक्‍थ पतितोत्पादितों हि सः ॥ ९। १४४॥ 
अर्थ--त्रिना नियोग के उत्पन्न हुआ पुत्र और पुत्रवाली कामबश होकर यदि देवर से 
सस्तान उत्पन्न करे तो थे दोनों सम्पत्ति के अधिकारी नहीं होते, क्योंकि ले व्यभिचार से उत्पन्न 
हुए माने जाते हैं। 
सियोग करनेवाली स्त्री में भी जो लड़का बिना विधि के उत्पन्न हुआ हो, बह पिता 
की सम्पत्ति का उत्तराधिकारी नहीं, क्योंकि वह पतित से उत्पन्न हुआ है। 
इन श्लोकों से स्पष्ट है कि मनुजी नियोग द्वारा विधिपूर्वक उत्पन्न पुत्र को सम्पत्ति का 
अधिकारी स्वीकार करते हैं, क्योंकि वह वेद और धर्मशास्त्र के अनुसार वैध सन्‍्तान है; और 
बिना नियोग के व्यभिचार से उत्पन्न लड़के को तथा नियोग करने पर भी बिना विधि-विधान 
का पालन करके उत्पन्न लड़के को सम्पत्ति का अधिकारी स्वीकार नहीं करते, अत: आपने 
जो छ्विज विधवा के नियोग से उत्पन्न लड़के को मनुस्मृति के अनुसार सम्पत्ति का अधिकारी 
स्वीकार किया है, इससे आपने ब्लाह्मण, क्षत्रिय, बैश्यों में नियोग का होना वैथ स्वीकार किया 
है और यही उचित और वेदानुकूल है। 
पोपजी-- छाला साहब! बाल्मीकि रामायण, किष्किन्धाकाण्ड सर्ग ३३-३४ में तो क्‍या, 
सम्पूर्ण रामायण में भी बालि की पत्नी तारा का सुग्रीव के साथ मनियोग करने की चर्चा तक 
नहीं है। आपने यह झूठा प्रमाण दिया है। 
तोषजी--' आँख के अन्धे और नाम नयनसुख' की लोकोक्ति आप-जैसों पर ही 
चरितार्थ होती है। आपने कभी वाल्मीकि रामायण के दर्शन भी किये हैं ? अन्यथा आपको 
यह कहने का साहस कदापि न होता कि बालि की पत्नी तारा को सुग्रीव ने रानी नहीं बनाया। 
देखिए, हम आपको चाल्मीकि रामायण से यह सिद्ध करके दिखाएँगे कि बालि की मृत्यु 
के पश्चात्‌ उसकी पत्नी तारा को सुग्रीब ने धर्मपल्ली बनाया। जब अर्पा-ऋतु समाप्त हो चुकी 
और सुग्रीब ने राम की सुध न ली तो राम को क्रोध आया और लक्ष्मण को सुग्रीज के 
पास भेजा । सुग्रीव को ऊूक्ष्मण के आनेका पता लगा तो सुग्रीव ने डरते हुए लक्ष्मण के पास 
तारा को भेजा। त्तज लक्ष्मण ने तारा से कहा-- 
क्रिमये कामकृत्तस्ते छुप्तथर्मार्थसंग्रह:। भर्ता भर्तृहिते युक्ते न च॥ैबमवबुध्यसे॥ 
-+आा० रा० किष्किर ३३।॥ ४३ 
अ्थे--हे पति का हित चाहनेवाली! क्या तू इस बात को नहीं समझती कि तेरा यह 
पति काम में फँसा हुआ धर्म और अर्थ का छोप कर रहा है? 
इस श्लोक में लक्ष्मण ने सुग्रीव को तारा का “भर्ता' अर्थात्‌ पति कहा है। 
तारा ने लक्ष्मण से इस प्रकार कहा-- 
पुनः सखेद॑ मदविह्नलाक्षी भर्तुहितं वाकक्‍्यमिद बभाषे ॥ --वा० किप्किं० ३३।०५८ 
अर्थ--फिर मद से मस्त आँखोंवाली तारा ने अपने पति के हित के लिए दुःख से ये 
वचन कहे ! 
यहाँ भी सुग्रीव को तारा का पंतिं बताया गया है। 
इससे आगे सुग्रीज ने तारा के पिता सुषबेण को ससुर नाम से कहा है-- 
अब्दीस्मेघसंकाशं सुधघे्ण नाम बानरमू॥ ९४ 
ताराया: पितर राजा शु्वरुरं भीमविक्रमम्‌॥ २१४ >+बा० कि० ४ड२।१५-२ 
अर्थ--राजा सुप्रीब ने मेघ के समान काले और अत्यन्त पराक्रमी तारा के पिता और 
अपने श्वसुर सुधेण नामक बानर से कहा। 
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यहाँ पर सुग्रीय का तारा के पिता सुधेण को श्वसुर कहना सिद्ध करता है कि सुप्रीज 
ने तारा को नियमानुसार थधर्मपत्नी बना लिया था। 

इस प्रकार के कितने ही प्रमाण दिये जा सकते हैं, जिनसे स्पष्ट सिद्ध होता है कि सुम्नीर 
ने तारा को पत्नी बना लिया था और उसके साथ कामभोग में मस्त रहता था तथा इस सम्बन्ध 
के विषय में राम को भी कोई आपत्ति नहीं थी। यह बात हम आगे चलकर मम्दोदरी के 
प्रसद्ध में तुठसीकृत रामायण का प्रमाण देकर और भी स्पष्ठ कर देंगे। क्रिप्किल्धाकाण्ड सर्ग 
३० से ३५ तक पढ़ने से यह ज॑ इछ स्पष्ट प्रतीत होती है कि हमने झूठा प्रमाण नहीं 
दिया, चरन्‌ आप जान-बूझकर यह झूठ बोल रहे हैं कि “वाल्मीकि रामायण में ऐसा छेख 
नहीं है! | परमात्मा आपको सत्य बोलने की सामर्थ्य प्रदान करे। .. 

घोपजी---सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि नियोग भी विदाह की भाँति प्रसिद्धि से किया 
जाए। प्रसिद्धि करने के लिए बिज्ञायन लूगाये जाएँ 


ज या मुनादी की जाए ज्वथवा मिठाई बाँटी 
जाए कि अब मुझसे नहीं रहा जाता है, अतः मैं नियोग करूँगा और स्त्री से भी न रहे जाने 
पर इसी प्रकार प्रसिद्धि करे। 
तोपजी--स्वामीजी का लेख स्पष्ट है कि जिस प्रकार बिवाह गुप्तरूप से नहीं, अपितु 
सभा-समाज के समक्ष उसके रीति-रिवाज पूर्ण होते हैं, बैसे ही नियोग गुप्तकूप से न हो, 
अपितु, उसके रीतिरिवाज भी घिकाह की भाँति समाज के समक्ष किये जाएँ, और विवाह 
की भाँति परामर्श करके नियोग के संस्व्कार पर भी उत्सव मनाया जाए। देखिए, महाभारत 
में व्यास और अम्बिका-अम्जालिका के नियोग में ऐसा ही किया गया था, जैसाकि भीष्म 
से सत्यवती से कहा-- 
अुत्ता त॑ प्रतियच्यस्य प्राज़े: सह पुरोहिते:। आपद्द्धर्मार्थकशलेलॉंकतन्त्रमवेक्ष्य ता 
“>महा> आदिंए १०३१२६ 
अर्थ--उसे आपड्धर्म को जाननेवबाले, विद्वान पुरोहितों से सुनकर और छोक-मर्यादा को 
भी देखकर उसपर आचरण करी। 
जब नियोग होना निश्चय हो गया तो उत्सव मनाया गया और सहभोज किया गया-- 
सा धर्मतोउनुनीयैनां कथंखिद धर्मचारिणीम्‌। भोजयामास चिप्रांश्च देवर्षीनतिथींस्तथा 
>>वेही १०७५।७०७ [गीता० १०४ ।८ड 
अर्थ--सत्यवती ने धर्म का उपदेश देकर किसी प्रकार से उस धर्मचारिणी अम्बिका 
की नियोग करने में स्वीकृति लेकर आाह्मणों, देवर्षियों और अतिथियों को भोजन कराया। 
ब्राह्मणों, देवर्षियों और अतिथियों के भारी संख्या में एकत्र होने से सिद्ध है कि इस 
संस्कार को बड़े भारी उत्साह से उत्सव के रूप में मनाया गया था। लोगों को सूचना भी 
दी गयी थी और मिठाई बाँटी ही नहीं गयी, अपितु पेट भरकर खिलाई गयी. थी, परस्तु 
आपके मस्तिष्क में पुराणों का ऐसा कोड़ा घुसा हुआ है कि आपको हर बात उल्टी ही 
दिखाई देती है और ठीक बात पर भी आपको मज़ाक [परिहाास] सूझता है; परन्तु हमने 
भी आपकी सनन्‍्तुष्टि करने का ठेका लिया हुआ है। पुराणों में पौराणिक ऋषियों की ऐसी- 
ऐसी कथाएँ मिल सकती हैं, जिनसे यह सिद्ध है कि उनसे रहा नहीं गया। 
बहा जब अपने-आपको वश में न रखकर अपनी पुत्री के पीछे भागा तो भागते हुए 
यूँ बोला-- 
रतें देहि मदाघूर्णे रक्ष मां ऋकामबिह्लम्‌॥ -- भवि० प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, १३।३ 
अर्थ--अपनी कन्या को बलात्‌ पकड़कर कामातुर ब्रह्मा बोला--हे मस्त नेत्नोवाली | तू 
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अपने यौबन का दान दे और मुझ कामी के प्राणों की रक्षा कर। 

ब्ह्या, विष्णु और महादेवजी हाथों में लिज्भा पकड़कर अनसूया के पास गये और बोले-- 

रतिं देहि भदाघूर्ण नो चेत्प्राणांस्त्यजाम्यहम्‌। --वही० १७।७१ 

अर्थ-हे मस्त नेत्रोंवाली! रतिदान दे, अन्यथा मैं प्राण त्याग दूँगा। 

जब विष्णु ने अपना मोहिनी रूप दिखाया तो महादेवजी रह न सके, उसके पीछे भागे 
और भागते हुए सारा वीर्य निकल पड़ा। ब्रह्मा पोती का मुख देखकर रह न सका, थोती 
खराब हो गयी। कृष्ण की स्त्रियों की जाँबें अपने पुत्र साम्ब को देखकर टपकने लगीं, 
आदि-आदि सैकड़ों कथाएँ न रहे जाने की पुराणों में विद्यमान हैं। 

शिबपुराण में वर्णन आता है कि एक बार महादेवजी नदी के किनारे देवताओं और 
ऋषियों से क्रीड़ा कर रहे थे कि कामातुर हो गये। झट नन्‍दी को बुलाकर कहा कि पार्वती 
को अलंकृत करके शीघ्र लाओ। ननन्‍्दी गया और पार्वती को सन्देश दिया कि आपको सभा 
में शीघ्र बुलाया है। पार्वती ने कहा--मैं आती हूँ, आप चलें। नन्‍दी चला आया, परन्तु 
महादेवजी को चैन कहाँ था! वे तो आपे से बाहर हो रहे थे। तुरन्त दूसरी बार नन्‍्दी को 
भेजा कि पार्वती को शीघ्र बुलाकर छाओ, काम समाप्त हुआ जाता है। यह सुनकर ब्रेचारा 
ननन्‍्दी पुनः भागा हुआ गया-- 
बाढमुक्‍त्या स तां गत्वा गौरीमाह सुलोचनाम्‌। द्ष्टुमिच्छति ते भर्ता कृतबेषां मनोरमाम्‌॥ ४२ 0७ 
शंकरो बहुधा देवि चिहर्त सम्प्रतीक्षते। एवं पतौ सुकामार्ते गम्यतां शिरिनन्दिनि॥ ४३ ॥ 
अथ सा पार्वती देवी कृतकौतुकमण्डना। रुद्रसंनिधिमागत्य चिक्रीडे तेन शम्भुना॥६९॥ 

--शिव० रुद्रसं० युद्धख्बवण्ड, अण० ५१, श्लो० डरे, ४३, ६१ 

अर्थ-- बहुत अच्छा' कहकर वह नन्दी उस सुन्दर नेन्नोंबाली पार्वती के पास जाकर 
बोला--तुमको तुम्हारा पति अलंकृतरूप में देखना चाहता है। 

है देवि! महादेवजी बहुत व्याकुलता के साथ क्रीड़ा करने के लिए आपको प्रतीक्षा कर 
रहे हैं। पति के इस प्रकार क्मामार्त होने पर हे पार्वती! आपको अवश्य चलना चाहिए। 

इसके पश्चात्‌ पार्वती ने सुन्दर वेश बनाकर और सज-धघजकर महादेव के पास जाकर 
उससे खूब कामक्रीड़ा की। 

श्रीमन्‌! इसे कहते हैं न रहा जाना । यदि और आवश्यकता हो तो और पुराणों की कथाएँ 
सुनाऊँ। 

पोपजी-- आर्यसमाजी मित्रो! यह व्यभिचार और निर्लज्जता नहीं तो और क्‍या है? 
स्वामीजी ने ऐसी मनमानी आज्ञा से हिन्दूधर्म के रहे-सहे धर्म का नाश करके पतिद्रता स्त्री 
को वेश्या की भाँति जीवन व्यतीत करने पर उद्यत किया है, शोक! 

तोपजी--हम पहले सिद्ध कर चुके हैं कि नियोग की रीति वेद के अनुसार सभा-समाज 
के नियमों के अनुसार विवाह की भाँति पड्चायत में सम्पन्न होती है, अत: इसे व्यभिचार 
नहीं कहा जा सकता और न ही इसपर आचरण करने में निर्लच्जता है। यदि नियोग को 
व्यभिचार और निर्लूज्जता माना जाए तो विवाह को भी व्यभिचार और निर्लज्जता मानना 
पड़ेगा। स्वासीजी ने व्यभिचार, वेश्यागमन, लॉौंडेबाजी, वेश्या बनकर आाजारों में पेशा करने, 
गर्भपात कराने आदि कुरीतियों को दूर करने के लिए बेदानुकूल स्मृतियों में प्रतिपांदित और 
ऋषि-मुनियों द्वारा सेवित नियोग का नुस्खा बतलाया है। यदि किसी को रोग हो और उसे 
नुस्खे की आवश्यकता पड़े तो प्रयोग करे, यदि आवश्यकता न पड़े तो न करे, परन्तु आपकी 
विचित्र अवस्था दया के योग्य है कि व्यासजी, वसिष्ठजी, धर्म, दीर्घतमा, वायु, इन्द्र, 
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अश्विनीकुमार आदि-आदि ऋषि-मुनियों, देवताओं को व्यभिचारी और निर्छज्ज तथा अम्बिका, 
अम्बालिका, सुदेष्णा, कुन्ती, माद्री आदि पतिब्नता स्त्रियों को बाजारी औरत बनाकर सनातनधर्म 
की शान को बढ़ा रहे हैं! आपकी इस मूर्खतापूर्ण और कमीनी चेष्टा पर शोक! महाशोक ! ! 

पोपषजी--नियोग संख्या तीन। 

तोपजी--पति के जीते हुएं सन्‍्तान की इच्छा से नियोग करना नियोग का तीसरा प्रकार 
है, जेसाकि मनुस्मृति में लिखा है-- 
चस्तल्पज; प्रमीतस्थ क्लीबस्य व्याधितस्य बा। स्वधर्मेण नियुक्तायां स पुत्र: क्षेत्रजः स्मृतः ॥ 

“ःमेलु०ण ९। १५६७ 

अर्थ-मरे हुए, नपुंसक, असाध्य रोग में ग्रस्त पति की धर्मपूर्वक नियोग करनेवाली 
स्त्री में जो पुत्र उत्पन्न होता है, बह पुत्र “क्षेत्रज” कहलाता है। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि नपुंसक और असाध्य रोग से पीड़ित पुरुष की स्त्री सन्‍्तान 
के लिए नियोग कर सकती है, और यह भी लिखा है-- 

षष्ठ तु क्षेत्रजस्यांशं प्रदद्यात्यैतृकास्द्दनातू । औरसो विंभजन्दाय॑ पित््यं पज्चममेव जा।॥ 

+समेनु० ९। ५६४ 

अर्थ--औरस पुत्र को चाहिए कि बह अपने पिता की सम्पत्ति का विभाग करते हुए 
पिता के धन में से छठा अथवा पाँचवाँ भाग क्षेत्रज पुत्र को दे दे। 

यह बात ऐसी स्थिति में हो सकती है कि असाध्य रोगी को स्त्री पहले तो नियोग से 
पुत्र उत्पन्न कर ले और पश्चात्‌ रोगमुक्त होने पर पूर्व-पति से भी दूसरा पुत्र उत्पन्न हो जाए। 
ऐसी स्थिति में ही औरस और क्षेत्रज के भाग का विभाग किया जाना ठीक हो सकता है, 
अन्य किसी प्रकार से नहीं। इन श्लोकों से सिद्ध है कि मनुजी महाराज पति के जीवित 
रहते हुए विशेष अवस्थाओं में स्त्री का दूसरे पुरुष से नियोग मानते हैं। 

पोषजी--लाला साहब ने पुनः उन्हीं पूर्वपक्ष अर्थात्‌ बेन राजा के नियोग की विधि के 
श्लोकों में से एक श्लोक प्रस्तुत करके अपना सिद्धान्त सिद्ध किया है। मैं पहले बतत्ला 
चुका हूँ कि नियोग की विधिवाले मनुस्मृति के समस्त श्लोक राजा बेन के बतलाये हुए 
नियोग को ही बतलाते हैं। ये श्लोक १६७ श्लोक तक ही नियोग की विधि के हैं और 
इनके आगे १६८वाँ श्लोक स्पष्ट बतलाता है कि बेन राजा के दुराचार के पंश्चांत्‌ जो कोई 
मोह से या कामवश होकर विधवा स्त्री से सनन्‍्तान के लिए नियोंग करता है, उसकी भले 
लोग निन्दा करते हैं। 

तोपजी--हम इस बात को सिद्ध कर चुके हैं कि ये नियोग-खण्डन के श्लोक 
मिलाबवटी हैं, क्योंकि नियोग वेदानुकूल है, और इनमें जो राजा बेन का वर्णन आता है उससे 
भी ये श्लोक प्रक्षित्त प्रतीत होते हैं, क्योंकि मनुजी सृष्टि के आरम्भ में हुए हैं और राजा 
चेन बहुत पीछे हुआ है। मनुस्मृंति में राजा वेन का वर्णन आना ही श्लोकों के मिल्लाबटी 
होने का प्रबल प्रमाण है, और हम इस बात को भी प्रबल युक्तियों से सिद्ध कर चुके हैं 
कि यहाँ पर जो नियोग के मण्डन और खण्डन के पाँच-पाँच श्लोक हैं उन्हें, पूर्वपक्ष और 
उत्तरपक्ष अर्थात्‌ प्रश्नोत्तर के ढंग का लेख नहीं माना जा सकता, क्योंकि उनसे आगे चलकर 
मनुजी ने नियोग की सन्‍्तान क्षेत्रंज पुत्र को सम्पत्ति का अधिकारी स्वीकार किया है। आप 
उत्तर लिखते हुए पक्षपात में इतने अन्धे हो जाते हैं कि आपको उचित-अनुचित लेख का 
बिल्कुल ज्ञान नहीं रहता। अपने जो यह लिखा है कि “१६७ एलोक तक नियोग की आज्ञा 
के श्लोक हैं और उससे आगे १६८ श्लोक में रांजा बेन द्वारा वर्णित नियोग की निन्‍दा करके 
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उसे व्यभिचार और पशुधर्म बतलाया है।' आपने इस लेख को लिखते हुए मनुस्मृति को 
खोलकर भी देख लिया था या भंग की तरंग में यूँ ही ऊटपटाँग लिख मारा ? श्रीमन्‌। नियोग 
के मण्डन और खण्डन के श्लोक तो अध्याय ९, श्लोक ५९ से ६८ तक हैं और शलोक- 
संख्या ६८ में ही आपके द्वारा कथित नियोग की निनन्‍्दा है, परन्तु हमारे द्वारा प्रस्तुत श्लोक 
श६७वाँ है जिससे आगे १६ट८वें श्छोक में राजा बेन का चिह्न भी नहीं है, अपितु इसमें तो 
'दत्रिम! पुत्र का लक्षण है। 

हमारा यह प्रबल पक्ष है कि यदि श्लोक ५९ से लेकर ६८ तक प्रश्नोसर के रूप में 
लिखे गये हैं तो फिर आगे चलकर मनुजी ने श्छोक १२०, १४०, १४६, १५६२-१६७, १६५७ 
में नियोग को धर्म बताकर नियोग से उत्तन्न सन्‍्तान को वैध और सम्मत्ति का अधिकारी 
क्यों स्वीकार किया है ? इससे स्पष्ट सिद्ध है कि राजा वेन का वर्णन करनेवाले श्लोक सर्वथा 
प्रक्षित, वेद और मनुस्मृति के विरुद्ध हैं, अतः बे प्रमाण नहीं माने जा सकते और हमारा 
दिया हुआ श्लोक उस प्रसड्भ का नहीं, अपितु उससे १०० श्लोक आगे का है। यदि मनुजी 
महाराज का पक्ष नियोग-खण्डन का होता और यह लेख पूर्वपक्ष और ऊउत्तरपक्ष अर्थात्‌ 
प्रश्नोत्तर के रूप में होता तो उससे आगे चलकर वे नियोग को धर्म बताकर उसकी सन्‍्तान 
को बैध और सम्पत्ति का अधिकारी स्वीकार न करते। इससे यह सिद्ध हुआ कि मनु का 
पक्ष नियोग-मण्डन में है और यह लेख प्रश्नोत्तर के ढंग का नहीं, अपितु खण्डनपक्ष के 
श्लोक मिलबटी हैं। 

योपजी--लाल्क साहब को चाहिए था कि किसी बेदमन्त्र के प्रमाण से नियोग सिद्ध 
करते, परन्तु वेद ऐसे पशुधर्म की आज्ञा कैसे दे सकता है? 

तोपजी --हमने वेदमन्त्र देकर सिद्ध कर दिया है कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार 
बेद का आधारभूत सिद्धान्त है, जिसमें पुनर्विवाह और 'नियोग दोनों सम्मिलित हैं । वेदानुकूल 
व्यास आदि ऋषियों के आचरण में आये हुए नियोग को पशुधर्म बताकर व्यास आदि ऋषियों 
को पशु बताना सनातनधर्म को ही शोभा देता है। चेदों के और भी अनेक मन्त्र नियोग की 
सिद्धि में दिये जा सकते हैं। 

अब हम पति के जीते हुए स्त्री के दूसरे पुरुष से नियोग करने के सम्बन्ध में एक 
प्रमाण सायणाचार्य के भाष्य का देते हैं। आर्यसमाज वेदों में इतिहास का होना नहीं मानता, 
परन्तु सनातनधर्म और उसके टीकाकार वेदों में इतिहास मानते हैं-- 

प्राता रह्न॑ प्रातरित्वा द्धाति तमितित॥ --ऋरण १॥१२५। १ 

इस मन्त्र का भाष्य करते हुए सायणाचार्य इसमें एक इतिहास बर्णन करते हैं कि-- 
दीर्घतमा का पुत्र कक्षीवान्‌ नाम का ऋषि गुरु से विद्या पढ़कर घर जा रहा था कि मार्ग 
में स्वनय नाम का राजा उसे मिला। राजा को वह लड़का सुन्दर और गुणवान्‌ प्रतीत हुआ, 
अत: उसे घर ले-जाकर आदरपूर्वक अपनी कन्या, सोना, चाँदी, हाथी, घोड़े, रथ, गौएँ आदि 
उसे दान दीं। उसने वह दान स्वीकार करके घर आकर दीर्घतमा ऋषि को सारा वृत्तान्त 
सुनाया। इसपर सायणाचार्य शंका करते हैं कि कक्षी नाम घोड़े को बाँधने की रस्सी का 
है और कक्षीवान्‌ का अर्थ हुआ जो इस रस्सी का प्रयोग करता हो, तो यह काम क्षत्रियों 
का है। प्रतीत होता है कि कक्षीवान्‌ क्षत्रिय था। उसे दान लेने का अधिकार नहीं था, फिर 
उसने दान क्यों लिया? क्योंकि दान लेने का काम ब्राह्मण का है, क्षत्रिय का नहीं। फिर 
शंका का समाधान यूँ करते हैं-- 

जैष दोष:। यदायप्यसौ कलिड्राख्यस्य राज्ञः पुत्रस्तथापि तेन 'कलिड्रेन स्वयं 
चृद्धत्वादपत्योत्पादनाय सामर्थ्यमलभमानेन ततदुत्पादनाथ याचितो दीर्घतमा ऋषि: । 
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उशिग्नामिकामपत्योत्यादनाय प्रेषरितया राजमहिष्या अतिजलरेण महर्षिणा सह रख्तुं 
लछज्जमानया स्वव्स्वराभरणैरलंकृत्य स्वप्रतिनिधित्वेन प्रेषितामुशिग्नाभिकां योषित॑ 
दासीमित्यवगत्य मन्त्रपूतेत जलेनाशिबिच्य ऋषिपुत्रीं कृत्वा तथा सह रसे। तदुत्पन्न 
कक्षीवान्नाम ऋषि: ॥......अतोउस्य क्षत्रियसम्बन्धात्‌ कक्षीवानिति नाम ऊपपन्नम्‌। दीर्घतमस: 
परमर्पेरुत्पन्नत्वेन ब्राह्मणत्वात्‌ प्रतिग्रहोड पि उपपन्न एव। 

अर्थ--उपर्युक्त दान लेना दोष नहीं है। यद्यपि बह कशक्षीवान्‌ कलिड्गरः देश के राजा बलि 
का पुत्र था, परन्तु इस राजा बलि ने स्वयं बूढ़ा होने के कारण अपने में समन्‍्तान उत्पन्न करने 
की शक्ति न देखकर सनन्‍्तानोत्पत्ति के लिए दीर्घतमा ऋषि को बुलाया। उस राजा बलि द्वारा 
सन्‍्तान उत्पन्न करने के लिए भेजी हुई सुदेष्णा ने बहुत बूढ़े ऋषि के साथ समागम करने 
में लज्जा मानकर दासी को अपने बस्त्र और आभूषणों से सजाकर भेज दिया। अपने स्थान 
पर भेजी हुई उशिक्‌ नाम की स्त्री को “यह दासी है! ऐसा जानकर मन्‍्त्रों से पवित्र किये 
जल से स्नान कराकर ऋषिपुत्री बनाकर उसके साथ रमण किया। इससे कक्षीवान्‌ नामक 
ऋषि उत्पन्न हुआ, इसलिए उसका क्षत्रिय के सम्बन्ध से कक्षीवान्‌ नाम पड़ गया और परम 
ऋषि दीर्घतमा से पैदा होने के कारण ब्राह्मण होने से उसका दान छेना उचित था। 

इस भाष्य में सायणाचार्य ने हूबहू महाभांरत की कथा उद्धृत करके यह स्वीकार कर 
लिया है कि राजा बलि ने वृद्ध होने के कारण स्वयं में सन्‍्तान उत्पन्न करने की शक्ति न 
देखकर दीर्घतमा ऋषि को बुलाया और अपनी पत्नी को उसके पास भेजा, परन्तु उसने ऋषि 
के वृद्ध होने के कारण उससे घृणा करके अपनी दासी को भेज दिया, जिससे कक्षीवान्‌ 
उत्पन्न हुआ। महाभारत में लिखा है कि जब राजा को यह पता छगा तो राजा ने ऋषि की 
अनुनय-विनय करके पुनः रानी को उसके पास भेजा, जिससे राजा के सन्‍्तान उत्पन्न हुई। 
पोपजी ! अब बतलाइए, इस सायणभाष्य से कैसे इन्कार करेंगे ? इस चेदानुकूल रीति को 
पशुधर्म बतानेबाला स्वयं पशु है और इस लेख को माननेवाला महापशु है, क्योंकि बेदानुकूल 
कर्म करना धर्म और वेदविरुद्ध कर्म करने का नाम पाप है। 

पोपजी--बाद में कुन्ती और माद्री का वर्णन किया कि उन्होंने धर्म, वायु, इन्द्र और 
अश्विनीकुमार देवताओं से नियोग करके पाण्डवों को उत्पन्न किया, परन्तु महाभारत में इन 
देवताओं से नियोग का कहीं भी वर्णन नहीं; वहाँ तो यह लिखा है कि महर्षि दुर्वासा कुन्ती 
को ऐसे मन्त्र सिखा गये थे, जिनके जपने से धर्म, वायु, इन्द्र और अश्विनीकुमार आये और 
इन देवताओं के वरदान से ही युधिप्ठिर, भीम, अर्जुन, नकुल व सहदेव पाँचों पाण्डव उत्पन्न 
हुए । 

तोपजी-- क्यों झूठ बोलने पर कमर बाँधी है ? केवल मन्त्र जपने और वरदानमात्र से 
क्या कभी गर्भ हो सकता है ? शब्द आकाश का गुण है। यह दर्शनों का निश्चित सिद्धान्त 

- है कि गुणों से द्रव्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती। मन्त्र नाम परामर्श का है और वरदान नाम 

इच्छानुसार वस्तु के देने का है। यदि मन्त्र और वरदान का यह अर्थ लिया जाए कि ऋषियों 
के परामर्श से मन-पसन्द वस्तु अर्थात्‌ बीर्यदान से सनन्‍्तान उत्पन्न हुई तो ठीक है। 

पाण्डवों की उत्पत्ति से पूर्व हम दुर्वासा के मन्त्र और उसका प्रयोग करने से सूर्य के 
आने और कर्ण के उत्पन्न करने का वर्णन महांभारत से उद्धृत करते हैं, क्योंकि जिस विधि 
से सूर्य ने कर्ण को उत्पन्न किया, उसी विधि से, धर्म, वायु, इन्द्र और अश्विनीकुमारों ने 
युधिपष्ठिर, भीम, अर्जुन, नकुछ और सहदेव को उत्पन्न किया था। इस सम्बन्ध में महाभारत 
आदिपर्व, अध्याय १११ में इस प्रकार लिखा है--वसुदेव का पिता शूरसेन था। उसने अपनी 
युत्री कुन्ती अपने मित्र कुन्तिभोज को गोद दे दी, क्योंकि कुन्तिभोज के कोई सनन्‍्तान नहीं 
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थी। वह कुन्ती पिता के घर में अतिथि-सेवा पर नियुक्त थी। इसने अपने पिता के घर आये 
हुए दुर्वासा मुनि की खूब सेवा की। दुर्वासा ने प्रसन्न होकर-- 
तस्थे स प्रददी मम्ब्रमापद्धर्मान्ववेक्षया। --महा० आदि० ११११६ [गीता० अ० १५५०] 
कुम्ती को आपडद्धर्म में आवश्यकता के लिए एक मन्त्र बताया कि इस मन्त्र से तू जिस-- 
जिस देवता का आवाहन करेगी, उस-उसके प्रभाव से तुझे सम्तान हो जाएगी। कुन्ती ने 
कौतूहल से मन्त्र की परीक्षा के लिए उस भन्त्र से सूर्य को बुलाया। उससे सूर्य तुरन्त आ 
गया और बोला--कुन्ती ! बता मैं तेरा क्या कार्य करूँ ? कुन्ती ने कहा--भगवन्‌ ! एक ब्राह्मण 
ने मुझे देवताओं को बुलाने की विद्या बताई थी। केवक उसकी परीक्षा करने के लिए मैंने 
आपको बुलाया है, आप मुझे क्षमा करें। सूर्य ने कहा--तूने मुझे बुलाया है, मैं खाली 
जानेबाला नहीं हूँ। मेरे खाली जाने पर भी तुझे शाप छगेगा, अतः 
संत्यज्य भयमेवेह क्रियतां सड़मी मम॥१३॥ 
तू हर प्रकार का भय छोड़कर मेरे साथ समागम कर। बहुत समझाने पर भी बह-- 
बन्धुपक्षभयाद्‌ भीता लज्जया च यशस्विनी॥ १६॥। 
माता-पिता आदि सम्बन्धियों के भय से और लज्जा से इस कार्य के लिए तैयार नहीं 
हुई। अन्ततः सूर्य ने कहा--तू मेरे प्रसाद से निर्दोष ही रहेगी। यह कहकर सूर्य ने 'सम्बभूल 
तया सह॥ १८ ॥' कुन्ती के साथ समागम किया, जिससे कर्ण उत्पन्न हुआ। सूर्य ने उससे 
कहा कि तू कन्या ही हो जाएगी,अत: बह पुनः: कन्या बन गयी। 
अब इस कथा पर तनिक विचार करें। इसमें सूर्य ने कर्ण को वरदान से उत्पन्न नहीं 
किया अपितु समागम से उत्पन्न किया है। यदि समागम की आवश्यकता न होती तो कुन्ती 
अपने सम्बिन्धियों से क्‍यों डरती और लूज्जा किस बात की होती ? पुन: कन्या बनने से यह 
सिद्ध है कि पहले कन्यापन नष्ट हो गया था। 
हमारे विचार में तो सूर्य, धर्म, इन्द्र, वायु आदि सब मनुष्य ही थे और दुर्वासा ने यह 
बात बताई कि आपत्काल में यूँ सन्‍्तान उत्पन्न कर लेना धर्म है। आगे पाँचों पाण्डवों की 
उत्पत्ति में भी स्पष्टरूप से समागम का वर्णन है, वरदान की चर्चा भी नहीं है। देस्ब्रिए धर्म 
के साथ नियोग करने का वर्णन यूँ है-- 
संयुक्ता सा हिं धर्मेण योगमूर्त्तिधरेण ह। ->महा० आदि० १२३१५ 
अर्थ--बह कुन्ती योगमूर्त्तिधारी धर्म के साथ संयुक्त हुई। 
इससे आगे वायु के साथ नियोग का वर्णन यूँ है-- 
तस्माज्जसे महाबाहुर्भीमो भीमपराक्रम:। --वही १२३॥। १४ 
[गीताप्रेस संस्करण में अध्याय १२२॥ 
अर्थ--उस वायु से भयंकर बलवाला भीम उत्पन्न हुआ। 
इसके आगे इन्द्र के साथ नियोग का चर्णन इस प्रकार हैं-- 
अथाजगाम देवेद्धो जनयामास चार्जुनमू॥ --महा० आदिं० १२३। ३४ 
अर्थ--इसके पश्चात्‌ देवताओं का राजा इन्द्र आया और उसने अर्जुन को उत्पन्न किया। 
इसके पश्चात्‌ अश्विनीकुमारों के नियोग का वर्णन यूँ है-- 
तावागम्य सुतौ तस्यां जनयमासतुर्यमौ ॥ --महा० आदि० १५२३ । ३४ 
अर्थ--उसके पश्चात्‌ दोनों अश्विनीकुमारों ने उस माद्री में नकुल और सहदेव उत्पन्न 
फिये। 
सहाभारत के इस प्रकरण में वरदान की चर्चा तक भी नहीं है। भल्लां, पोषजी।! यह 
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तो बताएँ कि दुर्वासा ने कुन्ती को जो मन्त्र का उपदेश किया था, वह सनातनधर्म के विरुद्ध 
तो नहीं, क्‍्योंकि' सनातनधर्म स्त्रियों को मन्त्र का उपदेश करना पाप मानता है; और फिर 
यदि आपकी बात मान भी ली जाए कि थर्म, वायु, इन्द्र और अश्विनीकुमारों ने कुन्ती और 
माद्री में युधिष्ठिर, भीम, अर्जुन, नकुल और सहदेव को वरदान से उत्पन्न किया, तो भी इससे 
यह तो सिद्ध हो गया कि पाण्डु सन्‍्तान उत्पन्न करने के अयोग्य था और उसकी स्त्रियों 
ने उसकी विद्यमानता में धर्म आदि से सम्तान पैदा की। इससे पति के जीचित होते हुए स्त्री 
का दूसरे पति से सनन्‍्तान उत्पन्न करना स्पष्ट सिद्ध है; अन्तर केवल सन्‍्तान उत्पन्न करने की 
विधि में है, वास्तविक सिद्धान्त में कोई विरोध नहीं है, अत: हमारा सिद्धान्त सर्वथा ठीक ह्ै। 

पोपजी--महाभारत में नियोग का नाम तक नहीं, फिर बलातू ही नियोग समान लेना 
आर्यसमाजियों की चालबाज़ी नहीं तो क्‍या है? 

तोपषजी--महाभारत में स्पष्ट रूप से नियोग और समागम का वर्णन विद्यमान है और 
यहाँ तक कि-- 

नियोगाच्छ ममानघ। --महा० आदि० १०५ । ३६ [गीता> आ० १०४७] 

इस श्लोक में नियोग शब्द स्पष्ट रूप में पड़ा हुआ है, फिर बलात्‌ वरदान, दृष्टि और 
योगशक्ति से सन्तान उत्पन्न करने का बहाना बनाना सनातनधर्मियों की चालबाज़ी नहीं तो 
और क्या है? 

पोपजी--पाठको ! महाभारत के जितने इतिहास लाला साहब ने दिये हैं, वे सब 
मनघड़ुन्त बनाकर ही लोगों को धोखा देने का प्रयत्न क्रिया है। हमने इन इतिहासों की 
वास्तविकता प्रस्तुत करके सचाई लिख दी है। देवताओं के वरदान को नियोग बताना कितनी 
मूर्खता है! 

तोपजी--सज्जन महाशयवृन्द! महाभारत के इतिहासों में स्पष्ट रूप से लिखा है कि 
व्यासजी, धर्म, वायु, इन्द्र और अश्विनीकुमारों ने अम्बिका, अम्बालिका, दासी, कुन्ती और 
माद्री से समागम करके ध्ृतराष्ट्र, पाण्डु, बिदुर, यूथ्ििष्टिर भीम, अर्जुन, नकुछ और सहदेव 
को उत्पन्न किया। इन स्थलों में वरदान, दृष्टि और योगशक्ति का चिह्न भी नहीं है अपितु 
समागम का वर्णन करनेवाले शब्द विद्यमान हैं। पोषजी ने महाभारत का नाम लेकर गलत 
बातें लिखकर जनता को धोखे में रखने का प्रयत्र किया है, परन्तु हमने महाभारत का मूछ 
पाठ लिखकर वास्तविकता को प्रकट कर दिया है। ऋषि-मुनि, देवता, बिद्ठान्‌ लोगों के 
आचरण में आये हुए नियोग को दृष्टि, वरदान और योगर्शाक्ति का बहाना बनाकर झुठलाना 
अज्ञानता, मूर्खता, कमीनापन और धोखेबाज़ी है। 

पोपजी--चौथा नियोग। 

तोपजी--पत्ति के जीते-जी स्त्री से न रहा जाए त्तो नियोग करके सन्‍्तान उत्पन्न कर 
ले। इसका विधान मनुस्मृति [९।७६] में इस प्रकार आता है-- 
प्रोषितों धर्मकार्यार्थ प्रतीक्ष्योड्टी नर: समा; । विद्यार्थ घट्‌ यशो<र्थ का कामार्थ जींस्तु बत्सरानू॥ 

अर्थ--यदि पति धर्म के कार्य के लिए बाहर गया हो तो स्त्री आठ वर्ष तक उसकी 
प्रतीक्षा करे, यदि पति विद्या-अध्ययम करने अथना यश्ञ-प्रासि की इच्छा से बाहर गया हो 
तो स्त्री छह चर्ष तक उसकी प्रतीक्षा करे, और यदि पति काम के लिए अर्थात्‌ धनादि की 
कामनाओं को पूरा करने के लिए गया हो तो स्त्री तीन वर्ष तक प्रतीक्षा करे, इसके पश्चात्‌ 
वह नियोग करके सन्‍्तान उत्पन्न कर सकती है। 

इसका तात्पर्य यह है कि यदि पति परदेश गया हुआ हो और कई वर्षो तक उसका 
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कोई पता न लगे कि वह जीवित है या मर गया है और है तो कहाँ है,--ऐसी स्थिति में 
स्त्री यूबती हो और अपने-आपको वश में न रख सके तो वह नियोग करके सन्‍्तान उत्पन्न 
कर सकती है। स्वामी दयानन्दजी महाराज ने भी यही लिखा है। वास्तविक बात तो यह 
है कि ऐसी स्थिति में और कोई नुस्खा सुझाया भी नहीं जा सकता। यदि ऐसी स्थिति में 
नियोग की आज्ञा न दी जाए तो व्यभिचार और गर्भपात होना अनिवार्य है। 

पघोपजी--नियोग का यह प्रकार तो पूरी तरह व्यभिचार ही है। ऐसी अवस्था में तो 
बाबू लोगों का दिवाला निकरू जाएगा। यदि कोई महाशय विद्या के लिए विल्वययत चला 
जाए और छह वर्ष न आये तो स्त्री से छुट्टी। यदि किसी अन्य प्रदेश में नौकर हो जाए 
तो घर की स्त्री से हाथ थो बैठे। क्‍या उत्तम उपाय निकाला है कि बेचारे निर्शन भारतीय 
विदेशों की कमाई से वब्चित रहें अथवा स्त्री से छुट्टी समझें। 

तोपजी--अफ़ल बड़ी या भैंस ? लाख समझाने पर भी “मुर्गे की बही एक टाँग' बाली 
उक्ति आपपर ही चरितार्थ होती है। आपकी समझ में अभी तक इतनी मोटी बात भी नहीं 
आई कि व्यभिचार किसे कहते हैं? जो स्त्री और पुरुष का सब नियम और व्यवस्थाओं 
को भड्ढ करके गुप्त रूप से गोपनीय सम्बन्ध है, उसका नाम व्यभिचार है। चूँकि नियोग 
की परम्परा बेद और शास्त्र के अनुसार सभा-समाज के नियमों के पालन से विधिपूर्वक 
पज्चायत में पूर्ण की जाती है, अतः उसे व्यभिचार नहीं कहा जा सकता। यदि व्यभिचार 
के उदाहरण देखने हों तो पुराणों में देखें। देवताओं के गुरु बृहस्पति ने उत्थ्य ऋषि की 
गर्भवती स्त्री ममता से बलात्‌ू समागम किया। कृष्ण ने रातभर कुब्जा को इतना रगड़ा कि 
आ्रात: होते -होते बेचारी के प्राण निकल गये। त्रह्मा, विष्णु और महादेवजी ने अन्नि मुनि की 
पत्नी अनसूया को बलातू्‌ पकड़ लिया। चन्द्रमा ने अपने गुरु की पत्नी तारा को बलातू पकड़ 
लिया आदि-आदि व्यभिचार के सैकड़ों उदाहरण आपकी सस्तुष्टि के लिए पुराणों से प्रस्तुत 
किये जा सकते हैं। व्यभिचार इसका नाम है; सियोग का नाम व्यभिचार नहीं है। 

आपने जो किसी महाशय के खिलायत विद्या पढ़ने और अन्य प्रदेश में नौकरी करने 
का उदाहरण दिया है, इससे प्रतीत होता है कि आपने इस प्रकरण को समझा ही नहीं है 
क्योंकि यहाँ पर स्त्रियों के आपद्धर्म अर्थात्‌ संकट के समय क्या करना चाहिए, इसका चवर्णन 
है। देखिए, मनुजी इससे पूर्व अध्याय ९, श्लोक ८६ में क्या कहते हैं-- 

अतः पर प्रवष्ष्यामि योषितां धर्ममापदि॥ '८६॥। 

अर्थ--इससे आगे मैं स्त्रियों के आपद्धर्म का वर्णन करूँगा। 

और आपद्धर्म की क्या परिभाषा है, इसके लिए मनुस्मृति, अध्याय ११, श्लोक २९ 
का अवलोकन कीजिए-- 

पविश्वैए्च देवै: साध्यैरएुच ह्राहाणैशच महर्षिभिः । 
आपत्सु मरणाद्धीतैर्विश्वे: प्रतिनिश्चि: केत:॥ २९॥ 

अर्थ--सभी देवताओं, साध्यों-चिट्दानों, ब्राह्मणों और महर्षियों ने संकट के समय मृत्यु 
के भय से भयभीत होकर आदर्श धर्म के स्थान पर उसके प्रतिनिधि धार्मिक कर्मी का लिधान 
किया है। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि आदर्श धर्म का पालन करते हुए जब मृत्यु सामने दिखाई देती 
हो और आदर्श धर्म से गिरकर पतित होने की सम्भावना हो, ऐसे समय में आपद्धर्म के 
चालन करने की आज्ञा है। जो व्यक्ति बिना संकट के समय के आपडद्धर्म का पालन करता 
है, बह पतित हो जाता है। देखो मनुस्मृति-- 
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आपत्कल्पेन यो धर्म कुरुतेडनापदि द्विज: । स नाप्नोति फर्ल्ड तस्थ परत्रेति विचारितम्‌॥ 
>मनु० १५।२८ 

अर्थ--जो ब्राह्मण, क्षत्रिय और चैश्य बिना आपत्काल के आपत्कालीन धर्म - कार्यों का 
आचरण करता है, बह इसके फल को इस लोक में और परलोक में प्रात नहीं होता, यह 
सुनिश्चित बात है। 

इसलिए यदि कोई महाशय विद्या पढ़ने बिलायत चला जाए अथबा किसी अन्य प्रदेश 
में नौकर हो जाए और छह वर्ष या त्तीन वर्ष तक उसका कोई पता न लगे कि कहाँ है, 
मर गया है या जीवित है और उसकी जवान पत्नी आदर्श धर्म का पालन न कर सकती 
हो, अर्थात्‌ अपने-आपको वश में न रख सके और उसके व्यभिचार, गर्भपात आदि नैतिक 
मृत्यु के चक्कर में फैस जाने का डर हो तो वह भी नियोग कर सकती है। ऐसी स्थिति 
में यदि हमारा प्रस्तावित किया हुआ नियोग का उपाय लीक नहीं है, तो आप कृपा करके 
इससे उत्तम कोई उपाय जनता के समक्ष प्रस्तुत करें। यदि विदेशों में कमाई करनेवाले यह 
नहीं चाहते कि उनकी स्त्रियाँ आपत्काल में नियोग करें तो वे उन्हें साथ ले-जा सकते हैं 
कुछ समय के पश्चात्‌ अवकाश लेकर घर आ सकते हैं और पत्र-व्यवहार करते रहकर 
तथा खर्च भेजकर स्त्री को अपने पास बुला सकते हैं। 

आप लोगों को बाबू लोगों के दिवाले की क्‍या चिन्ता है? बाबू और महाशय लोग 
जड़े चतुर होते हैं। वे अपना उचित प्रबन्ध स्वयं कर सकते हैं। आप अपनी चिन्ता करें। 
आपके लिए तो कहीं कथा करने के किए जाना और स्तान करने के लिए जाना ही बहुत 
बड़ा संकट उत्पन्न कर सकता है। देखिए, आपका जाति- भाई त्रिपाठी ब्राह्मण बैश्यों की एक 
नगरी में केथा कहने गया कि उसकी स्त्री कामिनी ने एक लकड॒हारे को घर से पाँच रुपये 
शुल्क देकर उससे भोग कर लिया। आपके दादा गुरु गौतम मुनि नदी घर समान करने गये 
कि झट इन्द्र ने भवन में प्रविष्ट होकर अहल्या से भौबन का दान माँग लिया और अहल्या 
ने उसे इन्द्र जानकर प्रसन्नतापूर्वक उसके साथ समागम किया। 

महाशय लोग तो नियोग की रस्म को समाज की आज्ञा से होना मानते हैं, परन्तु आपके 
घरों में देवताओं की ओर से या कामिनियों की ओर से जो व्यभिचार हर समय होते रहते 
हैं, तनिक इनकी चिकित्सा करने के लिए मस्तिष्क पर बल डालने का प्रयत्र कीजिए | 

पोपजी--अस्तु ) अब हम मनुस्मृति के प्रमाण के विषय में विचार करते हैं। मनुस्मृति 
का प्रमाण देते हुए छाला मनसारामजी ने अत्यन्त चतुरता से काम लिया है। इस श्लोक 
के पहले प्रसंग को और अन्तिम प्रमाण को छोड़कर मध्य का श्लोक लिखकर धोखा दिया 
है। हम छाला साहब के प्रमाण के श्लोक से पहले दो श्लोकों को लिखकर आर्यसमाजी 
विद्वानू का ही अर्थ लिखते हैं, जिससे छाला साहब का रचा हुआ मायावी इन्द्रजाल टूट 
जाएगा। मनुस्मृति अध्याय ९, श्लोक ७४, ७५ का अर्थ--- 

जब कहीं यात्रा पर जाना हो तो पहले अपनी स्त्री के भोजन और चस्त्र का प्रबन्ध 
करे, पश्चात्‌ विदेश में जाए, क्योंकि क्षुधा [ भूख] की अधिकता से उत्तम स्त्री भी धर्म से. 
गिर सकती है। । 

खाने-पीने का प्रबन्ध करके परदेश जाने के पश्चात्‌ उसकी स्त्री संयम से रहकर 
जीवन-यापन करे। यदि पति भोजन-छादन का प्रबन्ध किये बिना परदेश चल्श जाएतो पत्नी 
सूत कातने से या ग्रशंसनीय शिल्पकला से अपना जीवन यापन को। 

तोपजी--यदि धोखा देने का नाम चतुरता है तो वह आपपर ही चरितार्थ होती है कि 


र्दद्ठ पॉयणिक पोप पर वैदिक दोष 


आर्य चिट्दान्‌ू का दो श्लोकों का अर्थ तो कर दिया और विवादास्पद श्लोक का अर्थ छोड़ 
दिया। क्‍यों न हो, इस श्लोक का अर्थ लिखने से आपके दोऊ की पोछ खुलती थी। ये 
श्लोक तो हमारा समर्थन करते हैं, खण्डन नहीं, क्योंकि इनमें लिखा है कि 'भूख की 
अधिकता से उत्तम स्त्री भी धर्म से गिर जाती है'! यदि किसी स्त्री के भोजन-छादन का 
प्रबन्ध उसका पति कर गया हो अथवा प्रबॉध न करने की स्थिति में कातनें आदि की आय 
से निर्वाह कर सके और बअह्ाचारिणी रहकर पति की प्रतीक्षा कर सके तो प्रसन्नता से रहे-- 
सह आदर्श धर्म का पालन है; परन्तु यह तो बतलाइए कि यदि पति कोई प्रबन्ध करके न 
गया हो और श्रम से भी निर्वाह न हो सके तथा जवान होने के कारण अपने-आपको वश 
में की न रख सके आऔैर ऐसी संकट की स्थिति में उसके धर्म से गिर जाने की सम्भावना 
।. तो आप क्‍या उपाय बताते हैं 7 इस बारे में आप चुप हैं। श्रीमन्‌! इसका उपाय भी वही 
'समाजी विद्दान बतलाएगा जिसके दो श्छोकों का अर्थ आपने लिखा है। उसका नाम 
) से आप ऐसे संकोच करते हैं, जैसे पौराणिक स्त्री अपने पति का नाम लेते हुए झिझकती 
5 आप नाम न लें, हम लिख्ब देते हैं, उनका नाम स्वामी दर्शनानन्दजी है। उन्होंने 
बयादास्पद श्लोक का जो अर्थ किया है उसे आप छोड़ गये हैं। हम उसका अर्थ लिख 
इसे हैं. जिससे जनता को आपकी चतुरता, छल-कपट और धोखेबाज़ी का पता छग जाए-- 

तीसरे इलोक [ ९। ७६ ] का अर्थ--स्त्री धर्मकार्य के लिए परदेश गये हुए पति के 
आदेश का पालन आऊ बर्ष तक करे और विद्या-अध्ययन के लिए परदेश गये हुए पति के 
आदेश का पाछन छह वर्ष तक करे तथा व्यापार और यश के लिए परदेश गये हुए पति 
के आदेश का पालन तीन चर्ष तक करे। 

इस एलोक पर टिप्पणी--श्लोक ७६ में जो लिखा है कि आठ वर्ष तक पति को 
चतीकषा करे, बाद में नियोग से सन्‍्तान उत्पन्न करे, यदि बह अहाचर्य से न रह सके तो, 
स्तु व्यभिचार कदामि न करे। 

अब ऋष्िए पोषजी महाराज! आर्य विद्वान के अर्थ आपके सिद्धान्त का समर्थन करते 
हे या सफण्डन ? 

पोपजी--इसके आगे वही श्लोक है, जिसका अर्थ छाला साहब ने लिखा है। बह अर्थ 
हीक है, परन्तु उसका परिणाम लिखते हुए कुल्लूकभट्ट लिखते हैं कि यदि पति का रक्खा 
हुआ भोजन आदि का सामान समात्ते हो जाए तो वह स्त्री पति के पास चली जाए। मनुस्मृति 
के टीकाकार सर्वज्ञनारायण लिखते हैं कि सामान समाप्त होने पर स्त्री पति के पास चली 
जाए। राघवानन्द अपनी टीका में लिखते हैं कि इसके पश्चात्‌ स्त्री अपने पति के पास चली 
जाए। वसिष्ठटजी ने अपनी वसिष्ठस्मृति [५७।६५९॥] में लिखा है कि स्त्री नियत किये हुए 
समय के पश्चात्‌ अपने पति के पास चली जाए। 

तोपजी-- अन्‍्धी देवी के गंजे पुजारी! जैसे ऊतनाथ जैसे ही भूतनाथ। जैसे आप, वैसे 
ही आपके साक्षी। इन समस्त टीकाकारों ने इस बात का विचार नहीं किया कि यहाँ पर 
प्रकरण आपड्धर्म का है, यूँही परिणाम निकाल बैठे। 

१. यदि मनु महाराज का तात्पर्य भोजन आदि की सामग्री- समाप्त होने पर पति के पास 
ज्वाने का होता तो फिर आह, छह और तीन वर्ष की अवधि निश्चित करने की क्‍या 
आवश्यकता थी? इतना लिखना पर्याप्त था कि भोजनादि सामग्री समाप्त होने पर पति के 
चास चली जाए; अतः उपर्युक्त कल्पना व्यर्थ है। 

२. यदि भोजन आदि की सामग्री का प्रबन्ध करके ही न गया हो तो फिर कब जाए ? 


रू | हि 
पर डी अर पाठ 
4 नी है और पड... 


खाद || 
ते करना व्यर्थ है, जब चाहे अपने पति के 


बज 


$-: 


पौयणिक फोप पर वैदिक तोए 
गैर वहाँ जाने के लिए 


३. यदि पतति के निब्रास का पता हो ऊ 
व्यवहार भी हो तो फिर उपर्युक्त अवधि 
पास जा सकती है और उपमें कोई आपत्त 

ड. यदि पति का पता ही न हो कि कहाँ है, जीवित है या मर गया है और भोजन 
आदि की सामग्री भी समाप्त हो जाए और अपने-आपको वश में भी न रख सके तो र ४ 
अवस्था में क्या करे ? इसका उत्तर आपके डीकाकार क्‍या देते हैं 2? आपत्काल तो इसी 
नाम है और इसी का समाधान करने की मनुजी की प्रतिज्ञा है और इसी का समाधान कर 
लिक मृत्यु के 


न प्रतीक्षा 


वसिष्ठस्मृति का जो प्रमाण आपने अपने समर्थन में दिया है, वहाँ तो पति के पास जाए 
की चर्चा तक नहीं है, अपितु इसने तो ऋषि दयानन्द के सिद्धास्त की पष्टि की है। < 
कीजिए-- 

प्रोषितपत्री पड्चवर्षा प्रवसेद्चच्यकामा यथा प्रेतस्थ एवं सन बर्तितव्यं स्थातू। एस धड 
बाहाणीप्रजाता चत्वारि राजन्याप्रजाता त्रीणि चैश्याप्रजाता हे शूद्राप्जाता हु 
समानोदकपिण्डजन्मर्षियोत्राणां पूर्व: पूर्वों गरीयानू। न खल कुछीने लिह्यमाने 
स्यात्‌। -+लेडि 


छा को रोक सके तो 
रे 


निकटस्थ, अपने कुल का, अपने चर्ण, 2 
अधिक श्रेष्ठ है। कुलीन के विद्यमान होने पर 


पोपजी--कहिए महाशय।! इन अ्रमाणों में आपक 
व्यभिचार की शिक्षा है। मनुजी ने इसे पशञ्मों 5 
नहीं । स्वयं आर्यसमाजी इसे व्यभिचार कई 
में आपकी तूती की आवाज़ कौन सुने ? 
तोपजी--कहिए पोपजी महाराज! नियोग 
दृष्टगोचर नहीं होती! नियोग व्यक्षियार उत्लैर 
स्पृतियों में प्रतिपादित, व्यास आदि 
सिद्धान्त नियोग के पक्ष में है। आ | पशु: 
श्लोक हैं। नियोग को सनातनधर्म कहा रा है 
आर्यसमाजी कहलाने के अधिकारी नहीं, अति 
हैं, जो किसी समाज में रहते हुए उसके 
जाननेवाले धर्मप्रेमी आर्यलमाजी नियोग के २ 
से सिद्ध, सदाचारसिद्ध धर्म, युक्तियुक्त सिद्धान्त | के बिरुद्ध हा 
परवाह करता है ? हाथियों के पीछे सैकड़ों कत्ते भौंकते रहले हैं, ये: 


सदर प्रॉयणिक फोप पर वैदिक तोय 


साल चलते रहते हैं। 

पोषजी--देखो | ' आर्थसमाज का इतिहास! नामक पुस्तक के पृष्ठ ८ढ पर आपके 
आर्यसमाजों पण्डित नरदेखजी शास्त्री लिखते हैं कि चारों बेदों में ऐसा एक भी मन्त्र नहीं 
जिसमें सियोग की आझा हो। 'कुह स्विद्‌ दोषा' आदि मन्त्र में विधवेज देवरम्‌' ऐसा आया 
है, परन्तु यह मियोग को सिद्ध नहीं करता। नियोग वेदों के विरुद्ध होने से व्यभिचार है। 

तोपजी--यह बात हम पहले लिख आये हैं कि हमारे लिए यदि आप पोष हैं तो 
नरदेवजी डबल पोष हैं । उनका लेख अनार्षकोटि में होने के कारण अप्रमाण है। आर्यस्माज 
इसका उत्तरदायी नहीं है। नरदेबशास्त्री का यह लिखना कि चारों बेदों में एक भी मन्त्र ऐसा 
नहीं है जिसने नियोग की आज्ञा हो, सूर्य से इन्कार करने के समान: है, क्योंकि वेद में 
बीसियों ऐसे मन्त्र बिद्ममान हैं, जिनमें स्त्री को दूसरे पति का अधिकार स्वीकार किया गया 
है, जिसमें पुनर्विजाह और नियोग दोनों सम्मिल्त हैं। हम कितने ही मन्त्र पीछे लिखा आये 
है, जिन्हें पुन लिखने की आवश्यकता नहीं है। यह लिखना तो सरल है कि 'कुह स्विद्‌ 
दोषा' समन्त्र में आये हुए 'विश्वव्रेत देवरम्‌' से नियोग सिद्ध नहीं होता, परन्तु यह बताना 
कठिन है कि इस पद पर निरुक्तकार ने भाष्य करते हुए जो लिखा है कि देवर: कस्माद 
द्वितीयो खर उच्चते' अर्थात्‌ 'देबर को इसलिए देवर कहते हैं कि. वह विधवा का दूसरा 
चर होता डै” इसका क्या करोगे ? इसकी विद्यमानता में कोई विधवा-विबाह अथवा नियोग 
5 कैसे बार सकता है? चेदों के अनुकूल होने और विधिपूर्वक समाज के समक्ष 
के कारण कोई भी बुद्धिमानू नियोग को व्यभिचार नहीं मान सकता। 
ला मुंशीरामजी प्रसिद्ध स्वामी श्रद्धानन्दजी ने अपने लिखित आदिम 
नामक पुस्तक में लिखा है कि 'नियोग वैदिक स्लेगों वेह लिए नहीं, अवैदिक 
हो है।!' ला० मुंशीराम प्रसिद्ध स्वामी अद्धानन्दजी ने नियोग को व्यभिचार 
र को मसौंप दिया है। 
तोपजी-- स्वामी अ्रद्धानम्दजी महाराज आर्यसमाज के पूज्य नेता थे। हम उनका हृदय 
से आदर ऋरते हैं, परन्तु आर्यसमाज ने उन्‍हें कभी भी ऋषि स्वीकार नहीं फ्िया, अतः: हम 
बड़े आदर के साथ निवेदन करेंगे कि आर्यसमाज के सिद्धान्तों के अनुसार उनका लेख भी 
अनार्ष है और आर्यसमाज इसके लिए उत्तरदायी नहीं है। हमने उनकी लिखी पुस्तक आदिम 
सत्यार्थप्रकाश” को अच्छी प्रकार पढ़ा है। उनके लेख से सह पता लगता है कि इस युग 
में बे नियोग से बिंघवा-विवाह को उत्तम मानते हैं और उनके सारे लेख में पोपजी द्वारा 
लिखित शब्द कि 'नियोग वैदिक लोगों के लिए नहीं, अवैदिक शूद्रों के लिए ही है', कहीं 
भी नहीं हैं। हम पोपजी को चैलेज्ज देते हैं कि वे स्वामी श्रद्धानन्दजी के सारे लेख से ये 
शब्द निकालकर दिखाएँ! परन्तु दिखाएँ कहाँ से जब ये शब्द हैं ही नहीं? यदि यह छल-- 
कपट, झूठ और धोखेबाज़ी इन लोगों में न हो तो उनकी 'पोष' घदवी कैसे सार्थक हो 
सके। स्वामीजी का लेख भी समातनथर्म के सिद्धान्त का खण्डन ही करता है, क्‍योंकि वे 
स्‍त्री को दसरे पति का अधिकार स्वीकार करते हैं और यह भी स्वीकार करते हैं कि जो 
लोग चेद के आदर्श धर्म का पालन करनेवाले हैं उनके लिए पाणिग्रहणसंस्कार और आदर्श 
धर्म का पालन न करनेवालों के लिए नियोग है। अब उनका लेख देखिए--- 

चेद की जो आदर्श वर्ण-व्यवस्था है, उसपर चलते हुए आर्यो को तो नियोग की आवश्यकता 
ही नहीं हो सकती, और यदि ऊहन्हें आवश्यकता पड़ भी जाए लो सन्‍्तान के सर्वथा अभाव 
नें विधवा नारी तथा विधुर पुरुष एक-दूसरे का पाणि-ग्रहण करके सन्‍्तान उत्पन्न कर सकते 
हैं. सम्तान उत्पन्न होने पर ऐसे आ्यार्य दम्पती पितृऋण से मुक्त हो जाएँगे।. >पु० ७७ 


पोयणिक फोप पर वैदिक तोष रद३ 


मनुजी ने जो नियोग की विशेष विधि लिखी है, वह ऐसे मनुष्यों के कल्याण के लिए 
है. जो बर्णाश्रम के ऊँचे आदर्श से गिरकर पौराणिक गड्ढे में गिर चुके हों। पृ० ८८ 
स्वामी दयानन्द ने पौराणिक आर्यों पर बड़ी दयादृष्टि करके उनके भले के लिए सियोग 
की इस विस्तृत विश्व का उद्धरण मनुस्मृति से कर दिया। >+पृ० ५८ 
पुरुष चाहे कितनी भी स्त्रियाँ क्‍यों न कर ले उसका काम शास्त्रविरुद्ध नहीं समझा जाता, 
कैसा अनर्थ है। कैसा अन्याय है। कैसा अधर्म फल रहा है! धम्प तुम्हारा सामाजिक नियम ! 
आजकल की सामाजिक व्यवस्था देखकर तो मानना पड़ता है. कि उससे विंघवा-विवाह 
प्रत्येक प्रकार से उत्तम है। यह बात पुराने आर्यलोगों के रिवाज के विरुद्ध नहीं है। 
नजपुछ प्र 
अब इसके साथ जम्मू को ताजा घटना की तुलना कीजिए--- एक आर्यजाति की विघया 
का, उसका धर्म बचाने के लिए जो पुनर्विवाह आर्यस्माज ने आरम्भ कर दिया तो समनातनथर्म 
के स्तम्भ श्री महाशजा बहादुर काश्मीर-नरेश ने सुनकर सन्तोष प्रकट किया और कहा कि 
पतित को बचाना धर्म है।' >>पू० ६० 
स्वामीजी के इस सारे लेख को पढ़कर प्रत्येक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति यह परिणाम निकाले 
बिना नहीं रह सकता कि स्वामी श्रद्धानन्दजी सम्प्रति नियोग की अपेक्षा विधवया-विवाह को 
अधिक श्रेष्ठ मानते हैं। इसका कारण यह प्रतीत होता है कि स्वामीजी आजकल के लोगों 
को नियोग के प्रतिबन्धों पर आचरण करने के अयोग्य समझते थे। इस लेख से पोपजी का 
प्रबछ खण्डन होता है, क्योंकि स्वामीजी ने नियोग को व्यभिचार समझकर अवैदिक शूद्रों 
को सॉंपना कहीं भी नहीं लिखा। 
पोपजी--एक जार पेशाबर के न्यायालय में मेहरचन्द सदस्य आर्यसमाज से गड्जाराम 
सनातनधर्मी पर नियोग के जिघय पर मुकदमा [ अभियोग] चलाया था और प्रथमश्रेणी के 
न्यायाधीश ने ८ दिसम्बर १८९१ को इस अभियोग का दो न्यायालयों का निर्णय सुनाया था 
(निर्णय की नकल) आदि-आदि। 
तोषजी--डूबते को तिनके का सहारा। जब चेद, स्मृति, समायण और महाभारत में मुँह 
की खाई तो अंग्रेजों के स्यायालय की शरण ली और एक कट्टर सनातनथर्भी मेहरचन्द को 


आर्यसमाज का सदस्य बनाया और इससे ही गड्भाराम सनातनधर्मी पर नियोग के विषय पर 
न्यायालय में अभियोग चलबाया, और बादी मेहरचन्द से न्‍्यायारूय में वकील की जिरह 


के उत्तर में इच्छानुसार नियोग और सत्यार्थप्रकाश के विडद्ध बात स्वीकार करव ई। जब जादी 
ही प्रतिवादी के पक्ष में निर्णय कराने की बेईमानी पर तुछा हो तो न्यायालय क्‍या कर सकता 
है! फलस्वरूप न्यायालय ने सत्यार्थप्रकाश और नियोग के किरुद्ध मिर्णय दे दिया। 

जब यह चाल खेली जा चुकी तो आर्यसमाज को पता कूगा। बादी को तो अपील क्या 
करनी थी, क्योंकि उसने तो ऐसे ही निर्णय के लिए अभियोग चलाया था। जब आर्यसमाज 
को बादी की ब्रेईमानी का पता लगा तो आर्यसमाज ने अपील की, परन्तु मिसिल में तो 
आर्यसमाज के सम्बन्ध में विषय आने ही नहीं दिया गया था और अपील में निर्णय मिसिल 
के विषय के आधार पर ही होता है, परिणाम यह कि अपील में निर्णय आर्यसमाज के विरुद्ध 
हुआ और सनातनधर्म के पण्डितों को आर्यसमाज के विरुद्ध एक गीदड़-परवाना मिल गया 
और जहाँ जाते हैं वहाँ यह आदेश-पत्र दिखाकर “पिदरम खुलतान बूद, पिदरम सुलतान 
बूद' ' का शोर मचाते फिरते हैं । यदि आर्यसमाज चाहता तो उसकी हाईकोर्ट में अपील करके 


१. मेरा पिता बादशाह>राजा था, मेश पिता बादशाह था। 


रेंद ४ पौराणिक पोष पर वैदिक तोप 


उसे रद करवा सकता था और इस प्रकार से सैकड़ों अभियोग सनातनधर्म को पुस्तकों के 
विरुद्ध चलवाकर उनके विरुद्ध निर्णय प्राप्त कर सकता था, परन्तु आर्यसमाज की शिरोमणि 
सभा आर्थ प्रतिनिधि सभा ने समाज को परामर्श दिया कि इस प्रकार के अभियोगों में पड़ना 
व्यर्थ में अपने घन और समय को नष्ट करना है, क्योंकि बर्त्तमान राज्य वैदिक राज्य नहीं 
है और न ही वर्त्तमान सरकार के नियम वेदानुकूल हैं, और न ही वर्त्तमान विधान के 
अधीनस्थ न्यायालयों के न्यायाधीश वेदों के विद्वान्‌ हैं, अत: वर्त्तमान सरकार के विधान के 
अधीनस्थ न्‍्यायाऊूयों के निर्णय धार्मिक सिद्धान्तों पर तमिक भी प्रभावशाली नहीं हो सकते। 
मनुस्मृति [(१२।११२) में स्पष्ट लिखा है कि धर्म-अधर्म के निर्णय के लिए न्यायालय कैसा 
होना चाहिए । 

ऋगश्वेद्विद्यजुर्विच्य सामवेदचिदेव थ। ज्यवरा परिषज्जेया धर्मसंशयनिर्णये ॥ 

अर्ध-- धर्म के विषय में यदि सन्देह उत्पन्न हों जाएँ तो उनके निर्णम के लिए ऋश्वेद, 
यजुर्वेद और सामबेद को जाननेवाले तोन व्यक्तियों की परिषद्‌ ( बैज्च ) निर्णय कर सकती है। 

अंत: धर्म-अधर्म का निर्णय करने के लिए वर्त्तमान विधान और न्यायालयों के पनिर्णयों 
का कोई भी मूल्य नहीं है। यदि सनातनधर्म वर्तमान विधि-विधान को और बर्त्तमान विधान 
के अन्तर्गत चलनेवाले न्यायालयों के निर्णयों को धर्म के विषय में कसौटी मानता है तो 
सनातनधर्म को तो वर्त्तमान पौराणिकधर्म को सर्वथा तिलाब्जलि देनी पड़ेगी, क्योंकि वर्त्तमान 
बविधान समस्त धर्मों के विरुद्ध है। हम उदाहरण के रूप में कुछ नमूने प्रस्तुत करते हैं-- 


सनातनंधर्म का सिद्धान्त चर्त्मान विधान 
१. शह्यपान (शराब पीना) पाप है। महापान अपराध नहीं है, बरन्‌ सरकार ठेके 
नीलाम करती है। 
२. मांस खाना पाप है। सांसभशक्षण अपराध नहीं है, वरन्‌ सरकार 
मांस की दुकानों को प्रमाण-पत्र देती है। 
३. लेश्या-गमन माष है। वेश्या-गमन पाप नहीं है, वरन्‌ बेश्याएँ 
सरकारी प्रमाण-पत्र लेकर पेशा करना 
आरम्भ करती हैं। 
ड. मोहत्या महापाप है। गोबध अपराध नहीं है, वरन्‌ सरकार 
बूचड़खानों की स्वीकृति देती है। 
५. कन्याओं को पढ़ाना पाप है। स्त्रियों की शिक्षा की आज्ञा है, बरन्‌ सरकार 
कन्या-पाठशालाएँ खोलती है। 
६. स्थत्रियों का खेद पढ़ना पाप है। स्त्रियाँ शास्त्री परीक्षा में वेद पढ़ती हैं 
सरकार उनकी पढ़ाई का प्रबन्ध करती है। 
७. शूद्रों का बेद पढ़ना पाप है। प्रत्येक मनुष्य वेद पढ़कर शास्त्री परीक्षा दे 
सकता है। 
८. भंगी, चमार धानकों के कुओं घर सार्वजनिक कुओं पर प्रजा का प्रत्येक व्यक्ति 
चढ़ने से सनातनधर्म नष्ट होता है।.. पानी भर सकता है, अपितु चमारों आदि 


के बारे में हाईकोर्ट का निर्णय विद्यमान है। 
५. यदि भंगी, चमार, धानकों के लड़कों प्रत्येक सरकारी स्कूल में प्रजा का प्रत्येक 


के साथ ब्राह्मण आदि के लड़के लछडका शिक्षा पा सकता है और घृणा 
औठकर शिक्षा पाएँ तो समातनधर्म करनेवाले अध्यापक को हटा दिया जाता 


स्सातल को चला जाता है। ह्ै। 


पोयणिका फोप पर केविका 


१०, लियवा-लियाह 


-भ्रथा लिधान के अनुसार अपराख 

और उसकी सहायता करनेखालों पर 

अभियोग चलाथा जाता है। 

१२. काशी में करवट लेकर मरना धर्म है। आत्महत्या करना अपराध है और सरकारी 
झज्ञी से काशी-करजलबट लना सलधा खअस्द 


हल 


११, पति के साथ सती होना धर्म है। 


१३. बाल-चियाह [छोटी अय 


शारदा एक्ट के अनुसार चौदह वर्ष से पूर्व 
शादी] धर्म है। ) 


आर छारह संघ हम पल लाल: 
ब्छा लियाह अपरांघ है। लड़के 
के पिता और परोष्टित को 


अपराध है और उस 
नेवालों को दण्ड दिया 


अधीनस्थ न्यायालयों के सैकड़ों निर्णय सनातन | के 
क्या इस अवस्था में सनातनथर्म वर्तमान बिंधान और उसके अधीनस्थ न्यायालयों के निर्णय 
को धर्म-अधर्म को कसौटी मानने के लिए तैयार है 7 कदापि नहीं। अत: कुछ विवेक की 
बाल करो। पक्षपात में पकड़कर पागल मत बगो। वेदों और शास्त्रों को छोड गग्र 
विधान की शरण केकर सनातनधर्म को चिजय सर्वधा असम्भव है, अतः सिद्धान्त की बाल 
स्वीकार करो। सिद्धान्त यह है कि राजा य उर्तियों का स्थान रखता है, परन्तु कोई 
स्मृति धर्म के विषय में तब तक प्रमाण नहीं मारी जा सकती जब तक कि वह जद के 
अनुकूल न हो। इस लिषय में मनुस्म ५ ] में स्पष्ट लिखा है-- 
सा चेदबाह्या: स्णतयों थाइ 
सर्तास्ता निश्फला: जेस्थ समर 
लउत्पहाम्से साससले सा बयन्यातोरफ म्खा 
सान्यर्चा ककाएरिक 
अर्थध--जो स्मतियाँ (ि प् 


सा; स्पृताः ॥ 
आऋिखिस | 
सा सिष्कालास्यनुतानि लए 
भर जो कोई स्मृतिर्यों पाप से लिप हैं-- 


श्ध्द् पौराणिक पोप पर कैदिक तोीप 


चापपूर्ण हैं, वे सब्र इस लोक में और परलोक में व्यर्थ हैं, क्योंकि वे अज्ञान से पूर्ण हैं। 
जो कोई स्मतियाँ जेदों के विरुद्ध हैं वे पैदा होती हैं और नष्ट हो जाती हैं--बनती और 
डुली हैं, वे सब नुतन होने के कारण ज्यर्थ और झू 
क्योंकि वर्तमान बिधान वेद के अनुसार नहीं है, अत: बह शर्म-अधर्म के निर्णय में 
सर्वधा व्यर्थ और झठछा है। इसलिए इस विधान का और इस चिधघान के अन्तर्गत चलनेजाले 
न्यायालयों के निर्णय का वैदिक सिद्धान्तों से कोई सरोकार नहीं है। में आशा करता हूँ कि 


हा 


5 
हो सकता हे | जबकि बेद ड्से 
3 समड़ 


बरन्‌ न्यायालय ने उसये ( निर्णय दिः छा साहब! आप 


इसे उच्चित सिद्ध करने के लिए क्यों झूठे प्रमाण दे 2 

तोपजी--बुख्धिमानू छोग स्वर्य इस बात को बिचार सकते हैं कि व्यभिचार, गर्भपात 
जाजारों में पेशा करता और ईसाई-मुसलमानों के घरों में जाकर गोघातक सन्‍्तान पैदा करना 
आदि पापों से घिश्रबाओं को बचाने के लिए हिन्दुओं के लिए पुनर्विवाह और नियोग से 
अद्कर उत्तम और कौन-सा नुः हो सकता है, जबकि बेद और शास्त्र स्थियों को दूसरे 
पति का अधिकार देते हैं। देश के सारे विद्ठानू और नेता इसके पक्ष में हैं और यहाँ तक 
फि ससकार ने भी लिधलाओं की सहायता के लिए चखिघया -बियाह एक्ट पास कर दिया है, 
वी फिर यह पोपमण्डल सिंघया-विवाह और नियोग के विरुद्ध क्यों हैं ? हम इस पोपमण्डलऊ 
ऊऋ स्थार्थ व्या कुछ नमना यहाँ पर लिखते हे--- 


बाहाण--ये लोग चिघवा-चिंवाह के इसलिए विरुद्ध हैं कि सदि लिसवाओं का 
( हों गया तो ये अपने पुत्र-पुत्रियों का जिवाड़ करेंगी जिसमें जाय कम होगी। विधवा 


बस्था में ये तुूसी -सालिग्राम, पीपल-पीपली. सखोह- रसोई, बछड्ा-बछड़ी आदि 
बे जिसमें बरात भी जआ्आाह्यणों की, भोजन भी ब्राह्मणों का और दान-दक्षिणा 
री मात्रा में ब्राह्मणों को ही मिलती है, अतः: आह्यण बिधवा-विवाह के विरुद्ध हैं 

२. साधु-ये छोग लिघवा-विवाह के इसलिए विरुद्ध हैं कि जो चिघवाएँ विवाह कर 
लेंगी वे अपने पति की ही सेवा करेंगी, परन्तु विधवा होने की स्थिति में ये सारा दाम-- 
चूना साधुओं के ही काम आता है। खूब मलाई, पेड़ा, जादाम उड़ाते हैं और दिन-भर मौज- 

ड7 रहती है, अतः: साधु विधवा-विवाह के विरुद्ध हैं। 

दाइयाँ--विधवा-बविवाह के इसलिए विरुद्ध हैं कि इनको विधवाओं के गर्भ गिराने 

में सहस्तों रुपये की आय होती है, यदि विधवा-विवाह आरम्भ हो जाए तो इनको सारी 
साय सारी जाए। 

४. सम्बरदार, सरपंच, लड्ठमार चौकध्षरी--इसलिए विरुद्ध हैं कि गर्भ गिराने में इन्हें 
पर्याप्त रिश्वत मिलती है। 

७५- पुलिस--इसलिए विरुद्ध है कि इस प्रकार की बारदातों में उनके बारे-न्यारे हो जाते 


कि इनको गर्भ गिराने में पर्याध आय 


फ्रेयणिक प्रोप पर वैदिक तोप स्व 


८. छड़की लेचनेवाले---इसलिए विरुद्ध हैं कि विधवा-विवाह की प्रथा से लडकियों 
का मूल्य घट जाएगा, आदि-आदि। 
ये सब पोपमसण्डल में सम्मिलित हैं जो अपने स्वार्थ के कारण बिघवा-विवाह और 
नियोग का विरोध करते हैं। ह 
पोपजी-- आर्यसमाजी व्यभिचार की प्रथा समझकर ही इसे आर्यस्रमाज 
करते। क्या कोई अपनी स्त्री को किसी दूसरे पुरुष के साथ सहयवास : 
सकता है? कदापि चहीं। इससे सिद्ध हो गया कि स्वामीजी का यह 
सभ्यता के विरुद्ध है। 
तोपजी--हम सिद्ध कर चुके हैं कि नियम रे नह 
वेदानुकूल और समाज के समक्ष सम्पन्न की जाती है। आर्यसमाज में 
का कारण यह है कि अभी लोग नियोग की शर्तों को पालन करने 
योग्य हो जाएँगे तो नियोग पर आचरण भी आरम्भ हो जाएगा और जि 
प्रचलित है। पोपजी के दृष्टिकोण से दनों बराबर हैं, क्योंकि दोः 
सिद्धि है। 
रही आपकी यह बात कि क्या कोई अपनी पत्नी को दूसरे पुरुष के साथ सहवास करने 
की आज्ञा दे सकता है? सो श्रीमन्‌। वेदानुकूल, विधि-विधान में आई हुई पंचायती 
के सम्बन्ध में किसी प्रकार का भय, शंका और लज्जा नहीं हो सकती। बेदानु 
ओर विधान के अनुसार समाज के समक्ष रस्म के पूर्ण हो जाने पर यदि व्यक्ति 5: 
और बहिन को दूसरे पुरुष के साथ सहवास की आज्ञा दे सकता है तो स्त्री को 
इससे कछ्तिन बात नहीं है। सनातनधर्म के पूर्वजों ने अपनी स्थत्रियों को 
लिए मार्म खोल दिया है। महाभारत आदिपर्व [५०४ । ४८६] में लिखा 
अपनी स्त्री सुदेष्णा को दीर्घतमा ऋषि के पास सनन्‍्तान उत्पन्न करने के लिए भेजा--- 
ततः प्रसादयामास पुनस्तमूषिसत्तमम्‌। बलि: सुदेष्यां स्वां भागा तस्मै स प्राहिणोत्पुन: ॥' 
अर्थ--फिर राजा बलि ने उस ऋषिश्रेष्ठ को प्रसन्न किया और राजा बलि ने अपनी स्त्री 
सुदेष्णा को दीर्घतमा के पास पुनः थेजा। 
महाभारत आदिपर्य, अध्याय १२२ में लिखा है कल्माषपांद (सुदास-पुत्र सौदास) ने 
अपने पुत्र की स्त्री मदयन्ती को नियोग के लिए वसिष्ठ के पास भेजा-- 
सौदासेन च्व रम्भोरू नियुक्ता पुत्रजन्मनि। मदयन्ती जगामर्षि वसिष्ठमिति न: श्रुतम्‌ ॥ २२ ॥ 
तस्माल्लेभे च सा पुत्रमश्मकं॑ नाम भाविनी। एवं कृतवती साउपि भर्तु: प्रियच्ििकिवया ॥ २३ ॥९ 
अर्थ-हे सुन्दरि! सुदास के पुत्र ने अपनी स्त्री मदयन्ती को युत्र उत्पन्न करने के लिए 
वसिष्ठ ऋषि के पास भेजा। चह ऋषि के पास गयी, यह हमने सुना है। 
कल्माषपाद की स्त्री सती मदयन्ती ने उस वसिष्ठ से अश्मक नाम पुत्र ग्राप्त किया। झपने 
पति का प्रिय करने की कामना से मदयन्ती ने उपर्युक्त सब-कुछ किया। | 
महाभारत आदिपर्व अध्याय १२२ में लिखा है कि पाण्डु ने अपनी स्त्री कुन्ती को नियोग 
की आज्ञा दी-- 
१. यह श्लोक गीताग्रेस संस्करण में नहों है। वहाँ १०४वाँ सम्पूर्ण अध्याय निकाल दिया गया है 
प्रकाशक मण्डल, दिल्‍ली से प्रकाशित संस्करण में श्छोंक की संख्या ४६ के स्थान पर ८ 
२. यह शएलोक भी गीताप्रेस संस्करण में नहीं है। वहाँ १र१वाँ अध्याय में से ४ से लेकर २६ 
तक निकाल दिये हैं। उपर्युक्त संस्करण में ये श्कोक बिचध्यमान हैं। 


हीं 
है 
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मन्नियोगात्सुकेशास्ते द्विजातेस्तपसाउथिकात्‌। पुजानू गुणसमायुक्तानुत्पादयितुमईसि ॥ 
>/मंहाल आदिंल १२२॥३० 

अर्थ-छे उत्तम केशोंबाली सन्दरि मेरी आज्ञा से तू किसी अत्यन्त त्परवी ब्राह्मण से 
मुणवान्‌ पत्रों को उत्पन्न करने में समर्थ है। 

अह्यवेवर्तपराण खण्ड ४, अध्याय ६, श्लोक ५६३-५६४ में ल्ठिखा है कि महादेखवजी 
ने अपनी स्त्री पार्वती को बिध्यु के साथ सहवास करने की आज्ञा दौ-- 

दुर्गा भिर्जनमाहूय तामुबाच् हरः स्वयम। बोशयासास लिखिशे हिल तथ्यमस्वणिडतम्‌। 

निवेदन भदीय छा निबोध शैलकन्यथके। श्ृंगार देहि अद्र ते हरये परमात्मने॥ 

अर्थ--दुर्गा को गक्कान्त में बुलाकर महादेवजी ने स्वयं उसे अनेक हित्तकर, तथ्य और 
अस्ण्ड ः ताथीं। थे बोले--है पर्वतपुत्रि! सू मेरे इस निवेदन पर ध्यान दे, तेरा 
कल्याण हो । तु परम आत्यावाले विष्यु को रति प्रदान कर, अपने यौवन का दान दे। 

इन प्रभाणों से स्पष्ट सिद्ध है कि जेदानुकूल विधि-विधान के अनुसार सामाजिक रस्म 
व्यो प्रा करके आपत्कारू में अपनी पत्नी को नियोग की आज्ञा देना उचित है, अत: स्वामी: 

सिद्धान्त सोलह आने बेदों, स्मृतियों, युक्तियों और सभ्यता के भी अगन 

चोपजी---क्या ह्ठाला साहब आर्यसमाजियों और आर्यसभाजनों की कोई ऐसी सूची या 
उनके नाम प्रस्तुत ऋर सकते हैं जिन्होंने स्थामीजी के प्रतिपादित आपके बतलाये हुए चार 
प्रकार के नियोगों के प्रकारों पर आचरण किया हो ? यदि नहीं तो यह आपका लोगों को 
सरासर धोखा देना है। लोगों को ऐसे घोखे में फैंसाकर पाप का भागी कदापि न बनना 
ज्याहिए। 


सोपजी--- के हैं कि आर्यसमाज में क्रियात्मकरूप से जो नियोग क 
प्रथा प्रचलित नह का आऋारण यह है कि आर्थतरभाज यह समझता है कि अभी 
पकियोग के लिंशि-खिझानों आखरण करने के योग्य नहीं हैं, और इस समय राज्य को 


शक्ति भी आयश्य हीं है, जिससे लिसधि-खिथान का उललुंखन करनेबालों को 
दण्छ लिया जा सके तक धर्मशभा की व्यवस्था पर आचरण कराने के लिए राज्यसभा 
आर्थसमाज के हाथ में न हो तब तक पियोग को आरम्भ करना कठिन है, अतः: सम्प्रति 
यर्यसमाज ने खिधवा-खिजाह प्रचलित कर दिया है और आर्यसमाज इस प्रतीक्षा में है कि 
परमात्मा की कपा से राज्य की शक्ति आर्यसमाज के हाथ में आये, जिससे नियोग की पवित्र 
प्रथा को प्रचलित किया जा सके। हाँ, समातनथर्म में जो नियोग हुए हैं, उनको सूची में 
लिखता हूँ, जिससे आपको पता छग जाए कि सनातनथर्म के इतिहास में सदा से स्वामीजी 
के बताये हाए नियोग पर आचरण होता आया है-- 
संख्या विवाहित पति का. स्त्री का नाम नियोग करनेवाले उत्पन्न हुए 


नसाम भंति का नाम लड़कों के नाम 
३. क्रेसरी अज्जनी पवन हनुमान्‌ 
२. हल तारा सुग्रील 
३, रायण सम्दोदरी विभीषण 
हैं, बिचित्रवीर्य आअम्लिका, व्यास धृतराष्ट्र, 
अम्बालिका, पाण्डु, 
द्ासी जिदुर 


५, गीसाप्रेस संस्करण में यह इलोक १५शवें अध्याय में छवें का पूर्वार्ड और <थें का उत्तरा्ड है। 


पौराणिक पीप पर वैदिक तोयप रथ ९ 
(५. पाण्डु कुन्ती, धर्म, वायु, इन्द्र, युधिप्ठिर, भीम, 
अर्जुन, 
माद्री अश्विनीकुमार कुल, सहदेव 
जी बलि सुदेष्णा दीर्घतमा अज् जड्ढग 
काल्िड्रदि 
छ. क्षत्रिय लो क्षत्राणियाँ ब्राह्मण कोग क्षत्रिय छोग 
८. कऋल्माषपाद मदयच्ती वसिष्ठ अश्मक 
के जीर शारदण्डायनि.. सिद्धट्विज दुर्जेय आदि 


सनातनध्चर्म में नियोग करनेवालों की यह संध्िम सूची प्रस्तुत है, ध्यानपूर्वक पढ़कर 
अपने हृदय की सस्तुष्ठटि कर लें। यदि इससे बिस्तृत सूची की आवश्यकता हो तो आदेश 
दें, अठारह पुराणों से प्रस्तुत कर दी जाएगी। 

जब येद्‌, स्मृति, रामायण, महाभारत और पुराणों में नियोग और पुनर्विवाह की स्पष्ट 
आज्ञा है और व्यास आदि महर्षियों ने इसपर आचरण भी किया है तो इतने स्पष्ट लेख के 
होते हुए भी इन्कार करना, जनता को धोखा देना है। स्मरण रबखों! विधवाओं के विवाह 
और नियोग को रोककर तथा व्यभिचार, गर्भपात, चेश्या-गमन और लौंडेबाजी आदि क्को 
प्रोत्साहन देकर आप नरक के भागी बन रहे हैं। आपका ऐसी चेष्टा करना उचित नहीं है 

पोपजी--नलक और दमयन्ती का इतिहास देखने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि दमयन्ती 
का उद्देश्य केवल नर को दूँढना था, न कि दूसरा वर करने का। इस बात को लाला 
सनसारामजी ने स्वर्य भी स्वीकार किया है। महाभारत से नल-दसयन्ती का इतिहास देकर 
मनियोग सिद्ध करना बड़ी भारी भूल है। वहाँ तो दूसरा स्वयंत्र रखा ही नहीं गया और थ 
ही स्वयंजर का विचार था, अपितु स्वयंबर की तैयारी भी नहीं थी और न ही राजाओं को 
निमन्त्रण दिया गया था और न ही कोई राजा आया बरन्‌ स्वयंबर में होनेबवाले चैदिक कृत्य 
ये गये थे। 


की भी कोई तैयारी न थी और न ही बेदपाठ के लिए ब्राह्मण जे 
दुमयन्ती के नल से मिलने के लिए उस उपाय के सोचने को ही नियोग बतलाकर 


अपना स्वार्थ सिद्ध करना आर्यसमाज का ही काम है। दमयन्ती-जैसी पतित्ता स्त्री पर ऐसा 
दोख लगाना महापापष है। 

तोपषजी-- श्रीमन्‌! हमने भी तो यही लिखा है कि दमयन्ती ने यह सब-कुछ नक्त को 
दूँढने के लिए किया था। हमें इस बात से तमिक-सा भी प्रयोजन नहीं कि स्वयंवर की 
तैयारी की गयी थी या नहीं। हमारा प्रयोजन तो इस बात से है कि दमयन्ती ने सुदेव ब्राह्मण 
को बुलाकर यूँ कहा-- 

गत्या सुदेव नगरीमयोध्यावासिनं नचृपम्‌। ऋतुर्ण बच्चो ब्ूहि सम्पतत्रि् क्ामग: 

आस्थास्यति पुनर्भमी दमयन्‍्ती स्वयंवरम्‌। तत्न गच्छन्ति राजानों राजपुत्राएच सर्वशः ॥ 

तथा च गणित: काल: शबोभूते स भविष्यति। यदि सम्भावनीय ते गच्छ शीघ्रमरिन्दम ॥ 

सूर्योदये द्वितीय सा भर्तारे सरभ्निष्यति। न हि स ज्ञायते खीरो नलो जीवति वा न जा।। 

““महा० खनपर्ज क्० | २३-२६ 

है सुदेब ! तू शीघ्रतापूर्वक अयोध्या नगरी में जाकर बहाँ के राजा ऋतुपर्ण को यह जात 
कहना कि भीमकुमारी दमयन्ती पुन: स्वयंबर करेगी। सब राजा और राजकुमार वहाँ पर जा 
रहे हैं । उसके लिए समय नियत हो चुकां है। कल ही स्वयंबर होगा। हे शत्रुसंहारक | यदि 
आपका वहाँ पहुँचना सम्भव है शीघ्र जाइए कल सूर्योदय के लू आह दूसरे पति 


रे पौयणिक योप पर वैदिक तोप 


का वरण करेगी, क्योंकि यह ज्ञात नहीं है कि वीर नल जीबित है या नहीं। 

सुदेव ब्राह्मण ने दमयन्ती के कथनानुसार वहाँ जाकर राजा ऋतुपर्ण को सन्देश दे दिया। 
इस समाचार को सुनकर राजा ऋतुपर्ण ने तुरन्त स्वयंबर में सम्मिलित होने की तैयारी करके 
अपने सारथि को बुलाया और कहा-- 

श्रुत्वा बच: सुदेखस्य ऋतुपर्णो नराधिप: । सान्त्वयज्श्लकणया याचा बाहुकं प्रत्यभाषत ॥ 

'विदर्भान्‌ यातुमिच्छामि दमयनन्‍्त्या: स्वयंत्रम्‌। एकाह्ना हयतस्‍्वज्ञ मन्यसे यदि बाहुक ॥ 

>+महा० जलन० ७१५।१५-२ 

अर्थ--सुदेव के ये वचन सुनकर राजा ऋतुपर्ण ने मधुर बाणी से सानन्‍्त्वना देते हुए 
बाहुक से कहा--हे अश्वविद्या के तत्त्यज्ञ बाहुक! यदि मेरी बात मानो तो मैं दमयन्ती के 
स्वयंवर में सम्मिलित होने के लिए एक ही दिन में विदर्भ देश की राजधानी में पहुँचना 
चाहता हूँ। 

परिणामस्वरूप राजा ऋतुपर्ण इसी प्रयोजन से राजा भीम की नगरी में सुदेव के बताये 
हुए समय से पूर्व पहुँच गये। 

अब पक्षपात की ऐनक उतारकर इस लेख पर बिचार करें। हम दमयन्ती की नीयत 
(आशय) पर सन्देह नहीं करते और न ही यह कहते हैं कि उसकी इच्छा दूसरा पति वरण 
करने की थी। यह सर्वथा सत्य है कि दमयन्ती ने जो-कुछ किया वह नल को दढूँढने के 
लिए किया, परन्तु विचारणीय बात यह है कि उपाय के करने से दमयन्ती सफल तभी हुई 
जब उस युग में ऐसी कछिन स्थिति में जबकि पति परदेश में गया हुआ हो और उसके 
मरने या जीने का कोई पता न हो तो स्त्री को दूसरी बार स्वयंवर करके दूसरे पति को 
स्वीकार करने की प्रथा विद्यमान थी, अन्यथा न दमयन्ती यह सन्देशा दे सकती थी और 
न ही अयोध्या के राजा ऋतुपर्ण नल को साथ लेकर विदर्भ नगरी आ सकता। दमयन्‍्ती ने 
चाहे नल को दूँढने के विचार से ही सन्देश दिया, परन्तु यह तो बताइए कि अयोध्या का 
राजा ऋतुपर्ण किस विचार को लेकर राजा भीम की नगरी में गया ? यदि उस समय में पति 
के परदेश में गुम हो जाने पर स्त्री को दूसरे पति का अधिकार न होता तो न दमयन्ती यह 
सन्देश दे सकती थी और न ही राजा ऋतुपर्ण आ सकता था। दमयन्ती के इस सन्देश को 
देने और राजा ऋतुपर्ण के दमयन्ती के दूसरे स्वयंबर के विचार से वहाँ जाने से यह सिद्ध 
है कि उस युग में स्त्री को ऐसी अवस्था में दूसरे पति का अधिकार था, अत: यह घटना 
हमारे सिद्धान्त का प्रबल समर्थन करती है। 

पोषजी--लाला साहब ऋग्वेद [१०॥८५।४५०] का प्रमाण देकर लिखते हैं कि प्रत्येक 
स्त्री को अधिक-से-अधिक दस पुत्र उत्पन्न करने चाहिएँ। यह तो हम भी मानते हैं, परन्तु 
इस मन्त्र से यह कभी सिद्ध नहीं होता कि यदि एक पति से दस पुत्र न हों तो अवश्य 
ही और पुरुषों से नियोग करके दस पुत्र उत्पन्न किये जाएँ। 

तोपजी--इस मम्त्र से यह भी सिद्ध नहीं होता कि एक स्त्री एक ही पुरुष से या एक 
पुरुष एक ही स्त्री से दस सनन्‍्तान उत्पन्न करे, अपितु इस मन्त्र में तो प्रत्येक स्त्री और पुरुष 
को दस तक सन्‍्तान उत्पन्न करने का अधिकार दिया गया है। इतनी सनन्‍्तान पैदा करने तक 
वे दोष के भागी नहीं हैं। यह उनकी इच्छा है कि वे अपने अधिकार का प्रयोग करें या 
न करें, और यह भी ऊनकी इच्छा पर निर्भर है कि यदि वे एक पुरुष या एक स्त्री से दस 
सन्‍्तान उत्पन्न न कर सकें तो एक से अधिक पुरुषों या स्त्रियों से भी नियोंग द्वारा सन्‍्तान 
उत्पन्न कर कें। यह मन्त्र इसमें रुकावट नहीं डालता। 


पौयपिक फोप पर वेदिक तोप र्छ१ 

पोपजी--लालका साहब ने इस मन्त्र का अर्थ स्वामी दयानन्द के विरुद्ध किया है। 
स्वामीजी ने तो इस मन्त्र के अर्थ में लिखा है कि स्त्री दस पुत्र उत्पन्न करे और ग्यारह 
पति करे। 

तोपजी--वाहजी वाह) आप भी छुपने के लिए इश्चर-उधर बिल ही दूँढते फिरते हैं 
अन्यथा हमने मन्त्र का अर्थ ही कहाँ किया है जिसे आपने तुरन्त स्वामीजी के अर्थ के विरुद्ध 
कह दिया? हमने तो केवल इतना ही लिखा है कि “ऋग्वेद मण्डल १०, सूक्त ८५, मन्त्र 
3७ में प्रत्येक पुरुष और स्त्री को अधिक-से-अधिक दस सनन्‍्तान तक उत्पन्न करने की आज्ञा 
विद्यमान है।' बताइए, हमारा यह लेख स्वामी दयानन्दजी के विरुद्ध कैसे है ? क्‍या स्वामीजी 
' इस मन्त्र के द्वारा प्रस्येक पुरुष और स्त्री को दस सन्‍्तान उत्पन्न करने का अधिकार नहीं 
मानते ? आपको इस प्रकार का झूठ लिखते हुए लज्जा आनी चाहिए। शेष रही यह बाल 
कि दस सनन्‍्तान किस प्रकार उत्पन्न की जाएँ, इसमें हम स्वामी दयानन्द के अर्थ को शब्दशः 
ठीक स्वीकार करते हैं कि स्त्री दस तक सन्‍्तान उत्पन्न करें और ग्यारह तक पति कर सकती 
है। अधिकार का प्रयोग करना न करना उसकी इच्छा पर निर्भर है। इसमें किसी प्रकार का 
दबाव नहीं है। 

पोपजी-- लेकिन लाला मनसारामजी ने ऐसा अर्थ नहीं किया। प्रतीत होता है कि लाला 
साहब स्वामीजी से व्याकरण अधिक जानते हैं, अत: स्वामीजीवाला ग़रूत अर्थ नहीं किया, 
क्योंकि स्वामीजी ने व्याकरण के ज्ञान की कमी के कारण से ही ' एकादशम्‌' शब्द का 
“ग्यारहवाँ पति हो', इसके स्थान पर “ग्यारह पति हों' अर्थ किया है, परन्तु छाल्छा साहल 
ने व्याकरण की यह भूल नहीं की। 

तोपजी--आप लोगों को झूठ बोलने का असाध्य रोग हो गया है। जब मैंने मन्त्र का 
अर्थ किया ही नहीं तो फिर स्वामीजी के अर्थ के साथ मेरे अर्थ की तुलना करने का क्‍या 
अर्थ ? रहा व्याकरण के ज्ञान का प्रश्न, सो इसमें मैं तो चिद्दान्‌ के पैर की धूल भी नहीं, 
परन्तु स्वामी दयानन्दजी महाराज ने तो काशी-शास्त्रार्थ में व्याकरण में आपके दादागुरु 
बालशास्त्री-जैसों के छक्के छुड़वा दिये थे और उन्हें व्याकरण-महाभाष्य का प्रश्न (कल्मसंज्ञा) 
ही बतलाना भारी हो गया था। आपने अपने व्याकरण की सारी शक्ति ' एकादशम्‌ ' पर ही 
समाप्त कर दी। भर्ता, इस बात को कौन नहीं जानता कि इसमें अष्टाध्यायी के सूत्र 
'प्रणा््दधाद्‌ ठन " स पूरणवाची शब्दों में 'ठन्‌' प्रत्यय होता है। क्या इस बात को स्वामीजी 
नहीं जानते थे? हाँ, स्वामीजी तो जानते थे और इस शब्द का अर्थ भी उन्होंने व्याकरण 
के अनुसार ही किया है, परन्तु आपकी आँखों की ज्योति सर्वथा नष्ट हो गयी है कि आपको 
स्वामीजी का किया हुआ अर्थ भी दिखाई नहीं देता। देखिए, स्वामीजी इस मन्त्र का अर्थ 
इस प्रकार करते हैं--- 

“है वीर्य-सेचन में समर्थ ऐश्वर्ययुक्त पुरुष! तू इस बियाहित स्त्री अथवा विधवा स्त्रियों 
को श्रेष्ठ पुत्र और सौभाग्ययुक्त कर। इस चिवाहित स्त्री में दस पुत्र उत्पन्न कर और ग्यारहवीं 
स्त्री को मान। हे स्त्री) तू भी बिवाहित पुरुष वा नियुक्त पूरुषों से दस सम्तान उत्पन्न कर 
और ग्यारहवें पति को समझा! 

अब तनिक आँखें खोलकर देखें। स्वामीजी ने इसमें 'एकादशम्‌' का अर्थ “ग्यारहवें 
पति को समझ ' किया है। ग्यारह पति हों! यह अर्थ कहाँ किया है ? यदि आपको स्वामीजी 
के शेष अर्थ पर शंका थी तो सचाई के साथ मैदान में आते और सिद्ध करते कि इस मन्त्र 


१. अआध्टात ५।१।उट 
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में नियोग की चर्चा नहीं है। 'एकादशम्‌' शब्द के अर्थ सें झूठ बोलने को क्‍या आवश्यकता 
थी? परन्तु सच बात तो यह है कि स्वामीजी के अर्थ ऐसे युक्तियुक्त हैं कि उनके अर्थ 
की तुलना में घोषमण्डल गीदड़ों की भाँति भागता हुआ ही दृष्टिगोचर होता है और भय 
के मारे उसे मुँह छुपाने को स्थान नहीं मिल 
सीणजी-- इस मत के अतिरिक्त एक : का कचुमर निकालकर स्त्री को ग्यारह 
पति करने की खिधि निकाली है, परन्तु दूसरे अथर्वजेद वे* मन्त्र का अर्थ करते हुए आपने 
व्याकरण का विचार नहीं किया और अपना मनमाना अर्थ करके प्रत्येक स्त्री को ग्यारह 
पति करने की आज्ञा दे दी है। 
तोपजी--आप लोग ब्याकरण-व्याक्रण का शोर सचाना ही जानते हैं या कभी व्याकरण 
के दर्शन भी किये हैं ? पहले एकादश! शब्द पर व्याकरण को आड़ लेकर कॉाँय-काँय 
की, परन्तु इस बारे में आपकी वह दुर्गति हुई कि थदि मनुष्य होते तो फिर सूँह न दिखाते, 
परन्तु मानवता तो आपसे इतनी दूर है जितने गधे के सिर से सींग। अब अथर्ववेद के मन्त्र 
पर व्याकरण की आड़ छेकर भौ-भौं का शोर गचाना आरम्भ कर दिया, परन्तु इसमें भी 
आपकी पीछ पर औचित्य का ऐसा रूद्ट पड़ेगा कि पुनः: कभी इस गली में आकर कोलाहल 
करने का साहस नहीं होगा। देखिए-- 
ये गर्भा अवपचयन्ते जगदह्यच्यापलुप्यते। वीरा ये सुहान्ते मिथो ब्लह्मजाया हिनस्ति तान्‌॥ 
उत यत्पतयों दश स्थव्रिया: पूर्ण अव्राह्मणा: | ब्रह्मा चेन्द्रहस्तमग्रहीत्स एन प्रतिरिकधा ॥ 
आह्यण एल पतिर्च राजस्थो न चैज़्य:। तत्सूर्य: प्रद्नुवन्नेति पत्चभ्यों मानवेभ्य:॥ 
पुनर्य देवा अददु: पुतर्मनुष्या आददु:। राजान: सत्य गुह्ाना बहाजायां पुनर्ददुः ॥ 
->सथर्व॑० ५ ।१५७।७--१० 
गर्भ हो जाते हैं और उनका पात कराया जाता है, जो जगत्‌ का लोप होता 
पुरुष करले हैं, विधवा स्त्री उन सबका नाश कर देती 


| उनके पश्चांत्‌ ग्यारहवाँ यदि ब्राह्मण इसके 
ु पता डे॥८॥ 

आाह्यण ही पत्ति गिना जाएगा, धात्रिय और वैश्य नहीं, क्योंकि वह बाहयण सूर्य के समान 
उपदेश करता हआ पाँच प्रकार के मनुष्यों--क्षत्रिय, चैश्य, शूद्र, अतिशूद्र और राक्षस--सबसे 
उत्तम गिना जाता है ॥९॥ 

विधवा को देवताओं ने पुनर्दान दिया, मनुष्यों ने पुनर्दान दिया, निश्चितरूप से क्षत्रियों 
मे ग्रहण करके विधवा का पुनर्दान का दिया॥१०॥ 

पोपजी--हम इस मन्त्र का अपना अर्थ न लिखकर एक आर्यसमाजी विद्वान का ही 
अर्थ प्रस्तुत करते हैं, जिससे सत्यता प्रकट हो जाएगी। देखो भारत सुदशा प्रबर्तक' १२ 


में से गुण-कर्मो के अनुसार छ 
साला साहब! इस सआार्यसमाजी के 3) 
एक स्त्री से विवाह करने की इच्छा से ड 


कड़े | इस मस्त से को ग्यारह 


अ््ट । आप 


हों, क्षत्रिय-वैश्य आदि हों तो बेदों को जानमेवाला पुरुष इन विवाह को इच्छा रखनेवालों 


इस पुरुषों में सज्री का हाथ एक ही पुरुष 
आजा किस प्रकार निकाली जा सकती हैं 7? 
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तोपजी--कहिए महाराज! बह जो व्याकरण की हैंचू-हैंचू का शोर देर से हो रहा था 
अब वह अवसर आने पर छुप्त क्‍यों हो गया? तनिक मन्त्र का अर्थ करके दिखाते और 
उसमें हमारे आर्थों में व्याकरण की अशुद्धियाँ दिखाते और अपने अर्थ को व्याकरण के सूत्रों 
से सिद्ध करते, तब आनन्द आता और जनता को भी पता रूग जाता कि व्याकरण के बिषय 
में आप कितने पानी में हैं, परन्तु करते कहाँ से ? जो गर्जते हैं वे बरसा नहीं करते। जो 
व्याकरण जानते हैं उन्हें डींग मारने की आवश्यकता नहीं। भरे हुए घड़े छलकते नहीं। अस्तु ! 
अब हम अपने-आप बने आर्यसमाजी दविद्वान्‌ के अर्थ की भी परीक्षा किये देते हैं। जैसे 
आपके पहले साक्षी सदा अनुत्तीर्ण होते रहे हैं, उसी प्रकार ये भी फेल होंगे। आप पराई 
छाछ पर मूँछे मुँडवाने की आदत को छोड़ दें। मुझे तो ये नाममात्र के आर्यसमाजी भी आप- 
जैसे ही प्रतीत होते हैं। 

इस मन्त्र में कुमारी कन्या के स्वयंवर का चिह्न भी नहीं है, अपितु इससे पूर्व के मन्त्र 
में और इसके पश्चात्‌ के मन्‍्त्रों में स्पष्टरूप से 'जाया' शब्द पड़ा हुआ है, जो कुमारी के 
लिए नहीं अपितु विवाहिता के लिए ही आ सकता है और फिर इस विवादास्पद मन्त्र से 
पहले मन्त्र में गर्भ होने और उनके गिराने तथा व्यभिचार से जगत के छोप होने और 
नौजवानों में शत्रुता होना बताकर इन सबका कारण तजह्मजाया को बताया है, जिसका अर्थ 
विधवा के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हो सकता। फिर इससे आगे विवादस्पद मन्त्र में 
ऊपर वर्णित किये गये दोषों की चिकित्सा बताई गयी है कि पहले चाहे अब्राह्मण उसके 
दस पति भी बन चुके हों, परन्तु इनके पश्चात्‌ यदि ग्यारहवाँ ब्राह्मण उसका हाथ पकड़े 
तो कोई दोष की बात नहीं, अपितु बह अकेला ही पति माना जाएगा। 

यहाँ पर स्वयंबर के लिए आये हुए कुँआरे पुरुषों का वर्णन नहीं है, क्योंकि यहाँ पर 
पहले दस अन्नाह्मणों को पति शब्द से कहा गया है। स्वयंवर में आये हुए सबको पति शब्द 
से कैसे लिखा जा सकता है? क्योंकि सप्तपदी की विधि होने से पूर्व किसी की पति संज्ञा 
हो ही नहीं सकती। फिर यहाँ पर दस पतियों के पश्चात्‌ ग्यारहवें ब्राह्मण पति का वर्णन 
है, नकि इकट्ठे आने का। इससे अगले मन्त्र में ब्राह्मण को विशेषता उपदेश करना बतलाकर 
अन्तिम मन्त्र में दूसरा पति करने के समर्थन में बतलाया है कि स्त्री के पुन: संस्कार में 
कोई दोष नहीं है, क्योंकि देवंता लोग सदा से विधवा का पुन:संस्कार करंते रहे हैं और 
सभी मनुष्य भी कन्या का युनर्दान करते रहे हैं और राजा लोग भी विधवा का ग्रहण करके 
उसका पुनःसंस्कार करते रहे। इतने प्रबल प्रमाणों की विद्यमानता में आपके स्वयंबर की 
तो यहाँ गन्धमात्र भी नहीं है, अपितु इस मन्त्र में तो स्पष्टरूप से स्त्री को ग्यारह तक पतियों 
का अर्थ स्वीकार किया गया है जो आपको, दिन में उल्लू को सूर्य की भाँति, दिखाई नहीं 
देता, परन्तु इसमें हमारा क्या अपराध! आपका भाग्य! 

पोषजी--वेद में कोई ऐसा मन्त्र नहीं है जिसमें स्त्री को दूसरा विवाह करने का 
अधिकार हो या किसी दूसरे पति से पशुओं की भाँति नियोग करने की आज्ञा हो। 

तोपजी--बेशर्मी की भी कोई सीमा होती है। बेदों के इतने मन्त्र देने के पश्चात्‌ भी 
यदि आप यही रट लगाते रहें कि वेदों में स्त्री को दूसरे पति का अधिकार नहीं है तो हम 
विवश होकर यही कह सकते हैं कि--चे दानद बूज़िन: लज़्ज़ते अदरक '--बन्दर क्‍या 
जाने अदरक का स्वाद! ठीक इसी प्रकार आपको क्‍या पता कि लेद किस चिड़िया का नाम 
है। आपने तो बाँस के नीचे खड़े नट की भाँति 'को न मानूँ, को न मानूँ” के सिवाय और 
पाठ पढ़ने का कष्ट ही नहीं उठाया। नियोग की पशुओं से तुलना करना ही पशुपन है, क्योंकि 
पशुओं में नर-मादा के युगल (जोड़ा) बनने पर कोई पंचायती रस्म पूर्ण नहीं की जाती 
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और नियोग में नियमपूर्वक बेदानुकूल पंचायती विधि पूर्ण की जाती है। 

हाँ, पौराणिक देवताओं और ऋषयों की अपेक्षा पशु सहस्रों गुणा उत्तम अवश्य हैं 
क्योंकि पशु गर्भवती से समागम नहीं करते और देवताओं के गुरु बुहस्पति ने इसमें भी बाजी 
मार ली। पशु बिना ऋतुकाल के समागम नहीं करते, परन्तु इन्द्र ने बिना ऋतुकाल के ही 
अहल्या से समागम किया। कन्दम ने हिरनी से और सूर्य ने घोड़ी से समागम किया, परन्तु 
हा अन्य जाति में समागम नहीं करते। कहिए, कुछ और पुराणों की कथा सुनाएँ या तृत्ति 
ही गयी ? 

पोपजी--मनुस्मृति [९।६१] का जो प्रमाण दिया है कि स्त्री दो लड़के अपने लिए 
और दो दूसरे पुरुषों के लिए उत्पन्न कर दे--यह श्लोक नहीं, राजा लेन की नियोग-विधि 
को ही प्रस्तुत किया गया है। मैंने पहले लिख दिया है कि श्लोक ५९ से ६४ तक खेन 
राजा के नियोग की विधि का विधान मनुजी ने बतलाया है, अतः यह प्रामाणिक नहीं हो 
सकता। 

तोपजी--राजा बेन मनु के बहुत पश्चात्‌ हुए हैं। मनुस्मृति में उनका वर्णन जतलाना 
निरी मूर्खता है। मनुस्मृति में ५९ से ६४ तक जो श्लोक नियोग-विधि का बर्णन करते हैं, 
ये सर्वथा ठीक हैं और मनुजी महाराज नियोग के पक्ष में हैं, तभी तो उन्होंने आगे चलकर 
नियोग की सन्‍्तान को बैध बताकर क्षेत्रज पुत्र को सम्पत्ति का अधिकारी स्वीकार किया 
है। यदि मनुजी नियोग के पक्ष में न होते तो नियोग की सन्‍्तान को भी व्यभिचार की सनन्‍्तान 
की भाँति अवैध बताकर सम्पत्ति के अधिकार से बंचित कर देते, अत: हमने जो श्लोक 
प्रस्तुत किया है कि एक नियोग में अधिक-से-अधिक दो सन्‍्तानें पैदा की जा सकती हैं, 
वह बिल्कुछ ठीक और प्रामाणिक है। इसके अनुसार दस सस्तान पैदा करने की इच्छा 
रखनेवाली स्त्री पाँच पुरुषों से नियोग कर सकती है, जिनमें बह दो अपने लिए और दो- 
दो दूसरे चार पुरुषों के लिए सन्‍्तान उत्पन्न कर सकती है। 

पोपजी--लाला साहब ! कृपा करके कोई चेद का प्रमाण बतालएँ, “जिसमें विधवा 
स्त्री दो लड़के अपने लिए और दो-दो दूसरे चार पुरुषों के लिए उत्पन्न कर दे--यह आज्ञा 
पायी जाए।' यदि किसी जेद की ऐसी आज्ञा नहीं तो स्पष्ट सिद्ध होता है कि स्‍्वामीजी की 
विधवा के लिए ऐसी आज्ञा वेदों के विरुद्ध है, अत: स्वीमीजी के ग्रन्थ जेद के विरुद्ध हैं। 

तोपजी--पोषजी | कृपा करके किसी अच्छे चिकित्सालय में अपने मस्तिष्क का 
ऑपरेशन करवालें, जिससे आपका मस्तिष्क किसी उचित बात को समझने के योग्य बन 
सके, अन्यथा सन्देह है कि कहीं आपको पागलूखाने में न भेजना पड़े। हमने आपको सैकड़ों 
बार समझाया और कई बार आपने भी स्वयं स्वीकार किया कि वेदों में आधारभूत सिद्धान्तों 
का वर्णन होता है, उनकी व्याख्या स्मृतियों में होती है, वेदों में नहीं, अत: हम यह सिद्ध 
कर चुके हैं कि वेदों में यह आधारभूत सिद्धान्त विद्यमान है। उपर्युक्त श्लोक भी मनुस्मृति 
का है जो एक नियोग में अधिक-से-अधिक दस सन्तान उत्पन्न करने की आज्ञा देता है, 
और स्त्री-पुरुष को दस तक सन्‍्तान उत्पन्न करने का अधिकार बेद ने भी दिया है, अतः 
अ्रत्येक विधवा दस सन्‍्तान पैदा करने के लिए पाँच पुरुषों से नियोग करके दो अपने लिए 
और दो-दो दूसरे चार पुरुषों के लिए सन्तान उत्पन्न कर सकती है। यह बात वेद और 
चेदानुकूल स्मृति से सिद्ध है, अतः स्वामी दयानन्दजी के ग्रन्थ सर्वथा वेदानुकूल हैं। 

पोपजी--लछालछा साहब ने महाभारत का प्रमाण देकर लिखा है कि द्रौपदी के एक ही 
समय में पाँच पति थे और पाँचों से पाँच पुत्र पैदा किये गये थे। महाशयजी! द्रौपदी के 
पाँच पतियों के होते से आपके नियोग और विधवा-विवाह की सिद्धि नहीं हो सकती। 
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द्रौपदी का एक ही बार पाँचों से विवाह हुआ था। आर्यसमाज का पैसा कोई सिद्धान्त नहीं 
है, जिसमें द्रौपदी के उदाहरण के समान एक ही समय में स्त्री को पाँच पति करने की 
आज्ञा दी हुई हो, अतः आर्यसमाज का ऐसे दृश्शन्त से कोई प्रयोजन नहीं है। 
तोषजी--द्रौपदी के उदाहरण ने तो आपके होशोहवास ही उड़ा दिये और आप यह 
भी न समझ सके कि हमारा इस उदाहरण से तात्पर्य क्या है 2 लीजिए, हम आपको समझा 
देते हैं। आपने जो आश्षेप किया है कि. एक बिघवा दो अपने लिए और दो-दो दूसरे 
चार पुरुषों के लिए सनन्‍्तान उत्पन्न करके कुछ दस सन्‍्तान उत्पन्न कर सकती है', यह 
स्वामीजी का लेख आपत्तिजनक है। इस स्थान पर हमने आपकी आपत्ति के कारणों पर 
विचार किया है कि आपको स्वामीजी के लेख पर आपत्ति क्‍यों है? क्या पतियों की 
अधिकता पर आपत्ति है या सन्‍्तान की अधिकता पर आपत्ति है या इस विधि पर आपत्ति 
है। यंदि आपको पतियों की अधिकता पर आपत्ति है तो माद्री के दो, कुन्ती के चार, द्रौपदी 
के पाँच, जरटला के सात, वार्क्षी के दस और दिव्यादेवी के इक्कीस थे; और यदि सन्‍्तान 
की अधिकता पर आपत्ति है तो धृतराष्ट्र के सौ पुत्र थे और सगर के साठ सहस् पुत्र थे। 
स्वामीजी ने तो केवल दस ही लिखे हैं। जब पुराणों में यह सब-कुछ विद्यमान है तो फिर 
आपको स्वामीजी के लेख पर आपत्ति क्‍यों? देखिए, द्रौपदी के सम्बन्ध में लिखा है-. 
पाण्डवेभ्यो हि पाज्याल्यां द्रौपच्यां पञ्य जज्ञिरे। 
कुमारा रूपसम्पन्ना: सर्वशास्त्रबिशारदा: ॥ १२२॥ 
प्रतिविन्ध्यों युधिष्ठिरात्‌ सुतसोमो वृकोदरातू। 
अर्जुनात्‌ श्रुतकीर्ततिस्तु शत्तानीकस्तु नाकुलिः ॥ १२३ ॥ 
तथेतव सहदेवाच्च . श्रुतसेन: प्रतापवानू॥ १२४॥ 
+“महा० आदि० ६३।५२२-१५२४ 
अर्थ--पाँचों पाण्डवों से द्लैपदी में सुन्दर और सब शास्त्रों को जाननेवाले पाँच कुमार 
> न हुए॥ ६२२॥ युधिष्ठिर से प्रतिबिन्ध्य, भीम से सुतसोम, अर्जुन से श्रुतकीर्ति, नकुलछ 
से शतानीक॥ १२३॥ और सहदेब से प्रतापी श्रुतसेन उत्पन्न हुआ। 
और द्रौपदी के विवाह के सम्बन्ध में भी एक विचित्र बात लिखी है-- 
क्रमेण चआानेन नराश्चिपात्मजा वरस्त्रियंस्ते 'जगुहुस्तदाकरम्‌। 
महारथा: कौरववंशवर्धना: ॥ 
+महा० आदि० १९७।१५३ 
अर्थ--इसके पश्चात्‌ क्रमपूर्वक एक-एक दिन उत्तम रूपधारी, कुरुवंश की वृद्धि 
करनेवाले राजकुमार महारथी पाण्डवों ने विधिपूर्वक राजकुमारी द्रौपदी का पाणिग्रहण 
किया। 

इस श्लोक से स्पष्ट सिद्ध है कि द्रौपदी के साथ पाँचों पाण्डवों के पाँच दिन में चिवाह- 
संस्कार हुए। द्रौपदी के उक्त इतिहांस को अस्तुत करके हम पोपजी से दो प्रश्न करते हैं। 
पोपजी सोच-समझकर इनका उत्तर दें-- 

९. जब आप द्रौपदी के एक ही समय में पाँच पति मानते हैं तो फिर आपको नियोग 
में भिन्न-भिन्न समय पर एक से अधिक चति होने पर क्‍या आपत्ति हो सकती है, क्योंकि 
इस बात में आप- आर्यसमाज से एक पग अआगंगे हैं। 

२. जब याँचों पाण्डवों के द्रौपदी के साथ पाँच दिन में विवाह-सेस्कार हुए तो उस 
अवस्था में जब युधिष्ठिर के साथ पहले दिन संस्कार होकर दूसरे दिन भीम के साथ संस्कार 


स्ज्द पौराणिक पोप पर वैदिक तोप 


हुआ तो इसका नाम पुनर्विवाह है या नहीं ? और तीसरे दिन अर्जुन के साथ संस्कार हुआ 
तो उसका नाम पुनः पुनर्विवाह है या नहीं ? और फिर जब चौथे दिन नकुल के साथ संस्कार 
हुआ तो उसका नाम पुनः-पुनः पुनर्विवाह है या नहीं ? और जब पाँचवें दिन सहदेव के 
साथ संस्कार हुआ तो उसका नाम पुन:-पुनः >पुन; पुनर्विवाह है या नहीं 2? जब आप चार- 
चार बार पुनर्विवाह का होना स्वीकार करते हैं तो फिर आपको स्त्री के दूसरे पति के साथ 
सुनर्विवाह पर क्‍या आपत्ति है? द्रौपदी का इतिहास प्रस्तुत करने से हमारा यह प्रयोजन है 
कि इससे पुनर्विवाह और नियोग दोनों का समर्थन होता है। 

पोपजी--महाभारत में पाण्डवों के अंश-अबतार होने का विस्तृत वर्णन नहीं, परन्तु 
महर्षि व्यासजी ने उन्हें दूसरे पुराणों में अंशावतार माना है। ब्रह्मवैवर्तपुराण कृष्णजन्मखण्ड, 
अंध्याय १२५ में लिखा है कि जब रावण का नाश करके भगवान्‌ रामचन्द्रजी वापस आये 
तो उन्होंने वास्तविक सीता महारानी को अग्नि से वापस ले-लिया और छायारूप सीता को 
त्याग दिया। इस छायारूप सीता ने दिव्य सौ वर्ष तक महादेवजी की तपस्या करके वर माँगा 
कि मुझे पति दो। प्रसन्न होकर महादेवजी ने कहा कि--' देवि। तुमने पाँच बार कहा है कि 
मुझे पति दो, अत: अगले जन्म में एक इन्द्र के अंशावत्तार पाँच पति तुझे प्राप्त होंगे।' यही 
सीता की छाया द्रौपदी-रूप से यज्ञकुण्ड से उत्पन्न हुई और इन्द्रदेब के अंशाबतार पाँच 
पाण्डव हुए। ये पाँचों वास्तव में एक ही इन्द्र का रूप थे, प्रत्यक्ष में जे पाँच प्रतीत होते 
थे, अत: द्रौपदी के सम्बन्ध में प्रश्न करना व्यर्थ है । 

चाण्डवों के उत्पन्न होने की कथा मार्कण्डेयपुराण अध्याय ५ में इस प्रकार लिखी है 
कि देवता पाँच भूतों से बने शरीरवाले नहीं होते, परन्तु सूक्ष्म तेज-रूप होते हैं। इसी तेज 
अंश के द्वारा इन्द्रदेव ने प्रजा पर उपकार करने के लिए और पृथित्री का भार उतारने के 
किए स्वर्ग से मर्त्यलोक पर युधिषप्ठिर आदि पाँच रूपों में अवतार धारण किया। इन्द्रदेव ने 
ही अपने अंश धर्म, वायु, अश्विनीकुमारों के पाँच शरीर धारण किये थे और इन्द्र की पत्नी 
ने यज्ञकुण्ड से द्रौपदी का जन्म ग्रहण किया था। इस कथा से स्पष्ट है कि पाँचों पाण्डव 
एक ही थे, वे इन्द्रदेव का रूप थे और द्रौपदी इन्द्राणी ही थी, तब द्रौपदी के चपाँचों पतियों 
चर टीका-टिप्पणी करना बड़ी भारी भूल है। 

तोपजी--प्यारे पाठक महाशय। आर्यसमाज यह मानता है कि द्रौपद्री का एक ही पति 
अर्जुन था,' क्योंकि अर्जुन ने ही स्वयंवर की शर्त पूरी की थी। युधिष्ठिर आदि को अन्य 
स्त्रियाँ विद्यमान थीं जिनका वर्णन महाभारत आदिपर्व अध्याय ९५, एलोक ७६-८० तक में 
विद्यमान है। युधिष्ठिर की पत्नी देविका थी, जिससे यौधेय नामक पुत्र उत्पन्न हुआ। भीम 
की पत्नी बलन्धरा थी, जिससे वर्ग नामक पुत्र पैदा हुआ। अर्जुन की पत्नी सुभद्रा थी, जिससे 
अभिमन्यु उत्पन्न हुआ। नकुल की पत्नी करेणुमती थी, जिससे निरमित्र नामक पुत्र पैदा हुआ । 
सहदेव की पत्नी बिजय नामवाली थी, जिससे सुहोत्र का जन्म हुआ। प्रतीत यह होता है 
कि जब पाण्डवों को वनवास हुआ तो उस समय उनके साथ सिवाय द्रौषदी के और कोई 
स्त्री नहीं गयी, इसलिए उन्होंने आपत्काल में जंगल में द्रौपदी से ही नियोग करके उसी 
से सम्तान पैदा की, अन्य सजी बह अधिक मी मी मी मान सरल अन्यथा स्त्री वह अर्जुन की ही थी और कुछ स्थानों पर तो यह सचाई 


न ननिभणजयणणीए एज जज पर्या प7 ८: 
१२. इस विषय में आर्यसमाज के विद्वानों की मान्यताएँ भिन्न-भिन्न हैं। पं० बुद्धदेवजी मीरपुरी द्रौपदी को 
अर्जुन की पत्नी मानते थे। स्वामी अहयमुनिजी और श्री अमर स्वामीजी महाराज उसे युधिष्ठिर की पत्नी 
मानते थे। मैं भी उसे युधिप्छिर की पत्नी मानता हूँ। मैंने अपनी सम्पादित महाभारत में इस लिषय 
में अनेक प्रमाण दिये हैं। श्री अमर स्वामीजी ने तो एक पुस्तक ही लिख दी है--''क्ौन कहता है 
द्रौपदी के पाँच पति थे?!' --जगंदीश्चरानन्द 
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पुराणोवालों से दैवयोग से प्रकट भी हो गयी है। देखिए, गरुड़पुराण में द्रौपदी के पाँचों 
पुत्रों को अर्जुन का ही लिखा है और है भी ठीक, क्योंकि युथ्िप्ठिर आदि तो नियोग द्वारा 
लीर्यदाता ही थे- 

प्रतिबिन्ध्य: श्रुतसोम: श्रुतकीर्तिस्तथार्जुनात्‌ । 

शत्तानीक: श्रुतकर्मा द्वौपद्यां पड्च वै क्रमात्‌॥ -“गरुडुपु० आचार० १४०।३८ 

अर्थ--द्रौपदी में अर्जुन से प्रतिविध्न्य, श्रुतसोम, श्रुतकीर्ति, शतानीक और श्रुतकर्मा-- 
क्रम से पाँच पुत्र उत्पन्न हुए। 

चूँकि नियोग की पवित्रता पौराणिकों की समझ में ही नहीं आई, अतः नियोग को छुपाने 
के लिए पाँचों से विवाह की रचना कर डाली। अब क्योंकि याँचों से विवाह और बह भी 
एक ही समय में सनातनथर्म के सिद्धान्त के सर्वथा विरुद्ध था, अतः उसे बैध सिद्ध करने 
के लिए अनेक प्रकार की कहानियाँ घड़ी गयीं, जिनमें से एक की रागिनी दूसरी से नहीं 
मिलती और ये इतनी असम्भंव, व्यर्थ और बिना सिर-पैर की कथाएँ हैं कि जिन्हें कोई 
भी बुद्धिमान्‌ू मान ही नहीं सकता। 

१. कुच्ती ने कह दिया कि बाँटकर पाँचों भाई भोगो--पहला हेतु द्रौपदी के पाँच पति 
होने का यह घड़ा गया जोकि सर्वथा निर्मूल और युक्तिशून्य है। देरिबए, महाभारत आदि 
पर्व [१९१।२] में यूँ लिखा है-- 

कुटीगता सा त्वनवेक्ष्य पुत्रौ प्रोचाच भुड्क्तेति समेत्य सर्बे। 
पश्चाच्य कुन्ती प्रसमीक्ष्य कृष्णां कष्ठे मया भाषितमित्युवाच ॥ 
+गीताप्रेस १९०।१२ 
अर्थ--कुटी के भीतर बैठी हुई कुन्ती ने पुत्रों को देखे बिना कह दिया कि सब मिलकर 
भोग लो। पश्चात्‌ कुन्ती ने द्रौपदी को देखकर कहा कि--' अहो ! मैंने तो यह बहुत ही 
बुरा वचन कह दिया।' 

कुन्ती ने स्त्री समझकर नहीं कहा, अपितु भिक्षा समझकर कहा था और चाद में बह 
पछता भी रही है। अब विचार करने की बात यह है कि यदि कोई बात ग़रूती से कही 
जाए और बाद में बह पछताने योग्य भी हो तो उसपर आचरण करना कोई आवश्यक बात 
नहीं है, फिर इसका सहारा लेकर द्रौपदी के साथ पाँचों का विवाह कराने का हठ करना 
धर्म के सर्वथा विरुद्ध है तथा बुद्धि और ज्ञान से रहित है। 

२. पाँचों द्रौपदी को देखकर कामातुर हो गये--दूसरा कारण यह दिया हुआ है, अत: 
युधिष्ठिर ने सबके अनुराग को देखकर आपस की फूट की भय से पाँचों के साथ विवाह 
का निश्चय किया, इसलिए महाभारत में लिखा है कि युधिष्ठिर ने सबके हृदयों को अनुराग 
में मस्त देखकर कहा-- 

अब्रबीत्‌ सहितान्‌ भ्रातृन्‌ मिथो भेदभयाज्ञपः। 

सर्वेषां द्रौपदी भाया भविष्यति हि नः शुभा॥। “गीताप्रेस संस्करण १५९०।१५६ 

अर्थ--राजा युधिष्ठिर ने आपस में फूट के भय से सब भाइयों को इकट्ठा करके कहा 
कि--यह कल्याणी द्रौपदी हम सबकी धर्मपत्नी होगी। 

यह तर्क कोई उचित नहीं है कि सबके चलायमान होने से बवेद-शास्त्र और सदाचार 
के विरुद्ध सबके साथ विवाह करने का निर्णय किया जाए। 

३. हमारी यह प्रतिज्ञा है कि हम रत्न-पदार्थ का मिलकर भोजन करें। हमर अपनी प्रतिज्ञा 
नहीं छोड़ सकते, जैसाकि लिखा है--- 


स्ज्ट पोशाणिका पोष पर वैदिक तो 


एप नः समयो राजन्‌ रल्लस्थ सह भोजनम्‌ । नच से हातुमिच्छाम: समर्य राजसत्तम: ॥ 

+>महां० आदि १५९०८ २७ 

अर्थ--है राजन) हमारी यह प्रतिज्ञा है कि रल का हम सब लोग लाँटकर एक-साथ 

उपभोग करेंगे। हे लृंपशिरोमणे। हम- अपनी उस- प्रतिज्ञा को छोड़ने के लिए तैयार नहीं हैं। 

यह- भी कोई उचित कारण नहीं है | यदि ग़ूत प्रतिज्ञा की जाए. अथवा कोई ऐसी चस्तु 

हो जिसे मिलकर भोगने से पाप॑ होता हो तो यह आवश्यक नहीं. कि गलत प्रतिज्ञा का अवश्य 
पालन किया जाए। : 

४. महाराज | धर्म की गति बड़ी: सुक्षम है; जिसे हम नहीं जान सकते, अतः जिस. मार्ग 
से महाजन गये हों उसी मार्ग से चलना चाहिए। देखो, गौतम- को लड़की जटिला के एक 
ही समय में सात पति थे और वाक्षी के एक ही समय में दस पति थे, अतः: हमें भी द्रौपदी 
के साथ विवाह कर छेना चाहिए। मेरी वाणी ग़रूत नहीं निकलतीं और मेरी बुद्धि पाप में 
नहीं चलती; क्योंकि मेरे मुख से निकल गया और मेरी बुद्धि इसे धर्म मानती है, अतः पाँचों 
से द्रौपदी का जिवाह उचित है। 

भला ये भी कोई तर्क है? जब द्वुपद ने कहा कि एक समय में एंक स्त्री के बहुत- 
से पति बेद के विरुद्ध हैं और लोक के भी विरुद्ध हैं तो युधिष्ठिर को समुचित उत्तर और 
जबेद का प्रमाण देना चाहिए था अथवा उस कार्य से रुक जाना चाहिए था। जटिला आदि 
का आचार और युधिष्ठिर का वचन और बुद्धि वेद की तुलना में क्या मूल्य रखते हैं ? 

७५. एक ही इन्द्र के अंशावतार पाँच पाण्डव- थे, अतः पाँचों के साथ विवाह में कोई 
दोष नहीं है, क्योंकि वे पाँचों एक ही थे। यह तर्क और लेख मानने के सर्वथा अयोग्य 
है| यहाँ यह बात विचारणीय है कि यहाँ इन्द से तात्पर्य परमात्मा है या जीवात्मा ? यदि 
यहाँ इन्द्र शब्द से ताल्पर्स परमात्मा है तो उसके अन्दर अंश-झंशीभाव मानकर उसके अंशों 
छा जम्म सामने से ईश्वर नित्य नहीं माना जा सकता, और यदि नवीन बेदान्त के मतानुसार 
अन्तःकरण में ब्रह्म का आभास मानकर पाण्डवों को. बह का अवतार माता जाए तो इससे 
पाण्डबों में कोई विशेषता चहीं रहली, क्योंकि उनके मत में तो अनादि जीव कोई जस्तु ही 
नहीं है। सारे-के-सारे मनुष्य ही अन्‍्त:करण में ब्रह्म का आभास होने से जहा के अवतार 
हैं। फिर आजकल भी यदि कई मनुष्य एक: समय में यो-भिन्न-भिन्न समय पर एक स्त्री 
के साथ विवाह या नियोग- कर ले तो क्या आपत्ति -है, क्योंकि वे. संब भी एक ही ब्रह्म 
के आभास हैं। 

यदि इन्द्र शब्द से तात्पर्य जीवात्मा है तो भी जीवात्मा में यह बात असम्भ है कि एक 
जीवात्मा पाँच भागों में वघिभक्त होकर पाँच पाण्डवों का रूप धारण कर छे। गीता क्के 
कथनानुसार जीवात्मा के डुकड़े नहीं हो सकते, क्योंकि आत्मा के डुकड़े मानने से जीवात्मा 
को भी नाशवान्‌ मानना पड़ेगा, अतः यह कल्पना भी सर्वथा निर्मल है। महाभारत और 
ब्रह्मवेवर्तपुराण आदि भी इसका समर्थन नहीं करते; अपितु वहाँ तो यह लिखा है कि पाँच 
इन्द्र पाँच पाण्डवों के रूप में प्रकट हुए-- 

विश्वभुग्भूतधामा च शिबिरिन्द्र: प्रतापवान्‌। 

शास्तिश्चतुर्थस्सेघां वे तेजस्खी पब्लमः स्पुतः॥ २९४ 

एकपेते पाण्डवा सम्बभूवुर्य ते राजन्‌ पूर्वभिद्धा बभूलुए॥ -- महाण्ञादि० १९७। २९, ऐ८ः 


. गीताप्रेस संस्करण में अध्याय १९४ 
गीताप्रेस संस्करण में अध्याय ५५८६ 
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.. अर्थ--विश्वभुक्‌, भूतधामा, प्रतापवान्‌ शित्रि, चौथा शान्ति और पाँचवाँ तैजस्वी--ये 
पाँच पहले इन्द्र थे। हे राजन्‌। पहले जो पाँच इन्द्र थे, थे ही ये पाण्डवरूप से उत्पन्न हुए हैं । 
महाभारत में एक इन्द्र के पाँच भाग होकर पैदा होने की चर्चा भी नहीं है। ब्रह्मजैवर्तपुराण 
में भी एक इन्द्र के पाँच भाग होना नहीं लिखा, अपितु वहाँ तो लिखा है-- 
चतुर्दशानामिन्द्राणां पड्चेन्द्रा: पंडय पाण्डबा: ॥ --त्रह्मणै० कृष्ण० ११६ । २७ 
आर्थ--चौदह इन्द्रों में से पाँच इन्द्र ही पाँच पाण्डत थे। 

“एक इन्द्र के पाँच अंशावत्तार पाँच पाण्डव थे'----यह पाखण्ड पोपजी ने अपनी ओर 
से ही खड़ा किया है और इस बात में तो झूठ की पराकाष्ठा कर दी कि “इन्द्र ने ही अपने 
अंश धर्म, वायु और अश्विनीकुमारों के पाँच रूप धारण किये थे', क्‍योंकि धर्म, वायु, 
अश्विनीकुमार पृथक्‌-पृथक्‌ स्वयं देवता हैं, जोकि इन्द्र के अंश से नहीं हैं, और यह किसी 
भी ग्रन्थ में लिखा हुआ नहीं है कि उपर्युक्त देवता इन्द्र के अंश से बने, अपितु महाभारत 
में तो यह लिखा है कि जब महादेव ने पाँचों इन्द्रों को मर्त्यलोक में भेजने का निश्चय 
किया तो पाँचों इन््रों ने प्रार्था की कि--महाराज ! हम आपकी आज्ञा से मर्त्यलोक में अवश्य 
जाएँगे, परन्तु मनुष्य-योनि में जाकर हमारा मोक्ष प्रात करना बड़ा कठिन है, अतः प्रार्थना 
है कि-- 

गमिष्यामों मानुषं देवलोकाद दुराधरो बिहितो यत्र मोक्ष: । 
देबास्त्वस्मानादधीरथ्जनन्यां धर्मो बायुर्मघवानश्विनौ ल॥ 
--+ गीताप्रेस अध्याय १९६ ]--महा० आदि० १५९७।२७ 
अर्थ--महाराज | हम देवलोक से मनुष्यछोक में जाएँगे जहाँ रहकर मोक्ष प्राप्त करना 
बड़ा कठिन कार्य है, बस इतनी प्रार्थना है कि वहाँ जो हमारी माता होनेवाली हो उसमें 
धर्म, वायु, इन्द्र और अश्विनीकुमार ही हमें उत्पन्न करें। 

इस स्थल से यह स्पष्ट है कि धर्म आदि इन्द्र के अंश नहीं थे, अपितु पाँचों इन्द्र धर्म 
आदि के द्वारा माता के गर्भ में गये, अत: पाण्डवों के इन्द्र के अबतार होने की बात महाभारत 
के सर्वथा विरुद्ध है। 

६. द्रोपदी कौन थी? इस सम्बन्ध में भी पुराणों में विभिन्न कथाएँ घड़ी हुई हैं जोकि 
परस्पर विरुद्ध और बुद्धि तथा ज्ञान के भी विरुद्ध हैं-- 

(क) सीता की छाया ने तप करके महादेव से वर प्राप्त किया। 

इस कथा की वाल्मीकि रामायण में चर्चा तक नहीं कि छायारूप सीता को ही रावण 
ले-गया था और वास्तविक सीता अग्नि में विद्यमान थी और रावण को मारने के पश्चात्‌ 
वास्तविक सीता ले-ली और छाया अग्नि को दे दी। यह कथा सर्वथा असम्भव है, क्योंकि 
छाया वास्तविक [| असली, मूल] वस्तु के साथ-साथ रहती है, पृथक्‌ होकर नहीं रह सकती; 
और इस कथा से पतिक्रता सीता का गौरव भी नष्ट होता है कि राबण के घर जाकर कठिन 
तपस्या से छाया ने धर्म रक्खा था, वास्तविक सीता ने नहीं; और फिर महादेवजी की 
बुद्धिमत्ता देखिए। उस बेचारी ने एक पति माँगा और दे दिये पाँच तथा तर्क यह दिया है 
कि तुमने पाँच बार कहा कि पति दो, पति दो, अतः पाँच ही पति होंगे। क्योंजी! किसी 
बात को कई बार कहने का तात्पर्य किसी बात पर बल देना होता है अथवा उतनी ही संख्या 
में वह वस्तु माँगना ? धन्य है भमहादेवजी की बुद्धि पर कि उसके हृदय के तात्पर्य को भी 
न जान सके और वेद तथा लोक के विरुद्ध बलात्‌ बेचारी पर एक ही समय में पाँच पति 
दूँस दिये, जिन्हें महाभारत के अनुसार पर्याय [ पारी, बारी] निश्चित करना पड़ा और उसके 


स्<० पोयणिक पोप पर वैदिका तोप 


विरुद्ध आचरण करने पर अर्जुन को बारह वर्ष वनवास भोगना पड़ा। 

(ख) इन्द्र की पत्नी ने यज्ञकुण्ड से जन्म ग्रहण किया था और द्रौपदी इन्द्राणी ही थी। 

झूठे की स्मरणशक्ति नहीं होती। अभी लिखा था कि सीता की छाया थी और अभी 
फिख दिया कि इन्द्र की पत्नी इन्द्राणी, अर्थात्‌ शची थी। बताइए, दोनों बातों में से कौन- 
हे बात को सच माना जाए? महाभारत में भी इसके सम्बन्ध में दो भिन्न-भिन्न बातें लिखी 

न 

(ग) एक स्त्री जिसके रोने पर उसके आँसुओं से कमल पैदा होते थे, जिसका बाद 
में पता छगा कि बह लक्ष्मी थी, वही द्रौपदी बनी। जैसाकि महाभारत आदिपर्व, अध्याय 
२९७, श्लोक ३५ में लिखा है कि-- 

लक्ष्मीएचैषां पूर्वमेतोपदिष्टा भार्या यैषा द्रौपदी दिव्यरूपा॥ 
-- गीताप्रेस. आदि० १९६] 
अर्थ---यह बात पहले वर्णन कर दी है कि वह लक्ष्मी थी। यह दिव्यरूपा द्रौपदी 
पाण्डवों की स्त्री बनी। 

(लत) बन में कोई ऋषि रहता था, उसकी कन्या को कोई पति नहीं मिला। उसने पति 
की प्रासि के लिए महादेव की घोर तपस्या की। महादेवजी ने प्रसन्न होकर पाँच पति होने 
का वरदान किया कि तूने पाँच बार माँगा है। लड़की ने आपत्ति की तो महादेवजी ने कहा 
कि--इस जन्म में नहीं, तुझे अगले जन्म में पाँच पति मिलेंगे। 

द्रपदैधा हि सा जज्ञे सुता जे देवरूपिणी। 
परज्चानां विहिता पत्नी कृष्णा पार्षत्यनिन्दिता॥। 
--[गीताप्रे० अध्याय १९६], महा० आदि० १९७।७१ 
अर्थ--हे द्वरपद ! उसी ऋषि की पुत्री दिव्यरूपा पुत्री के रूप में उत्पन्न हुई है। यह कृष्णा 
पहले से ही पाँच पाण्डवों की पत्नी नियत की गयी है। 

अब बतलाइए, इन चारों बातों में से कौन-सी ठीक है ? क्या द्रौपदी सीता की छाया 
थी, या इन्द्राणी थी या साक्षात्‌ लक्ष्मी थी अथवा ऋषि की पुत्री थी ? सारांश यह कि जितने 
मुँह उतने गपोड़े पौराणिकों ने हाँके हैं। हमने यह सिद्ध कर दियां हैं कि पाँचों पाण्डवों 
और द्रौपदी के पूर्वजन्म के सम्बन्ध में पुराणों में जितनी कथाएँ हैं, वे परस्पर-विरुद्ध और 
असम्भव हैं। ये सब कथाएँ पाँचों पाण्डवों के द्रौपदी के साथ एक ही समय विवाह को 
वैध ठहराने के लिए घड़ ली गयी हैं और इतनी झूठी कथाएँ घड़ने के पश्चात्‌ भी वे सफल 
नहीं हुए। 

अब हम एक और दृष्टिकोण से इस इतिहास पर विचार करते हैं और वह यह है कि 
यदि इन पौराणिक कल्पनाओं को सत्य भी मान लिया जाए तो भी हमारे प्रयोजन में अन्तर 
नहीं आता, क्योंकि पूर्वजन्म में कोई चाहे कुछ भी हो इसका सर्वसाधारण को तो ज्ञान नहीं 
होता, क्योंकि इस बात को पोपजी ने भी स्वीकार कर लिया है कि 'प्रकटरूप में वे पाँच 
ही प्रतीत होते थे', अत: जनता त्तो यही समझती थी कि द्रौपदी का विवाह पाँचों पाण्डवों 
से हुआ है। इसीलिए तो सर्वसाधारण जनता के एक व्यक्ति बाण ने कृष्ण के पोते अनिरुद्ध 
को इस सम्बन्ध में ताना दिया कि तेरे दादा कृष्ण की बुआ और भाई की स्त्री ऐसी थी-- 

तत्पितुर्भगिनी कुन्ती चअतुर्णा कामिनी भुवि॥ ७१५ ॥ 
जझ्ैपदी भ्रात॒पत्री च पञ्चानां कामिनी तथा ॥ ७२॥ 
->अह्मजैवर्त० कृष्ण० १५५।७१, ७२ 


पौराणिक परोप पर वैदिक तीप स्टश 


अर्थ--कृष्ण के पिता की बहिन कुन्ती पृथित्री पर चार की पत्नी थी और उसके भाई 
की पत्नी द्रौपदी पाँच पुरुषों की पत्नी थी। 

सारांश यह कि पुराणों के गुमज्ञान में चाहे कोई भी अद्भुत कारण हो, परन्तु साधारण 
जनता तो कुछ और ही दृष्टि से देखेगी और बही कहेगी तथा वही मानेगी। क्‍यों श्रीमन्‌ 
जिस प्रकार द्रौपदी के साथ पाँचों पाण्डवों के विवाह में कुछ बिशेष कारण छुपे हुए थे, 
हो सकता है आजकल पुनर्विवाह, नियोग और विधवा-विवाह करनेवाले जोड़ों के सम्बन्ध 
में भी कोई छुपे हुए कारण हों, जिनके कारण उन्हें विचशता से पुनर्विवाह या नियोग करना 
पड़ता हो, तो फिर आजकल के पुनर्विवाह और नियोग पर पोंपजी को अपत्ति क्‍यों? अत्त: 
प्रत्येक अवस्था में द्रौपदी का इतिहास पुनर्विवाह और नियोग का प्रबल समर्थन करता है । 

पोपजी--आगे चलकर लाला साहब ने महाभारत आदियर्व, अध्याय १४८, एलोंक शड 
तथा १५ का प्रमाण देखकंर लिखा है कि गौतम की लछंड़की जटिला नाम की स्त्री के एक 
ही समय में सात पति थे और चार्क्षी नाम की स्त्री के एक ही समय में दस पति थे। ये 
दोनों इतिहास महाभारत आदिपर्व के १४८ अध्याय में नहीं हैं। लाला साहब ने झूठा प्रमाण 
देकर धोखा दिया है। टी 

तोपजी--झूठा प्रमाण देकर धोखा देना हमारा काम नहीं। यह काम आपका है। हाँ. 
यह बात अवश्य है कि कभी-कभी ग्रन्थों के अध्यायों और श्छोकों की संख्या में अन्तर 
पड़ जाता है, अत: इस बार हम प्रकरण भी लिख देते हैं, ताकि आपका ग्रन्थ चाहे किसी 
प्रेस का हो, आप प्रकरण से ये श्छोक निकाल सकें। ये दोनों श्लोक॑ उस समय के हैं 
जब द्रौपदी के विवाह के समय में युधिष्ठिर ने कहा कि हम पाँचों ही इससे विवाह करेंगे 
और राजा द्वुपद ने कहा कि यह वेद और कोक दोनों के विरुद्ध है, तो बहाँ पर सहसा 
व्यासजी आ गये और उन्‍होंने कहा कि सब अपना-अपना पक्ष प्रस्तुत करो, तब मैं निर्णय 
दे सकता हूँ। उस समय युधिष्ठिर ने अपने पक्ष में कहा कि धर्म की गति अति सूक्ष्म है। 
हम उसे नहीं जान सकते, अतः हमें अपने पूर्वजों के मार्ग पर चलना चाहिए-- 

श्रूयते हि पुराणेड पि जटिला नाम गौतमी । ऋषीनध्यासितवतती सप्त धर्मभूृतां खरा ॥ १४॥॥ 

तथेब मुनिजा चाक्षी तपोभिर्भावितात्मन: । संगताभूद्‌ दश भ्रातृनेकनाम्न: प्रचेतस: ॥ १५॥॥ 

+महा० आदि० १९६। १४-१०, टीका ऋषिकुमार 

अर्थ--[ पुराणों में भी सुना जाता है कि] गौतम-कुल में उत्पन्न हुई और पतिक्रता स्त्रियों 
में श्रेष्ठ जटिला नाम की स्त्री सात ऋषियों को बिवाही गयी थी॥ ५४॥ 

और पहले वृक्ष में से उत्पन्न हुई एक मुनि की पुत्री वार्कषी तप से पवित्र आत्मावाले 
प्रचेतस नामवाले दस भाइयों को बिवाही गयी थी॥१५५॥ 

यह महाभारत का सच्चा इतिहास है जिसका हमने प्रमाण दिया था। आशा है अब 
आपकी सन्तुष्टि हो जाएगी। 

पोपजी--पड्मपुराण, भूमिखण्ड अध्याय ८५ का प्रमाण देकर दिव्यादेवी के इक्कीस पति 
बतलाये हैं। 

तोपजी--नि:सन्देह पद्मपुराण में दिव्यादेवी के इक्कीस ही पति लिखे हैं। हम पद्मपुराण 
का मूल पाठ उद्धृत कर देते हैं-- 

प्लक्ष द्वीप का एक राजा था जिसका नाम दिवोदास था। इसके एक अत्यन्त सुन्दरी 
कन्या थी। जब वह जवान हो गयी तो राजा ने उसके विवाह की तैयारी की और-- 

चित्रसेनं महात्मानं समाहूय नरोत्तमः । कन्यां ददौ महात्मासौ चित्रसेनाय धौमते॥ ५८ ॥॥ 


२८२ पौराणिक पोपष पर कैदिका तीप 


तस्यथा विवाहयज्ञस्थ सम्परापे समये नप। मृतोडसौ चित्रसेनस्तु कालधर्मेण बे किल ॥ ५८ ॥ 
-+पह्मपु० भूमि० ८५७।णएण-ण६ 

अर्थ--नृपश्रेष्ठ महात्मा दियोदास ने महात्मा चित्रसेन को बुलाकर बुद्धिमान्‌ चित्रसेन 59| 
कन्या सौंप दी। हे राजनू! उस दिव्यादेवी के विवाह का समय आने पर कालूवश राजा 
चित्रसेन सर गया। 

राजा दिवोदास को बड़ी चिन्ता हुई। राजा ने ब्राह्मणों को बुकाकर पूछा कि इसके 
विवाह के समय राजा चित्रसेन कालधर्म को प्रास हो गया। भविष्य में क्या करना चाहिए, 
यह आप जबत्ाएँ। ब्राह्मणों ने कहा--- 
विवाहो दृश्यते राजन्‌ कन्यायास्तु विधानत: | पतिर्म॑त्युं प्रयात्यस्या नो चेत्सड्ं करोति च॥ ६२॥ 
महाधिव्याधिना ग्रस्तस्त्यागं कृत्वां प्रयाति च। प्रत्नाजितो भवेद्राजन्‌ धर्मशास्त्रेषु दृश्यते ॥ ६३॥ 
उद्वाहिताया: कन्याया उद्धदाह: क्रियते बुध: । न स्थादू रजस्खला यावदन्य: पत्तिविंधीयते॥ घड ॥। 
विवाह तु विधानेन पिता कुर्यान्न संशय: ॥६५॥ >>पद्मपु० भूमि० ८०५ ।६२-६५ 

अर्थ--हे राजन्‌! कन्या का जिवाह विधिपूर्वक हो सकता है, यदि उसका पति मर गया 
हो और उसका पति के साथ समागम न हुआ हो ॥६२॥ या असाध्य रोग से पीड़ीत हो, 
या त्यागकर चला गया हो और हे राजन्‌! यदि संन्‍्यासी हो गया हो तो धर्मशास्त्रों में ऐसा 
विधान है [कि उसका पुनर्विवाह हो जाए] ॥६३॥ बुद्धिमानू छोग लिचाही हुई कन्या का 
विवाह कर देते हैं। जब तक बह रजस्वला न हो, तब तक वह औरों को भी दी जा सकती 
है। उसका विवाह विभिपूर्वक उसका पिता ही करे, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है॥ ६४-८५ ॥ 

शास्त्रों के जाननेवाले पण्डितों से यह व्यवस्थां सुनकर दिवोदास ब्राह्मणों को साथ लेकर 
इन्द्रप्रस्थ गया और लड़की के बिवाह के लिए पुनः प्रयत्ष किया-- 
पुनर्दत्ता तु दानेन दिव्यादेवी द्विजोत्तमा:॥ ६७॥ 
रूपसेनाय पुण्याय सस्मै राजे महात्यने। मृत्युधर्म गतो राजा विवाहे तु महीपति:॥ ६८ ॥ 
यदा यदा महाभाग दिव्यादेव्याशच भूपति:। भर्ता प्रियते काले प्रासे लग्नस्य 'सर्वदा ॥ ६९ ॥ 
एकर्विशतिभर्तार: काले काले मृतास्तदा | ततो राजा महादुःखी संजातः ख्यातबिक्रमः ॥ ७०॥ 

->पद्मपु० भूमि० ८एण | ६७-७० 

अर्थ--हे श्रेष्ठ ब्राह्मणों! पुनः राजा दियोदास ने अपनी कन्या पवित्रात्मा और महात्मा 
राजा रूपसेन को प्रदान की, परन्तु विवाह का समय निकट आने पर वह राजा भी परलोक 
सिधार गया ॥ ६७-६८ ॥ जब-जब दिव्यादेवी के विवाह का यत्र किया जाता तब-तब उसका 
भर्त्ता लग्न और समागम से पूर्व मर जाता था॥६९॥ जब समय-समय पर उसके इक्कौस 
पति मर गये तब वह प्रसिद्ध राजा अत्यन्त दुःखी हुआ॥७०॥ 

तब राजा ने मस्श्रियों को बुलाकर और उनसे परामर्श करके उसका स्वयंवर करने का 
निश्चय किया। प्लक्ष द्वीप के सब राजाओं को बुलाया और वे सब आये। उस दिव्यादेवी 
के रूप पर मुग्ध होकर वे सब राजा आपसमें लूड़कर कट मरे। हे तात | इस प्रकार क्षत्रियों 
का नाश हो गया। तब-- 

दिव्यादेबी सुदुःखाता गता सा वनकन्दरम्‌॥ छ४ ॥ 

रूरोद कऋरूणं बाला दिंव्यादेवी मनस्विनी॥ छणत. “-पद्मपुण भूमि०ए ८० | ७४-७७ 

अर्थ--बह दिव्यादेवी अत्यन्त दुःखी हुई पर्वत की कन्दरा में चली गयी और वह 
मननशीलका दिव्यादेवी बहुत रोई। 

वैधव्य॑ भुख्जले सा तु दिव्यादेवी सुपुत्रक ॥ ४४ ॥! -जबही, ८६ | ४डढ 


पौयणिक' पोप पर' वैदिका तोप स््ट्ड़े 


अर्थ--हे प्रिय! वह दिव्यादेवी विधवापन भोग रही है। 
विपाको हि महाभाग कर्मणां मम साम्प्रतम्‌। इह तिष्ठामि दु:खेन वैधव्येन समन्विता ॥ 
“पद्म भूमि० ८८। ४५४ 
दिव्यादेवी कहती है--हे महाभाग! इस समय यह मेरे कर्मों का ही फल है कि मैं संसार 
में विधवापन के दुःख को पाकर बैठी हूँ। 

इस सन्दर्भ से यह स्पष्ट सिद्ध है कि दिव्यादेवी का विवाह इकक्‍्कीस पतियों से हुआ। 
वे संब मरते गये और अन्त में वह विधवा ही रही। | 

पोप॑जी--दिव्यादेबी का इतिहास महाभारत में इस प्रकार है कि दिव्यादेजी की जन्मकुण्डली 
में भीषण विधवायोग पड़ा हुआ था। इसकी संगाई जिस व्यक्ति से की जाती थी वह मर 
जाता था। जिन लड़कों के साथ उसकी सगाई हुई, ऐसे बीस लड़के जब मर गये तंब अन्त 
में इक्कीसवें के साथ सगाई की गयी तो वह जीवित रहा, तब उस लड़के के साथ इसका 
विवाह किया गया। 

तोपजी-- आपको टपूसियाँ मारना और भागकर जान बचाना खूब आता है, परन्तु 
श्रीमन्‌! हम भी आपकी चालों को खूब भाँपते हैं। इस प्रकार आपकी जान बचनी कठिन 
है। जब हमने द्रौपदी का पाँचों से विवाह के सम्बन्ध में महाभारत का प्रमाण दिया तो आप 
टपूसी मारकर महाभारत को छोड़कर ब्रह्मवैवर्त और मार्कण्डये पुराण में जा घुसे, और जब 
दिव्यादेवीके बारे में पद्मपुराण का प्रमाण दिया तो पद्मपुराण को छोड़कर टपूसी मारकर 
महाभारत में जा घुसे। यह भी उत्तर देने का कोई प्रकार है? प्रश्न कुछ और उत्तर कुछ 7 
फिर महाभारत का भी नाम ही लिखकर मनघड़न्त बात लिख दी। यदि सचाई होती तो 
महाभारत का पर्व, अध्याय, श्लोक आदि पूरा प्रमाण देते, परन्तु आपको तो काल्पनिक 
पुस्तक का नाम लिखकर झूठमूठ प्रमाण देने की पुरानी आदत है। दिव्यादेवी के इक्कीस 
विवाहों को सगाई स्वीकार नहीं किया जा सकता। तनिक उपर्युक्त लेख पर विचार करें-- 

१. सगाई कोई संस्कार ही नहीं है और न ही गृह्यसूत्रों में इस संस्कार का कोई विधान है। 

२: स्पष्ट लिखा है कि राजा दिवोदास ने चित्रसेन को कन्यांदानं दें दिया, सगाई में 
कंन्यादांन नहीं होता अपितु विवाह में होता है। 

३. यंदि सगाई होने पर ही छड़का मर जाता तो राजा दिवोदास को ब्राह्मणों की सभा 
बुलाकर व्यवस्था लेने की क्‍या आवश्यकता थी? 

४. पण्डितों ने जो व्यवस्था दी है बह ऐसी कन्या के लिए व्यवस्था दी है, जिसका 
पति विवाह के पश्चात्‌ मर गया हो, और व्यवस्था में स्पष्टरूप से कहा गया है कि विवाही 
हुई कन्या का पुनर्विवाह हो सकता है। यदि केवल सगाई होने पर ही छड़का मर जाता 
था और उसके बारे में राजा व्यवस्था माँगता तो उसी प्रकार की व्यवस्था देनी चाहिए थी। 

५. फिर लिखा है कि व्यवस्था लेने के पश्चात्‌ राजा ने कन्या का पुन: दान कर दिया। 
इससे पुनर्विबाह स्पष्ट सिद्ध है। 

६. इक्कीस व्यक्तियों का भर्ता शब्द से वर्णन किया है, सगाई में ' भर्ता' संज्ञा नहीं हो सकती | 

७. अन्त में सबसे बड़ी बात यह है कि सगाई करने से यदि लड़का मर जाए तो उस 
लड़की का नाम विधवा कोई भी शास्त्र नहीं मान सकता। निरुक्त में लिखा है कि--' धव 
इति मनुष्यनाम, तद्वियोगाद्विंधवा *--धव नाम पति का है और उसके चियोग से स्त्री का 
नाम विधवा होता है। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि विवाह के पश्चात्‌ ही पति मरे थे, न कि 


१. निरुक्त ३।३।५५०। 


स्ट्क पौराणिक प्रोष पर कैदिका तोप 


सगाई के बाद। 

८. बिवाह-यज्ञ के प्राप्त होने पर और विवाह के समय में और विवाह के निकट-- 
जो मरने का वर्णन है, इसका अर्थ बिबाह के पश्चात्‌ मरना ही है। इसके लिए हम कारण 
ऊपर बता चुके हैं। 

९. लग्न के समय मरने का अर्थ यह है कि समागम से पूर्व मर जाते थे, क्‍योंकि “लग 
धातु संयोगार्थ' में है और प्रायः छूगना नाम समामम का ही है। 

इन समस्त कारणों से सिद्ध है कि दिव्यादेवी का इकक्‍्कीस बार विवाह हुआ था और 
उसके इक्कीस पति हो चुके थे। भला! जिनके घर में एक ही समय में पाँच, सात, दस 
पति करने का बिधान विद्यमान हो और इक्कीस बार विवाह विद्यमान हो, थे आर्यसमाज 
के आपत्काल में पुनर्विवाह और नियोग के लेख पर आशक्षेप करने के लिए दौड़ें! प्रभु का 
प्रताप है! 

पोषजी--महाशयजी ! दिव्यादेवी का एक ही पति था। . 

सोपजी--विवाह तो बेचारी दिव्यादेवी के इक्करीस ही हुए थे, परन्तु जीवित एक भी 
पति न रहा और बेचारी विधवापन का दुःख भोगती रही। आप पति का जीवित रहना भी 
अपनी मूर्खता के कारण लिख रहे हैं, अन्यथा किसी पुस्तक में थोड़े ही लिखा है। 

चोपजी-- आदर्श नारियों को कलंक लगाना डचिचत नहीं। आप लोगों ने झूठ बोलना 
और लिखना समाज की उन्नति का कारण समझ रक्‍्खा है। किसी आर्यसमाजी की शक्ति 
नहीं कि दिव्यादेबी, या जटिला और बार्क्षी देवी के अधिक पतियों को सिद्ध कर सके। 
सगाइयों को पति बताना कितनी धोखे-बाज़ी है| लालाजी। इस प्रकार आपका नियोग सिद्ध 
नहीं होगा। 

ततोपजी--आदर्श नारियों को कर्ूंक लगाना आर्यसमाजियों का नहीं, पौराणिक लोगों 
का काम है। जो एक ही समय में पाँच, सात और दस पति द्रौपदी, जटिला और वार्क्षी 
के बताते हैं। समातनथधर्म की नींव अब केवल गप्पबाज़ी पर ही खड़ी है। आप लोगों ने 
झूठ बोलना और लिखना ही सनातनधर्म की रक्षा का साधन समझा हुआ है। हम महाभारत 
का प्रमाण देकर सिद्ध कर चुके हैं कि जटिला और वार्क्षी के सात और दस पति एक ही 
समय में थे और दिव्यादेवी के इक्कीस पतियों के मरने पर इसे विधवा लिखना ही सिद्ध 
करता है कि उसके इक्कीस पति हो चुके थे। इन प्रमाणों को झुठलाया नहीं जा सकता। 
इन प्रमाणों की विद्यमानता में आप सगाई का शोर मचाकर जनता को धोखा नहीं दे सकते। 
ये प्रमाण आर्यसमाज के सिद्धान्त पुनर्विवाह और नियोग का प्रबल समर्थन करते हैं। इनकी 
विद्यमानता में सनातनथर्म नियोग के विरुद्ध मैदान में खड़ा नहीं रह सकता। प्रत्यक्ष में प्रमाण 
की क्‍या आवश्यकता है! इन प्रमाणों की विद्यमानता में आपको ही जान बचाने को स्थान 
नहीं मिल्ता। परमेश्वर आपकी आत्मा में सचाई का प्रकाश करें, हमारी यही प्रार्थना है। 

पोषजी--महाशयजी ने माधवी का इतिहास वर्णन करने में अत्यन्त चतुरता से काम 
लिया है। आपकी वर्णन-शैली जहाँ वास्तविकता को छुपाने में अद्वितीय है, वहाँ कथा के 
कत्तर-ब्योंत में भी कोई कमी नहीं रक्‍्खी। क्‍यों न हो, यह कम तो आर्यसमाज का जन्म 
से ही है। 

तोपजी--' उल्टा चोर कोतवाल को डाँटे '--यह उक्ति आपपंर ही चरितार्थ होती है। 
प्रत्येक इतिहास में आप स्वर्य अत्यन्त चालाकी से मनघड़न्त, झूठमूठ बातें बनाकर जनता 


निज बी कर 


३. लगे संगे--भ्वादिगण। 
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को धोखे में रखने का प्रयत्र कर रहे हैं और दोष हमें देते हैं। हमारा काम कथाओं की 
कत्तर-ब्योंत और वास्तविकता को छुपाना नहीं है। हमने प्रत्येक कथा को पुराणों से 
याथातथ्यरूप में प्रस्तुत किया है। आर्यसमाज का सिद्धान्त है कि सत्य का प्रचार करे और 
छल-कपट करके धोरंा देनेवालों की पोल खोले। लीजिए, हम माधवी की कथा को पुनः 
लिखते हैं। यह कथा महाभारत उद्योगपर्व अध्याय १०७ से १२५ तक में दी हुई है-- 

विश्वामित्र तप कर रहा था कि धर्म उसकी परीक्षा लेने के लिए वसिष्ठ का रूप॑ धारण 
करके उसके आश्रम में आया। विश्वामित्र ने भोजन तैयार किया और हाथ जोड़कर वसिष्ठ 
को भोजन करने के लिए कहा। वसिष्ठरूपधारी धर्म ने कहा--तनिक उहरो, में आता हूँ। 
यह कहकर वह तो चला गया और विश्वामित्र के शिष्य गालव ने उसकी खूब सेवा की। 
एक सहस्त्र वर्ष पश्चात्‌ धर्म आया। और विश्वाभित्र को उसी प्रकार खड़ा देखकर बहुत 
प्रसन्न हुआ, भोजन किया और चका गया। विश्वामित्र क्षत्रिय से ब्राह्मण बन गया। तब 
विश्वामित्र ने प्रसन्न होकर गालव को सब विद्या देकर जाने की आज्ञा दे दी। गारूब ने 
कहा--मैं दक्षिणा देना चाहता हूँ। विश्वामित्र ने बार-बार कहा कि जा, परन्तु गालूव ने बार- 
बार॑ कहा कि दक्षिण माँगो तब विश्वामित्र ने आठ सौ श्यामकर्ण अश्व माँगे। अब गालूव 
बड़ी चिन्ता में पड़ गया और सूखकर काँटा हो गया। त्तब उसका मित्र गरुड़ उसे मिला, 
उसे सान्त्वना प्रदान की तथा उसे साथ लेकर राजा ययाति के पास गया और सारा चृत्तान्त 
कह सुनाया। 

राजा ययाति ने अत्यन्त शोक से गरुड़ से कहा कि अब मेरें पास उतना धन नहीं है 
जितना पहले था, परन्तु मैं याचकों को खाली कभी नहीं छौटाना चाहता। यह मेरी कन्या 
मांधवी चारों वर्णों को स्थिर रखनेवाली है। इसे राजा छोग बहुत चहाते हैं। वे इसके बदले 
में आपको श्यामकर्ण अश्व दे देंगे। तुम इसे ले-जाओ। यह बात सुनकर गालव और गरुड़ 
ने उस माथ्जी नामक कन्या को राजा से ले-लिया। इतना कार्य करके गरुड़ तो अपने घर 
चला गया और गालवब माधवी को लेकर अयोध्या के राजा हर्यश्व के पास गया और सारी 
कथा सुनाई। उसने कहा--मेरे पास दो सौ श्यामकर्ण अश्व हैं। यदि आप कृपा करें तो ये 
ले-जाएँ और मुझे इस माधवी से एक पुत्र उत्पन्न कर लेने दें। यह सुनकर माधवी ने गालूव 
से कहा--मुझे एक ब्राह्मण ने वर दिया है कि तू सन्‍्तान पैदा करने के पश्चात्‌ प्रत्येक बार 
कन्या बन जाया करेगी, अत: आप चार राजाओं से आठ सौ घोड़े ले लें, इस प्रकार मैं 
चार राजाओं के चार पुत्र उत्पन्न कर दूँगी और आपका काम बन जाएगा। गारूब ने ऐसा 
ही किया। हर्यश्व ने उससे एक पुत्र उत्पन्न किया, जिसका नाम वसुमना था। फिर अवधि 
समास होने पर गालव ने वह कन्या दो सौ घोड़ों के बदले काशी के राजा दिवोदास को 
दे दी। उसने भी उससे एक पुत्र उत्पन्न कर लिया जिसका नाम प्रत॑र्दन था। अवधि समाप्त 
होने पर गालव ने माधवजी को दो सौ घोड़ों के बदले में भोजनगर के राजा उशीनर को दे 
दिया। उसने भी एक पुत्र उत्पन्न किया जिसका माम शिवत्रि था। अवधि समाप्त होने पर और 
अन्य किसी राजा के पास श्यामकर्ण अश्व न पाकर गरुड़ के परामर्श से गालब ने छह सौ 
श्यामकर्ण अश्व किये और साथ में माधवी को लेकर विश्वामित्र के पास गया और सारी 
कथा कह सुनाई और कहा कि--महाराज | छह सौ घोड़े ले-लीजिए और दो सौ के बदले 
एक घुत्र आप भी पैदा कर लीजिए। विश्वामित्र ने यह सुनकर और छण्डा श्वास केकर 
कहा--गालूव! तूने भूल की। मुझे पहले क्‍यों न बताया अन्यथा आठ सौ श्यामकर्ण घोड़ों 
के बदले मैं ही इस मांधवी से चार पुत्र उत्पन्न कर लेता! परन्तु अब क्‍या हो सकता है! 
विश्वामित्र ने भी माधवी से एक पुत्र उत्पन्न किया जिसका नाम अष्टक था। अवधि समाप्त 
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होने पर गालव ने माधवी को राजा ययाति को सौंप दिया। तब राजा ययाति ने माधवी का 
स्वयंतर रचा जिसमें माधवी ने बन [तपोवन] को ही पति बर लिया और बन में तप करने 
ल्गी। 

मरने के पश्चात्‌ राजा ययाति स्वर्ग में चले गये। कुछ समय के पश्चात्‌ राजा ययाति 
ने स्वर्गवासियों का अपमान कर दिया जिससे राजा ययति को स्वर्ग से गिरा दिया गया। 
तब उपर्युक्त चार पुत्रों, माधघजी और गालव ने भी ययाति को अपने-अपने धर्म का भाग 
दिया जिसे ययाति पुनः स्वर्ग को चला गया। 

यह है माधवी की कथा जिसे हमने संक्षेप में महाभारत से यहाँ लिखा है, यहापि यह 
कथा भी वैसी ही असम्भव है जैसीकि अन्य पौराणिक कथाएँ। हमारा इस कथा को देने 
का प्रयोजन केवल यह है कि जिनके घर में इस प्रकार की बेहूदा कथाएँ भरी पड़ी हैं 
वे नियोग पर क्‍या आपत्ति कर सकते हैं? 

पोपजी--कथा में तो स्पष्ट लिखा है कि माधवी को चार कुल पैदा करने का वर मिल 
चुका था और जब बह गालव ऋषि के लिए श्यामकर्ण घोड़ों के बदले एक राजा से एक 
लड़का उत्पन्न करके एक कुछ का आरम्भ कर चुकी तो वह बर के प्रभाव से पुन: कम्यारूप 
हो गयी। इसी प्रकार दूसरे, तीसरे और चौथे लड़कों की उत्पत्ति के पश्चात्‌ भी क्रमश: 
वह अपने मातारूपी शरीर को कुँवारेपन (बालरूप) में मिरन्‍्तर बदलती रही है। जब वह 
कई वर्ष के पश्चात्‌ पुन: अपने पिता से मिली, तो भी अपने इस बालरूप में ही मिली। 
मानो उस देवी का चरित्र ही विचित्र है। 

तोपजी--बस अब सनातनधर्म अन्तिम श्वासों पर है। झूठ, पाखण्ड, छल-कपट, 
धोखा, ठगी का इसे असाध्य रोग है। अब इसे मृत्यु के मुख से बचाने के लिए “नीम-हकीम 
खतराये जाँ” आप जैसे नीम हकीमों [ अधकचरे चैद्यों] ने वरदान, चरु, दृष्टि, योगशक्ति 
और विचितन्न चरित्र की गोलियाँ तैयार की हैं, परन्तु ये गोलियाँ बजाए लाभ करने के 
सनातनधर्म के लिए घातक सिद्ध हो रही हैं, क्योंकि इन गोलियों का कोई गुण दृष्टिगीचर 
नहीं होता। केवल मौरिबिक सान्‍्त्वना से रोगी को आरोग्य कैसे प्राप्त हो. सकता है? 

इस सारी कथा में इस वरदान की गन्धमात्र भी नहीं है कि माधवी को चार-चार वंश 
आरम्भ करने का वर मिला हो, फिर पता नहीं आपने यह गपोड़ा क्यों मारा। रह गया बार- 
बार सनन्‍्तान आरम्भ करने पर भी कन्या बन जाना। यह 'सनातनधर्म का बाएँ हाथ का काम 
है। माधवी ने केवल चार ही पुत्र पैदा किये थे, परन्तु सनातनधर्म के पुराणों में तो ऐसे- 
ऐसे योग और नुस्खे बताये गये हैं कि जिनसे दस बार सन्‍्तान करके भी कन्या बन जाना 
सम्भंव है, फिर इन नुस्खों में से यदि किसी ब्राह्यण ने कोई नुस्खा माधवी को भी बता 
दिया तो क्‍या आश्चर्य है। देरिबए, गरुड़पुराण में लिखा है-- 

शंखपुष्पी बचा मांसी सोमराज्ञी च फल्गुकम्‌]॥ ८ ॥ 

माहीषं नवनीतं च त्वेकीकृत्य भिषग्वर: । समूछानि सपत्राणि क्षीरेणाज्येन पेषयेत्‌ ॥ ७ ॥ 

गुटिकां शोधितां कृत्वा नारीयोन्यां प्रवेशयेत्‌। दशवारे प्रसूतापि पुन: कन्या भविष्यति ॥ ८ ॥ 

--गरुड़पु० आचारका० १८०॥६-८ 

अर्थ--शंखसमुष्पी, बच, मांसी, सोमराज्ञी, फल्गु, भेंस का मक्खन--इन सबको इकट्ठा 
करके वैद्य को चाहिए कि जड़ों और पत्तों समेत दूध और थी से पीसकर तथा शुद्ध करके 
गोली बनाकर स्त्री की योनि में प्रविष्ट कर दे। यदि स्त्री ने दस बार भी सन्‍्तान उत्पन्न की 


१. अधकचरा वैद्य जीवन के लिए अनिष्टकर होता है। 
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है तो भी बह फिर से कन्या हो जाएगी। 

जब सनातनधर्म में इस प्रकार के नुस्खे विद्यमान हों तो फिर किसी स्त्री का सम्तान 
उत्पन्न करके कन्या बन जाना क्‍या कठिन है। यदि इसी का नाम चरित्र का सिचित्र होना 
है तो सनातनधर्म में इस प्रकार की स्त्रियों की कोई कमी नहीं है, अतः आपका उपर्युक्त 
लेख आपके प्रयोजन को पूरा नहीं करता। यदि आपकी बरदान की बात को स्वीकार भी 
कर लिया जाए तो भी हमारा पक्ष ही सिद्ध होता है कि सर्वसाधारण में तो यही प्रसिद्ध 
था कि माधवी के चार राजाओं से चार पुत्र उत्पन्न हुए, कारण चाहे कुछ भी हो। प्रत्येक 
स्थिति में अब भी जो स्त्रियाँ दूसरा पति स्वीकार करेंगी, उसमें भी कोई-न-कोई कारण 
अवश्य होता है, अत: माधवी का चरित्र हमारे सिद्धान्त पुनर्विवाह और नियोग का प्रबल 
समर्थन करता है। 

पोपजी--जिसमें वरदान की शक्ति के अतिरिक्त अपने मातारूपी शरीर को बालरूप में 
परिवर्तित करने की शक्ति विद्यमान थी, ऐसी कन्या जिसमें दिव्य शक्ति हो और बह मानव- 
शरीर में रहती हुई अपनी शक्तियों को प्रकट करे तो वह मनुष्य-सृष्टि में कैसे गिनी जा 
सकती है! ऐसा प्राणी मनुष्य-सृष्टि में रहता हुआ भी उससे मुक्त है। जैसे चलती रेलगाड़ी 
में चढ़ना रेल के विधि-विधान के विरुद्ध है, अपितु ऐसा करनेबाला बन्दी बनाने योग्य है, 
परन्तु गार्ड सदा ही चलती गाड़ी में चढ़ता है, यद्यपि उसके लिए ऐसा करने की कोई आज्ञा 
नहीं, परन्तु वह सर्वसाधारण जनता से इस कर्म में मुस्तस्ना>मुक्त है, इसी प्रकार वह कन्या 
जिसमें दैवी शक्ति हो, उसका कर्म हमारे किए अनुकरण के योग्य नहीं हो संकता, जबतक 
कि हम अपने में वैसी शक्ति उत्पन्न न कर लें, ओर या इस कर्म को करने के लिए कोई 
विधिवाक्य हो; परन्तु ऐसा भी नहीं। पुराणों में तो कई आश्चर्यजनक कथाएँ हैं, उन्हें करने 
के लिए हम तैयार क्यों नहीं होते 2? कहना पड़ेगा कि हममें जैसी शक्ति नहीं है। इसी प्रकार 
यह भी मानना पड़ेगा। ऐसी अवस्था में यदि आर्यसमाज इस अल्शैकिक कथा से किसी प्रकार 
से भी नियोग-सिद्धि का प्रयोजन पूर्ण करना चाहता है तो उसकी सरासर भूल है, क्योंकि 
इस कथा में नियोग या विधवा-विवाह का कोई शब्द तक नहीं है। 

तोपजी--क्यों श्रीमन्‌! यदि माधवी मनुष्य-सृष्टि में नहीं थी तो कौन-सी सृष्टि में थी ? 
अपने को बाररूप में परिवर्तन कर लेना महाभारत में कहीं नहीं है, यह तो आपका गपोड़ा 
है। हाँ, कन्या बनने का नुस्खा गरुड़पुराण ने बतछा दिया जिसका प्रयोग करके प्रत्येक स्त्री 
कन्या बन सकती है। बस, अब एक ही दैवी शक्ति माधवी की रह गयी कि इस अकेली 
ने चार के छक्के छुड़ा दिये । सो बह भी कोई नई बात नहीं, अब भी संसार में ऐसी स्त्रियाँ 
मिल सकती हैं जो बीस का मुँह मोड़ दें, फिर भला बतलाइए, बह कौन-सी अलौकिक 
शक्ति है जो माधवी में थी? 

प्रतीत होता है कि आप मुस्तस्ना [मुक्त होने] का अर्थ ही नहीं जानते। श्रीमन्‌। कोई 
विधान साधारण नियम बनाकर विशेष-विशेष व्यक्तियों को उससे मुक्त घोषित कर दे तो 
उसे “मुस्तस्ता' कहते हैं। जबतक विधान किसी को मुक्त घोषित न करे तबतक बह मुक्त 
नहीं कहा जा सकता, अपितु विधान के विरुद्ध करने के कारण अपराध माना जाएगा। आपने 
गार्ड का उदाहरण दिया है। श्रीमनू्‌। रेलबे के विधि-विधान ने गार्ड को मुक्त घोषित नहीं 
किया है, अत: उसका चलती ट्रेन में सबार होना विधान की दृष्टि में अपराध है। इस अपराध 
का उसे यह दण्ड मिलता है कि यदि सर्वसाधारण में से कोई यात्री सहसा गाड़ी की चपेट 
में आ जाए तो रेलवे उसकी क्षतिपूर्ति की उत्तरदायी है और क्षतिपूर्ति करती है, परन्तु क्योंकि 
गार्ड जान-बूझकर चलती गाड़ी में चढ़कर विधान का उल्लंघंन करता है, अंत: ऐसी अवस्था 
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में यदि गार्ड गाड़ी की अपेट में आ जाए तो रेलवे इसकी क्षतिपूर्ति की उत्तरदायी नहीं है, 
अतः गार्ड जो-कुछ करता है, अपने उत्तरदायित्व पर करता है, विधान (कानून) उसे ऐसा 
करने की आज्ञा नहीं देता। इसी प्रकार से माधवी का कर्म भी यदि विधान ने मुक्त घोषित 
नहीं किया है तो मानना पड़ेगा कि माधवी ने व्यभिचार किया, और यदि इस प्रकार के 
कर्म को विधान अर्थात्‌ वेद और स्मृतियों ने मुक्त घोषित किया हो तो आप इस सम्बन्ध 
में प्रमाण प्रस्तुत करें। 

हम यह सिद्ध कर चुके हैं कि माधवी में कोई विचित्र दैवी शक्ति नहीं थी। आजकल 
भी ऐसी स्थत्रियाँ मिल सकती हैं जिन्होंने चार पतियों से चार पुत्र पैदा करके उनके वंशों 
को चलाया हो। अस्तु, आपके लिए तो माथवी का कर्म अनुकरणीय नहीं, क्योंकि आपमें 
इतनी शक्ति नहीं, परन्तु किसी पौराणिक लड़की में इतनी शक्ति उत्पन्न हो जाए कि वह 
माधवी की भाँति चार के होंशोहबास [बुद्धि] ठिकाने लगा सके तो उसके इस कर्म पर 
तो आपको कोई आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि आप इस प्रकार के कर्म को पाप नहीं बताते, 
अपितु इसपर आचरण न करने का कारण अपनी अशक्ति बता रहे हैं। यदि कोई पौराणिक 
लड़की इस प्रकार की शक्ति प्रकंट करे तो आप अधिक-से-अधिक यह कह देंगे कि इसमें 
देवी शक्ति है, उसे वरदान था, आदि-आदि। 

इस कथा से हम भनियोग या विधवा-विवाह सिद्ध नहीं करते, क्योंकि नियोग और 
विधवा-विवाह की प्रथा वेदानुकूल और बिधिपूर्वक पजञ्चायत के समक्ष पूर्ण की जाती है 
और माधवी का कर्म बेद के प्रतिकूल एक गोपनीय सम्बन्ध होने के कारण व्यभिचार है, 
परन्तु हम यह अवश्य कहते हैं कि जिनके घर में इस प्रकार के बेहूदा इतिहास विद्यमान 
हों, उन्हें किसी जिंघवा के आपत्काल में पञ्चायती रस्म पूर्ण करने के पश्चात्‌ दो अपने 
लिए और दो-दो अन्य चार पुरुषों के लिए सन्तान उत्पन्न करने में क्‍या आपत्ति हो सकती 
है? निश्चय ही इस इतिहास की विद्यमानता पौराणिकों के साथ शाम्त्रार्थ में हमें नियोग 
और विधवा जिवाह के समर्थन में बड़ी सहायता देती है और पौराणिक इस कथा के प्रस्तुत 
करते ही अपना-सा मुँह लेकर रह जाते हैं। 

चोप॑जी--लाला साहब लिखते हैं कि पुराणों में स्थान-स्थान पर स्त्रियों को दूसरे पति 
का अधिकार है, यह लाछा साहब का आत्मिक दोष है, पुराणों में कहीं भी स्त्रियों को 
दूसरे पति के अधिकार की चर्चा तक नहीं है। जगन्माता सीता के ताने से ही नियोग की 
प्रथा को सिंद्ध करना महा अज्ञान और पाप है। 

त्तोपजी--निःसनदेह “पुराणों में स्त्री को दूसरे पति का अधिकार है”, इसका स्थान- 
स्थान पर वर्णन है। यहाँ हम कुछ पुराणों के प्रमाण लिखते हैं-- 

पुराणों में स्त्री को दूसरे पति के अधिकार के सम्बन्ध में बिधिवाक्य 
घुरा सत्ययुगे नारी चोत्तमा लव पतिक्रता। त्रेतायां मध्यमा जाता 'निकृष्टा द्वापरे पुनः ॥ २८ ७ 
अधमा हि कलम चारी परपुंसोपभोगिनी। अतस्तु कंलिकाले वै विवाहो विधवास्त्रिया: ॥ २९ ॥ 
--भविष्यपु० प्रतिसर्गप० ३, खण्ड ३, आ० ३१, एलोक २८-२९ 

अर्थ--पहले सत्ययुग में स्त्री उत्तम पतिब्रता होती थी, जेता में मध्यम हो गयी और 
द्वापर में निकृष्ट हो गयी ॥ २८॥ कलियुग में स्त्री पर-पुरुष के साथ भोग करनेवाली अधम 
हो गयी, अतः कलियुग में विधवा स्त्री का विवाह हो जाना चाहिए॥ २९ ॥ 
न श्राद्ध तु कनिष्ठस्थ विकुलाय च कन्यका। वरशंच कुलशीलाभ्यां न शुब्ध्रेत कदाचन। 
न मन्त्रा: ककारणं तत्र न च कन्या बूता भवेत्‌॥ ४८ ॥ 
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उद्बाहिता तु या कन्या न च प्राप्ता तु मैथुनम्‌। पुनरभ्येति भर्तारे यथा कन्या तथैव सा॥ ४९ ॥ 
समाक्षिप्य मता कन्यां पिता अक्षतयोनिकाम्‌। कुलशीलबते दह्मान्न स्थाद्‌ दोष: खगाधिप॥ ५० ॥ 
+>भलि० ब्ाहाठ १८२ । ४८-०० 
अर्थ--छोटे का तो श्राद्ध नहीं है, दुष्कुलचाले के. लिए कन्या नहीं है। यदि कभी वर 
कुछ और स्वभाव से शुद्ध न हो तो केबल मन्तरों के पढ़े जाने के कारण कन्या बिवाही 
हुई नहीं सानी जानी चाहिए।॥ ड८ ॥ जो कन्या विखाही तो गयी हो परन्तु समागम को प्राप्त 
नहीं हुई हो, वह फिर से दूसरे पति को प्रात हो सकती है, क्योंकि जैसी कन्या होती है 
जैसी ही वह है ॥४९॥ पिता को चाहिए कि वह अक्षतयोनि कन्या को उसकी इच्छानुसार 
[विवाहित कुल में से| छीनकर किसी अच्छे कुछ और अच्छे स्वभाववाले को दे दे।हे 
गरुड़ इसमें कोई पाप नहीं है ॥५० ॥ 
अपुत्रां गुर्बनुज्ञातो देवर: पुन्नकाम्यया। सपिण्डो बा समोत्रा वा घृताभ्यक्तऋताबियातू॥ १६ ॥ 
आगर्भसम्भव गच्छेत्‌ पतितंस्त्वन्यथा भवेत्‌। अनेन विधिना जात: क्षेत्रस्थ भवेत्सुत: ॥ ९७ ॥ 
+गरुड़पु० आचार० ९५ । १५६, १७ 
अर्थ--पृत्रहीन स्त्री के पास पुत्र की कामना से गुरुओं [वृद्धों] की आज्ञा से अपने 
ही गोत्र या कुछ का देवर शरीर पर घी लगाकर ऋतुकाल में जाए॥१५६॥ जब तक गर्भ 
न हो तब तक इसी प्रकार जाए, अन्यथा करने पर पतित हो जाएगा। इस प्रकार उत्पन्न किया 
हुआ पुत्र स्त्री के पहले पति का पुत्र माला जाएगा। १७ ॥ 

नष्ठे भृते प्रत्नजिते क्लीले बा पतिते पतौ॥ २९ ॥ 

पञ्चस्वापत्सु नारीणां पत्तिरन्यो विधीयतें। भर्त्रा सह मृता नारी रोसाब्दानि वसेह्िखि ॥॥ ३० ॥ 

“गरुड़पु० आचार० १०७।॥ २९-३० 

अर्थ--पति के खो जाने, मर जाने, संन्‍्यासी हो जाने, नपुंसक होने तथा धर्म से पतित 

हो जाने पर--इन पाँच आपत्कालों में स्त्री के लिए दुसरे पति का विधान है। जो स्त्री पति 

के साथ मर जाए तो जितने शरीर के रोम>बाल हैं, बह उतने वर्ष सक स्थर्ग में निवास 
करती है ॥ २०-३० ॥ 

कुछ छोग व्याकरण की टाँग अड़ाकर इस श्लोक में ' अपती' निकालकर बाग्दान अथ त्‌ 
जिसके साथ सभाई हुई हो, उसके मरने पर--पऐसा अर्थ करते हैं परन्तु यह अर्थ सर्चथा 
ग़लत है, क्योंकि-- 

१. नारी उसी को कहते हैं जो नर की स्त्री खन चुकी हो, कुमारी का नाम सारी नहीं 
हो सकता। 

२. यह लिखना कि “दूसरे पति का विधान है', जबतक पहले को पति न माना जाए 
तबतक दूसरे को दूसरा पति नहीं कहा जा सकता और पति संज्ञा सप्तपदी से पूर्व नहीं हो 
सकती | 

३. सगाईवाले के साथ स्त्री को सती होने की आज्ञा नहीं हो सकती, जैसाकि इस श्छोक 
में पति के साथ मरने का वर्णन विद्यमान है। 

और फिर शास्त्रों में 'पतौ' शब्द विद्यमान है। देखिए--- 


एवं पतौ सुकामार्ते गम्यतां गिरिनन्दिनि ह -“शिवंपु० रूठ यु० ७५ | ८४३ 
अर्थ--हे पार्बती | पति महादेव के इस प्रकार क्रामार्त होने पर तुझे अबश्य चलना 
चाहिए। 


इस प्रकार के और भी बहुत-से प्रमाण पुराणों से प्रस्तुत किये जा सकते हैं, जिनसे 
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सिद्ध होता है कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार है। आपका इन्कार करना आपकी पुराणों 
से अज्ञानता का प्रकट प्रमाण है। 

और महारानी सीता का कृक्ष्मण को ताना देना--तू मेरे लोभ से शाम के पीछे -पीह 
फिरता है, नि:सन्देह इस बात को सिद्ध करता है कि उस युभ में स्जियों को दूसरे पति 
का अधिकार प्राप्त था। हम आगे चलकर इस बात को और भी दुढ़ता से सिद्ध करेंगे। 

पोपजी--उपदेशक सांहब ! क्‍या सच बोलना और सचाई से काम लेता इसी का नाम 
है ? लक्ष्मण को राम के पीछे भेजने के लिए सती सीताजी का लक्ष्मण को यह ताना देना 
कि स्‌ मेरे लोभ से राम के पीछे-पीछे फिरता है, किसी आप-जैसे उलटी समझचाले के 
लिए ही नियोग की प्रथा को सिद्ध करता होगा। प्रतीत होता है निथोग का राग गाते-गाते 
आपकी बुद्धि इतनी भ्रष्ट हो गयी है कि आपको इन ताने के शब्दों में भी नियोग की बू 
जा रही है। आपने तो मिस मेयों को भी पीछे छोड़ दिया। क्यों न हो, एक गस्‍्दगी के 
कीड़े को सिवाय दुर्गन्ध इकट्ठा करने के और क्या आ सकता है? क्या ऐसे ही वितण्डाबाद 
और बैपर की उड़ान तक आपका तर्क समाप्त है? 

उपदेशक साहब! महारानी सीता का नियोग की ओर संकेत नहीं था, अपितु उस 
अनहोनी बात से दु:खी होकर लक्ष्मण को प्रभु राम की सहायता के लिए भेजना था। आदर्श 
सीताजी और चौदह वर्ष तक जिस लक््मण ने स्त्री का मुख नहीं देखा हो ऐसे पूर्ण ब्रद्मचारी 
के सम्बन्ध में ये विचार लिखते हुए आपकी जिह्ला कट क्यों नहीं गयी ? 

सोपजी--जब आप-जैसे मिथ्यावादी, धोखेंबाज़, छली और कपटियों की जिल्ला नहीं 
कटती तो सचाई की बात लिखते हुए हमारी जिह्ला क्यों कटती ? क्योंकि हमने कहीं भी 
नहीं लिखा कि लक्ष्मण का ऐसा संकल्प था। सबसे पूर्व तो जिल्ला सीता की कटनीं चाहिए 
थी, जिसने ऐसे पूर्ण ब्रह्मचारी के लिए इस प्रकार के विचार प्रकट फकिये। जब इस प्रकार 
के बिचार प्रकट करनेबाली सीता की भी जिह्ठा नहीं कटी तो केवल उन शब्दों को 
लखनेवाले मेरे-जैसों की जिह्ला क्‍यों कटने लगी ? इन चिचारों को प्रकट करनेयाली सत्ती 
सीताजी हैं, आप उनके लिए चाहे मिस मेयो की उपाधि प्रस्तावित करें, चाहे गन्दगी का 
कीड़ा कहें। प्रत्येक स्थिति में इन खिचारों को प्रकट करनेबाली सीताजी हैं, हम इस अपराध 
से सर्वथा मुक्त हैं, क्योंकि 'नक़ले कुफ् कुफ्र न बाशद !, अर्थात्‌ कुफ़ की नकल करना 
[लिखना] कुफ्र में सम्मिलित नहीं है। तनिक वाल्मीकि रामायण उठाकर देखें, वहाँ कया 
लिखा हुआ है-- 
तमुवात्र ततस्तत्र क्षुभिता जनकात्मजा। सौमित्रे मित्ररूपेण भ्रात्तसत्वमसि शजत्रुबत्‌॥ ६॥ 
लोभात्तु मत्कृते नून॑ नानुगच्छसि राघवम्‌। व्यसन ते प्रिय मन्ये स्नेहो भ्रात्तारे नास्ति ते ॥ ७ ॥! 
चैव चित्र सपलेषु पार्ष लक्षमण यद्धंवेत्‌। त्वद्विधेयु सुशंसेषु नित्य प्रच्छन्ननारिषु ॥ २३ ॥ 
सुदुष्टर्त्य॑ बने राममेकमेकोउनुगच्छसि। मस्त हेतो: प्रतिच्छन्न: प्रयुक्तों भरतेन बा धर २४॥ 
तन्न सिद्धधयति सौमित्रे तवाधि भरतस्य वा। कथमिन्दीवरश्यामं राम पदमनिभेक्षणम्‌ ॥ २७४ 
उपसंश्षित्य भर्तारे कामयेय॑ पृथग्जनम्‌। समक्ष तव सौभित्रे प्राणांस्स्यक्ष्याम्यसंशयम्‌॥] २६ ॥। 
राम बिना क्षणमपि नैब जीवामि भूतले॥ २७॥ 
गोदावरीं प्रवेक्ष्यामि हीना रामेण लक्ष्मण | आबस्धिष्येडथवा त्यक्षये विषमे लेहमात्मन: ॥ ३६ ॥ 
पिल्लामि वा वि तीक्ष्ं प्रवेक्षयामि हुताशनम्‌। न त्वह राघवादन्य कदापि पुरुष स्पूशे ॥ ३७ |) 

--(बा० रा० अरण्य6 ४डणए ०-४७, रेट्टे-रे७, ३६-३७) 
अर्थ--इसके पश्चात्‌ दुःखी हुई सीता ने वहाँ लक्ष्मण से ऋटा--हे लक्ष्मण! तू मित्ररूप 
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में अपने भाई का शत्रु है-- ॥०॥ जो तू इस अवस्था में भी अपने भाई की सहायता के 
लिए. नहीं जांता। छै लक्ष्मण! तू मेरे प्रयोजन से राम का नाश चाहता है॥६ ॥ सिश्चय ही 
तू भरे छोभ के कारण राम के पीछे नहीं जाता। राम की आपसति तेरे लिए असदान है। मैं 
समझती. हूँ तुझे भाई से कोई प्रेम नहीं है॥७॥ है. छूहमण।! दूसरा पति बननेयालों में भदि 
इस प्रकार का पाप हो तो कोई आश्यर्स नहीं है। तेरे - क्र और गसेरूप से सदा पीछे 
पीछे रहनेवाकों के लिए ऐसा होना क्‍या आश्चर्य की बात है ॥ २३॥ त्‌ अत्यन्त दुष्ट है जो 
सन मे अकर राम के पीछे अकेस्य फिर रहा है। तू मेरे छिए गुततरूप से या भरत का भेजा 
हे यहा रास के पीछे फिर रहा है॥ रह ॥ है छन्‍्मणा! बह तेरा या धरत का प्रयोजन सिद्ध 

नहीं होगा; कैसे कमल-नेत्र और एयास सुन्दर रास को ॥ २०५ ॥ अपना पति बनाकर मैं किसी 
आर पुरुष का इच्छा कर सकती हू? है लक्ष्मण! में निश्चय ही तेरे सामने अपने ग्राणों को 
जाग दूँगी॥ रद॥ में राम के बिना एक क्षण भी पथित्री पर जीने के लिए तैयार नहीं 
हूं ॥ २७॥ है लक्ष्मण! मैं राम के बिना गोदावरी नदी में डूब 'मरूँगी या इस विपत्ति में फाँसी 
लगाकर अपने जीवन का अन्त कर दूँगी॥ इृ६ ॥ मैं तीक्ष! विष गयी लगी अथंबा अभ्नि में 
जल मरूंगी, परन्तु मं राम के अतिरिक्त अन्य किसी को छू भी नहीं सकती॥ ३७ ॥१ 

यह पाठ बाल्मीकि रामायण में पान है। अब इस लेख को पढ़कर और ततनिक 
बुद्धि वो ठिकाने छगाकर बिचार करें कि यदि उस युग में स्त्री को दूसरा पति करने का 
अधिकार न होता तो सींता लूध्मण को यह तामा कैसे दे सकती थी? 

हम क्रभी भी बतण्डायाद नहीं करते, अपितु उचित बात आपके माननीय ग्रन्थों में से 
उद्धृत करके तर्क के अनुसार परिणाम निकालते हैं। हाँ, आपकी बद्धि पर सनातनथर्मियों 
को अचश्य रोना है कि आप इससे सह परिणाम निकालते हैं कि 'सीतां का प्रयीजन 
आअनहोनी बात कहकर लक्ष्पण को हुःखी कंस्के रास के पीछे भेजनां था।" श्वरीमन! संसार 
में असम्भव बात का ताना दिया ही नहीं जाता। ताना उसी बात का दिया जाता हैं कि जिसका 
होना सम्भव हो, वरम्‌ अनहोनी, असम्भव बाते के उलाहने से तो कोई द:रखी हो ही नहीं 
सकता, अपितु दु:खी तब होता है जब बात सम्भव तो हो, परन्तु उसका संकल्प न हो और 
लाछन के रूप में कहां जाए कि तुम्हारी ऐसा करने की इच्छा है, अत: आपका परिणाम 
निकालना गलत है 

हमारा परिणाम सर्वथा ठीक है और हमारे इस परिणाम की रामायण की और घटनाएँ 
प्रबल समर्थन करती हैं। देखिए, रावण सीता से कहता है कि तू मेरी रानी बन जा। तूइड्स 
बात का सनन्‍्देह न कर कि पाप होगा-- 

उवाच बचने जीरो रावणो रजनीचर:। अल ब्रीडेन बैदेहि धर्मलोपकृलेस ते॥ ३४॥ 

आर्षोषय॑ देवि निष्पन्दों यस्त्वामगिभविष्यति ॥ ३७ ॥ --बा० रा० अरण्य> ए५ | ३४-३५ 

अर्थ--बीर राक्षस रावण ने सीता से ये बचन कहे कि हे सीते! तू लूज्जा त्याग दे और 
यह खिचार न कर कि पाप होगा। यह घिधि, हे देवि। आर्घ विवाह कहाता है जिससे में 
तुझे ग्रहण करूँगा ॥ ३४-३५ ॥ 

रावण का साता को यह कहना इस बात को सिद्ध करता है क्वि उस युग में स्त्री को 
दूसरे मति का अधिकार था। श्रीरामचन्द्रजी भी इस बात का समर्थन करते हैं! जब राबण 
मारा जा चुका, विभीषण गद्दी पर बैठ गया और सीता को रामचन्द्रजी के पास लाया गया 
तो रास. ने सीता से कडा-- 

प्राप्तचारित्रसन्देहा मम प्रतिमुखे श्थिता। दीपो नेत्रातुरस्थेव प्रतिकूलासि मे दृद्दा ॥ १७ ॥ 
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तददाय व्याहतं भद्े मयैतत्कृतबुख्द्धिना । लक्ष्मणे वाथ भरते कुरु बुर्द्धि चथासुखम्‌॥ २२॥ 
शत्रुघ्ते बाथ सुग्रीवे राक्षस वा विभीषणे। निवेशय मन: सीते यथा वा सुखमात्मन: ॥ २३ ॥ 
+वा० रा० चुद्धलण ६१५०७०।॥१७ २९, २३ 

अर्थ--मुझे तेरे चाल-चलन में शक है और तू मेरे समक्ष खड़ी है, परन्तु तू मेरें लिए 
वैसे ही प्रतिकूल है जैसे दीपक नेत्ररोगी को प्रतिकूल होता है॥ १७॥ है कल्याणि! आज 
अपने होशहवास स्थिर रखते हुए मैं तुझे कहता हूँ कि तू सुखपूर्वक लक्ष्मण या भरत में 
अपनी बुद्धि स्थिर कर ॥ २२॥ अथवा शत्रुघ्न वा सुग्रीय में अथवा राक्षस विभीषण में अपना 
मन लगा ले। अथवा हे सीते! जहाँ तुझे सुख प्रतीत हो वहाँ रह॥२३॥ 

शाम का गम्भीरतापूर्वक सीता को यह परामर्श देना कि मुझे तेरे चाल-चलन में सन्देह 
है, अतः मैं तुम्हें नहीं रख सकता। यदि तू चाहे तो लक्ष्मण, भरत, शख्ुध्न, सुप्रीय या 
विभीषण में मन लगा ले, इस बात को सिद्ध करता है कि उस युग में ऐसी अवस्थाओं 
में स्त्री को दूसरे पति का अधिकार था। फिर वाल्मीकि मुनि भी हमारे इस परिणाम का 
समर्थन करते हैं। वे लिखते हैं कि जब हनुमान्‌ ने अशोक-वबाटिका में सीता को देखा तो 
उसकी क्‍या अवस्था थी-- 

पुनः संस्कारमापन्नां जातामिव च॒ दुष्कुके॥९०॥ . -“जा० रा० सुन्दर० ६६।४१० 

अर्थ--सीता की अवस्था ऐसी थी, जैसीकि पुनः संस्कार को प्राप्त हुई हो अथवा दुःखी 
कुल में उत्पन्न हुई ही। 

वाल्मीकिजी का सीता को इस बात की उपमा देना कि मानो पुनःसंस्कार को प्राप्त हुई 
थी, इस जात को सिद्ध करता है कि उस युग में पुनःसंस्कार की प्रथा थी। 

हमारे रामायण के प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध है कि रामायणकाल में पुनर्विवाह और नियोग 
की प्रथा विद्यमान थी। पुनर्विवाह और नियोग को सीता और राम के सदुश आदर्श धर्म 
का पालन करनेवाले पुरुषों के लिए नहीं, अपितु आपद्धर्म का पालन करनेवालों के लिए 
उचित स्वीकार किया जाता था और यही सिद्धान्त वेद, स्मृति और स्वामी दयानन्दजी 
सहाराज का है कि नियोग आदर्श धर्म नहीं, अपितु आपडद्धर्म है, इसलिए हमने सचाई से 
काम छेते हुए जो परिणाम निकाले हैं, प्रत्येक बुद्धि रखनेवाला व्यक्ति भी यही परिणाम 
निकालेगा। यदि आप-जैसे बुद्ध, मूर्ख, उलटी खोपड़ीवाले व्यभिचार, गर्भपात और बाज़ार 
में बिठाकर विधवाओं से पेशा कराने के पक्षपाती और चेदानुकूल चुनर्थिवाह और नियोग 
के विरोधी उल्लू को यह बात समझ में न आये तो इसमें रामायण लिखनेवाले का क्‍या 
दोष है! प्रतीत होता है कि विरोध करते-करते आपका दिमाश इतना खराब हो गया है कि 
इस समय वह जाति की विधवाओं की भलाई-बुराई पर भी उचित ढंग से विचार नहीं कर 
खसकता। 

पोपजी--बीर हनुमान्‌ अज्जना और शक्ति के ही पुत्र थे, परन्तु उन्हें पवन देवता का 
ही अवतार माना गया है। वाल्मीकि रामायण में पवन देवता से नियोग की कहीं भी चर्चा 
नहीं है, अपितु वहाँ स्पष्ट लिखा है कि वरदान से ही पवन देवता के ये अंशाबतार थे। 

तोपजी-- आपको यह वरदान का नुस्खा पण्डित ठाकुरदत्तजी की अमृतधारा की भाँति 
अच्छा हाथ आ गया है कि जहाँ सनातनधर्म उत्तर देने में विवश हो गया, चहाँ तुरन्त इसका 
प्रयोग कर डाला। अच्छा है यदि इसके सहारे कुछ दिन सनातनथचर्म के प्राण चलते रहें, 
अन्यथा यह तो बतलाएँ कि सनातनधर्म में कोई स्रीधे ढंग से पैदा भी हुआ है अथवा सारे 
इसी प्रकार ऊटपटाँग ढंग से उत्पन्न हुए हैं? पता नहीं सनातनधर्म को बवीर्यदान की उत्पत्ति 


पोशणिक पोप पर वैदिक तोप स्श्३ 


से भय क्यों रूगता है ? जहाँ पर स्पष्ट कामचेष्टा का वर्णन हो यहाँ भी वरदान का ही राग 
गाया जाता है। केवल बरदान से आज ठक न तो सन्‍्तान उत्पन्न हुई और न ही होनी सम्भव 
है। स्त्री के उदर से, बिना समागम करके बीर्यदान दिये, सनन्‍्तान उत्पन्न हो ही नहीं सकती | 
हनुमानजी की उत्पत्ति में भी स्पष्टरूप से केसरी की स्त्री अज्जना के साथ पवन का समागम 
वाल्मीकि रामायण किष्किन्धाकाण्ड, सर्म ६६ में विद्यमान है। अवलोकन कोजिए--- 
अप्सराप्सरसां श्रेष्ठा विख्याता पुज्जिकस्थला। अड्जनेति परिख्याता पत्नी केसरिणो हरे; ॥ ८ ॥ 
तस्था वस्त्र विशालाक्ष्या: पीत॑ रक्तदर्श शुभम्‌। स्थिताया: पर्वतस्याग्रे मारुतो5पाहरच्छने: ॥ १५२ ॥ 
स ददर्श ततस्तस्या कृत्तावूरू सुसंहतौ। स्तनौ च पीनौ सहितौ सुजातं चारू चाननम्‌॥ १३ ॥ 
तां बलादायतश्रोणीं तनुमध्यां यशस्विनीम्‌। दृष्टबैच शुभसर्वाड़्रीं पवन: काममोहित: ॥ १४ ॥ 
सत्ता भुजाध्यां दीर्घाभ्यां पर्यष्वजत मारुत: । मन्मथाविष्टसर्वाड्री गतात्मा तामनिन्दिताम॥ १५५ ॥ 

अर्थ--अप्सराओं में श्रेष्ठ अप्सरा जो पुज्जिकस्थला नाम से विख्यात थी, वही केसरी 
नामक बानर को अज्जना नामवाली धर्मपत्नी थी॥८॥ पर्वत पर खड़ी हुई उस मुगनैनी का 
सुन्दर पीछा वस्त्र जिसका किनारा छाल था, पवन ने धीरे से छीन लिया ॥१२॥ इस पवन 
ने उस अज्जना के चौड़े और मिले हुए जाँघ, मोटे-मोटे स्तन और सुन्दर मुख को 
देखा ॥३१३॥ उस लम्बे बालों और पतली कमरवाली सुन्दरी अजच्जना को और उसके सुन्दर 
मुख को देखकर ही पवन काम से मोहित हो गया ॥१७४॥ काम से आक्रान्त सब अज्भींवाले 
पवन ने अपनी लम्बी-लम्बी भूजाओं से उसे अपनी छाती से छगा लिया और अपने 
आत्मतेज को उसके गर्भ में प्रविष्ट कर दिया ॥५५ ॥ 

कहिए, पोपजी महाराज! क्या इसी का नाम वरदान है, जिसका चिरकांल से शोर 
मचाया जा रहा था ? यदि इसी का नाम बरदान है तो हमें भी कोई आपत्ति नहीं है, क्योंकि 
नाम में ही अन्तर है, काम एक ही है। आप इसे वरदान कह देते हैं, हम समागम और 
वीर्यदान कह देते हैं। 

आपने यह “शक्ति! [पोपजी के प्रश्न में] पता नहीं कहाँ से कल्पना कर ली, अन्यथा 
अज्जना तो केसरी की पत्नी थी और उसका पवन से नियोग हुआ था, जिससे हनुमान चेदा 
हुए। आपने लिखा है कि वाल्मीकि रामायण में नियोग की चर्चा कहीं भी नहीं है । बलिहारी 
है आपके इस ज्ञान की! श्रीमनू। क्षेत्रज पुत्र की उत्पत्ति कैसे होती है ? जब हनुमानजी को 
क्षेत्रज पुत्र स्पष्ट लिखा है तो फिर हनुमानजी के नियोग से उत्पन्न होने में क्‍या सन्देह किया 
जा संकता है ? देखिए-- 

स॒ त्व॑ केसरिणः पुत्र: क्षेत्रजों भीमविक्रम: ॥२९॥ 

मारुतस्य औरस; पुत्रस्तेजसा चापि तत्समः॥ --वा० रा० किब्कि० ६६। २९-३० 

आर्थ--जाम्बवान्‌ हनुमानजी से कह रहे हैं--''हे हनुमन्‌! तू भयड्भजर बलछयाले केसरी 
का क्षेत्रज पुत्र है और पवन का औरस पुत्र है तथा तेज में भी उसी के समान है।'” 

क्षेत्रज पुत्र की परिभाषा मनुस्मृति [९। ९५६७] में स्पष्ट लिखी है-- 

“पति के मर जाने, नपुंसक होने अथवा असाध्य रोग में ग्रस्त होने पर उसकी स्त्री 
धर्मपूर्वक नियोग करके अपनी चारपाई पर जो पुत्र उत्पन्न करती है, उसका नाम 'क्षेत्रज! है ।"" 

इससे स्पष्ट सिद्ध हो गया कि हनुमानजी नियोग की सन्‍्तान थे, अत: उस युग में यत्री 
को दूसरे पति का अधिकार था। 


१. अस्तल्‍्पज: प्रमीतस्य क्लीबस्य व्याधितस्य वा। स्वधर्मेण नियुक्तार्या स॒ पुत्र: छ्लेजज: स्मृत्तः ॥ 


स्र्छ पौशातिका ऐप परे वैदिक तोप 


सोपजी--राखण की बहिन शूर्पणस्त्रा का उदाहरण देकर विधवा -विवाह सिद्ध करता 
अयोग्यता है 
सोपजी-- क्यों साहब । चिघया-विवाह सिद्ध करना ब्यों अयोग्यता है 2 एक स्पष्ट प्रसाण 
की चिद्ामानता में बिंलबा-लियाड से इन्कार, करना अथाग्यता क्‍या चह। : 
वाल्मीकि रामायण में सपा लिखी है- 
ततः प्रदान शक्षस्था भंगिन्या: समख्िम्तियतूत ९ ॥ 
दी ता कालकेन्शास दानजेज्धाय साक्षसीम्‌ | स्वसां शूर्पनखां नाम सिंहुज्जिल्लाय राक्षस: ॥ २ ।। 
5 >खात “राज सत्तर० ५२। 8१०२ 
हसके पश्चात्‌ शनण ने अपनी अधविन राशसी के कांस्यादान का लिंयार किया ॥६ ॥ 
क्षक्त रावण ने राक्षसी शूर्पणखा मामबाली बहिन को कार के समान भय राक्षसों के 
पजा विद्यग्जिह्न को प्रदान कर दिया 
इस प्रमाण से शुूर्पणखा का खिलाह होना सिद्ध होता है। 
इससे आगे लिखा है- 
शूर्पणख्याशइच भर्तोरमसिन्च प्राच्छिनत्तदा श्याले च बलबन्स च सिद्युज्निहं बलेत्कटम्‌॥। 
>>खाऊ श० उत्तर& २३। ४१८ 
7 ने शूर्पणखा के पति अपने जहनोई बलवान्‌ और जीर विद्यण्जिल्न को 


: सति का गबण के हाथों मारा जाना सिद्ध है। इसके आगे 
शवण से कहती है 
पं खिछनला जाऊंसलछऱा आअस्ताता बतल्ात ह २०२७ | 
सर त्फ़्स शाह हे छेक वी +ञजॉीण्राणडतच्ुरण २ २छ, डक 
बलात जिधना बना दिया है ॥२७ 8 है राजन! # 
छुड हाओे आऋरण लिघतलां जे चक्र पा कन्रलछाऊंगी ] | 
इस प्रमाण से शूर्पणरना वः गञहोना सिद्ध होता हैत विंधंला होने के पश्चात्‌ 
शुर्पणखा रावण के कहने से खर-दूषण के पास रह इने लगी । इसी समय राम वनवास में आर . 
तब बिश्ववा शूर्पणखा ने. राम के पास जाकर कहा--- 
अहं प्रभावसम्पन्ना स्वच्छन्दबलगांधिनी। चिराय भव भर्ता से. सीतया कि करिष्यसित 
>॑लि5 रॉए अरण्य० छा 5८ 
अर्थ--मैं राज्यप्रभाव से युक्त हूँ और अपने बल के कारण स्वच्छन्द त्रिचरती हूं, आप 
भचिरकाल के लिए भेरे पति बनें, सीता का आप क्या करगे । 
इस प्रमाण से सिद्ध है कि शर्पणखा ने लिघवा होते हुए राम से लिवाह करने क 
प्रकट की। इसपर राम से उत्तर दिया-- 
'कुतदारोड स्मि भवति भार दथिता मम त्वद्विधानां तु नारीण सुदुःखा ससपलता । २१; 
अनुजस्त्ेष मे भ्राता शीलबाग्पियदर्शन:। श्रीमानकृतदारश्च लक््मणा नाम जीर्यलान॥ $ ॥ 
एन भज विशालाक्षि भर्तारे आतरे मभ। असपला लगारोंहे मेरुमर्कप्रभा यशथांता ८] 
>«अीक राफ प्ररापर्छ हट । 3, 
अर्थ--है पूजा के योग्य देवि! मैं लिंत्राहित हूं। यह मेरी पत्नी मुझे अत्यन्त प्रिय है। 
आप-ैसी स्त्रियों के: लिए सौतपन बड़े भारी दु:ख का कारण होता है ॥२॥ यह मेरा भाई 


ञ्ड्र 


लक्ष्मण है, जो गुणखान्‌, सुन्दर, जबान, तेजस्वी और स्त्रीरहित है ॥३ ! हैं सगतसना ! सू मेरे 


हक 


पीयणिक पोष पर कैद्िकि' तोप र९्ध 


इस भाई को पतिरूप में स्वीकार कर ले, जैसे सूर्य की प्रभा ने मेरु को पति स्वीकार कर 
लिया है, इससे कोई तेरी सौत नहीं बनेगी ॥५ ॥ 

अब इस सारे प्रकरण पर विचार करें। इस सारी अवस्था से हम जो परिणाम निकालते 
हैं वह यह है कि घुक विधवा ब्ाह्मणी का राम से बिवाह की प्रार्थना करना इस बात को 
सिद्ध करता है कि उस युग में विधवाओं को दूसरे विवाह का अधिकार था। यदि उस समय 
विधवाओं को दूसरे विवाह का अधिकार न होता त्तो रामचन्द्रजी तुरन्त कह देते कि देवि! 
तू विधवा है और विधवाओं का विवाह बेदशास्त्र के विरुद्ध होने से पाय है, अतः: में तुम्हारे 
साथ बिवाह नहीं कर सकता; परन्तु राम ने शूर्पणख्ा को यह उत्तर नहीं दिया, अपितु यह 
उत्तर दिया कि मेरे पास पत्नी विद्यमान है, अतः मैं तुम्हारे साथ बिवाह नहीं कर सकता। 
मेरे भाई लक्ष्मण के पास इस समय स्त्री नहीं है, अतः तू इससे जिवाह कर ले। इसके स्पष्ट 
अर्थ ये हैं कि यदि मेरे पास स्त्री न होती तो मैं तुम्हारे साथ विवाह कर लेता। यहाँ विवाह 
ने करने में कारण सीता की विद्यमानता बताई गयी है। शूर्पणखा का ब्राह्मणी या विधवा 
होना विवाह न करने में कारण नहीं बताया गया है। राम के इस उत्तर से सिद्ध होता है 
कि उस युग में [रामायणकाल में) बिंघवा-विवाह की प्रथा विद्यमान थी। 

सम्भव है कोई शझ्भा करे कि राम को क्‍या पता था कि शूर्पणखा विधवा है 2 यह ठीक 
है, हम लोग तो यह कह सकते हैं कि सम्भव है रामचूद्रजी को इस बात का पतना न 
हो, क्योंकि हम श्रीरामचन्द्रजी को मर्यादा-पुरुषोत्तम मानते हैं, परन्तु जो लोग श्रीरामचन्द्रजी 
को परब्रहम परमात्मा मानते हैं, उन्हें इस बात को कहने का क्‍या अधिकार है कि वे कह 
सकें कि राम को शूर्पणखा के विधवा होने का पता नहीं था? कया कभी परमेश्वर को भी 
किसी बात का पता नहीं होता ? अतः उपर्युक्त वृत्तान्त से पता लंगता है कि उस युग में 
विधवा-विवाह और नियोग की प्रथा विद्यमान थी। 

पोपजी-- क्योंकि शूर्पणरत्रा विवाह का बहाना करके सीताजी को ही उड़ाना चाहती थी। 
दूसरा राक्षसधर्म सबके लिए आचरण योग्य नहीं हो सकता। रावण ने प्रभु रामचन्द्रजी की 
स्‍त्री महारानी सीता को चुराया था तो क्‍या आर्यसमाजी भाई दूसरे की स्थ्रियों को चुराना 
आर्य॑स्रमाज के लिए धर्म ठहराते हैं ? जब बे शूर्पणखा के भाई द्वारा दूसरे की स्त्री को चुराना 
शर्म नहीं मानते तो उसकी बहिन के बखिधवा-खियाह का सहारा लेकर बिंधवा-जिचाह को 
धर्म लहरा देना कहाँ तक न्याय की दृष्टि से देखा जा सकता है? 

लोपजी--आपका यह कह देना सर्वथा झूठ और ग़लत है कि शूर्पणखा जिवाह का 
बहाना लेकर सीताजी को उड़ाना चाहती थी, अपितु रामायण में तो यह लिखा है कि वह 
काम से मोहित हो रही थी और राम-लक्ष्मण पर अनुरक्त हो गयी थी और इसी प्रयोजन 
के लिए उसने सीता को मारने के लिए उसपर आक्रमण किया था कि यदि सीता नहीं रहेगी 
तो राम मुझसे विवाह कर लेंगे, अत: शूर्पणखा की इच्छा सीता को उड़ाने की बिल्कुल नहीं 
थी, अपितु वह कामातुर हो रही थी, इसलिए विवाह करना चाहती थी। 

बूसरी बात रही आपकी यह कि राक्षसधर्म सबके लिए आचरण-योग्य नहीं हो रस 
सो श्रीमान्‌! आप शूर्पणखा को राक्षसी कैसे मानने छग पड़े जबकि उसका पिता अगर 
मुनि का पुत्र खिल्रवा और माता भरद्वाज मुनि की पुत्री थी । जब शूर्पणखा की माँ भी ब्राह्मर्ण 
और बाप भी ज्राह्मण तो फिर शूर्पणखा राक्षसी कैसे मानी जा सकती है, जबकि आप जन्‍म 
से वर्णव्यत्रस्था मानते हैं ? यदि आप कर्म से चर्णव्यवस्था को स्वीकार करके शूर्पणरत्रा को 
राक्षसी मानने छग गये हैं तो ठीक है, शूर्पणरब्ा राक्षसी थी, परन्तु राम तो राक्षस नहीं थे, 
उन्हें ही यह उत्तर देना चाहिए था--क्योंकि सू शक्षसी है और विधवा है और राक्षसी सथा 


श्श्द फौयणिक पोफप पर वैदिक तोप 
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विधवा के साथ विदाह करना अजैध है, इसलिए में तुम्हारे साथ लिंवाह नहीं कर सकता; 
परन्तु राम ने ऐसा उत्तर नहीं दिया। इससे सिद्ध है कि श्रीराम जातपात तोड़कर विधवा- 
विवाह से सहमत थे। 
आप आआर्यसमाज की चिन्ता न कों। अमर्यसमाज तो धर्माचर्म के निर्णय की कसौटी वेद 
को मानता हैं, क्योंकि रावण का सींताजी को चुराने का कर्म चेंद के विरुद्ध था, इसलिए 
वह आचरण के योग्य नहीं; हाँ, शूर्पणखा का विधवा होते हुए विवाह की इच्छा. करना 
बेदानुकूल होने से आचरण करने योग्य है, परन्तु आपकी विचित्र अवस्था दयां के योग्य 
' है कि आपके पास धर्म-अधर्म के निर्णय के लिए कोई कसौरी ही नहीं. है। जब आंपको 
सूर्सिपुजा के शास्वार्थ में यह सद्भाट आ पड़ता है कि. शिवजी के लिख की पूजा दुराचार 
को बढ़ावा देनेबाली प्रथा है तो उस समग्य आपको रायण का राक्षसपन तुरन्त भूल जाता 
है और आपके दांदा गुरु ज्वालाप्रसांद मिश्र की भाँति आपके सनातनधर्म के सारे ही पण्डित 
रामायण के इन श्छोकों को शिवंजी के लिड्ञ की पूजा के समर्थन में पढ़ते सुनाई देते हैं-- 
सन्नयत्र च याति सम रावणों राक्षसेश्वर:। जाम्बूनदमय लिडु तत्रतत्र सम नीयते॥ ४२ ॥ 
बालुकाबेदिमध्ये तु तल्लिड्ड स्थाप्य रावण: । अर्चयामास गन्मैश्च पुष्मैश्चामृतगन्धिभिः ॥ ४३ ॥| 
>ल्रा० रा० उत्तर० ३१ ।४२-४३ 
अर्थ--राक्षसों का राजा रावण जहाँ-जहाँ जाता था सोने का बना हुआ छिज्भ वहाँ- 
वहाँ ही ले-जाता था॥४२॥ रावण उस लिड् को रेत की बेदि में स्थापित करके अमृत के 
समान गच्धवाले सुमन्धित पदार्थों और फूलों से उसकी पूजा करता था।॥४४॥ 
अब संनिक न्यायपूर्वक बतलाने की कृपा करें कि जब शूर्पणखा के भाई के द्वारा की 
हुई लिख की पूजा धर्म स्वीकार की जाती है तों उसकी बहिन के विधवा होते हुए विवाह 
की इच्छा करने को विधवा-बिवाह में प्रमाण मानकर विधवा-विवाह को चर्म ठहराने में 
सनातनधर्म को क्यों संकोच है? हाँ, यदि सनातनधर्म जन्म से वर्ण-ब्यवस्था के सिद्धान्त 
को तिलाज्जलि देकर गुण-कर्म-स्वभावामुसार वर्ण-व्यवंस्था को स्वीकार कर के और 
मूर्चिपूजा तथा शिव के छिड्ढी की पूजा को रांवण-जैसे राक्षसों का धर्म समझकर उससे 
सम्बन्ध-विच्छेद कर ले. और राम को ईश्वर का अवतार न मानकर उनके प्रत्येक कर्म पर 
आचरण करने से इंकार कर दे, तो फिर हम विधवा-लिंबाह के प्रमांण में शूर्पणंखा के दृष्टान्त 
को वापस लेने पर विचार कर सकते हैं। 
पोपजी--बालि की स्त्री से सुग्रीय का नियोग करना वाल्मीकि रामायण के अनुसार 
सरासर ग़रूत है। तनिक विवेक की आँखें खोलकर और अपनी अधूरी योग्यता को परे 
रखकर सच्चे हृदय से अर्थ करें और किसी योग्य पण्डित से अर्थ पूछें तो वास्तविकता प्रकट 
हो जाएगी। साधारण तिर्यग्योनि [पशु-पक्षी की योनि] की मनुष्ययोनि से तुलना करना 
मूर्खता है। रावण की स्त्री मन्दोदरी का विभीषण से नियोग करने की रामायण में चर्चा तक 
नहीं। मन्दोदरी के विभीषण के घर में रहने से ही नियोग सिद्ध करना उचित नहीं, क्योंकि 
प्रत्येक महाशय के घर में उसकी माता-बहिन आदि अनेक अबस्थाओं में रहती हैं, तो क्‍या 
घर में रहने से इनका भी मियोग सिद्ध करोगे ? वाल्मीकि रामायण में विभीषण का मन्दोदरी 
से नियोग करना नहीं लिखा। यदि साहस हो तो श्लोक प्रस्तु करें। 
तीपजी-- आपके सिर में बार-बार खुजली पैदा हो रही है। यद्यपि हम उसे मिटाने का 
पूर्ण प्रबन्ध कर रहे हैं, परन्तु चाहे जारं-बार खानेवाले को शर्म न आये मारनेवाले को तो 
शर्म आ ही जाती है। भला, आपसे कोई पूछे कि जब बालि की स्त्री तारा को सुग्रीव ने 
सनी बनाया, इसका वर्णन पहले आ चुका है और आपकी सन्‍्तुह्ि की जा चुकी है तो फिर 
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इस बात को पुनः लिखने की क्या आवश्यकता थी ? लीजिए, आपकी सन्‍्तुष्ठि के लिए हम 
पुनः लिख देते हैं। वाल्मीकि रामायण में लिखा है कि सुग्रीय तारा के साथ काम-क्रीड़ा 
में मस्त था--- 
स्वाँ च पल्नीमपिप्रेतां तारों चापि समीष्सिताय्‌। बिहरस्तभहोरात्र कृतार्थ चिगतण्वस्म्‌ ४ ॥ 
क्रीडन्तगरित् देवेश गन्धर्वाप्सरसां मणै: ॥ ५ ॥। ““जा० राक् किष्कि० २९ । ४-७ 
अर्थ--अपनी प्रिय. पत्नी रुमा को और हृदय से चाही हुई तारा को प्रा करके दिन- 
रात उनके साथ विहार करनेबाले और अपना काम बनने के पश्चात्‌ दुःख से रहित होनेवाले 
और जैसे इन्द्र गन्धर्ब और अप्सराओं से क्रीड़ा करता है, ऐसे क्रीड़ा करनेवाले सुग्रीय को 
(हनुमान्‌ ने जाकर कहा] | 
यहाँ सुग्रीब॒ का तोरा के साथ काम-क्रीड़ा करने का स्पष्ट वर्णन है।. आगे चलकर फिर 
लिखा. है-- 
ताश्या सहितः कांमी सक्त: ऋषियषस्तदो ॥ >>जा5 रा फिल्किए ३११३२ 
अर्थ--वह श्रेष्ठ बानर तारा के साथ काम-भोग में मस्त हो रहा था। 
इससे आगे चलकर तारा स्वयं लक्ष्मण के समक्ष स्वीकार करती है-- 
तच्यापि जानामि तथाविषहां बल् नरश्रेष्ठ शरीरजस्य। 
जनामि यस्मिंएच जनेडवबद््धं कामेन सुग्रीवयम्सक्तमछा॥ ५४॥। 
ने कांमतस्त्रे सब बुच्द्धिरस्ति पवे ले यथा मन्युवशं प्रधन्न: । 
न देशकालों हि चधार्थश्षर्मावचेक्षते कामरतिमनृष्य:॥ ५ ॥। 
न कामकृत्त समर संनिकृ कामामियोगाच्छ विमुक्तरुज्जम्‌। 
क्षमस्थल तसाथत्परवीरहन्तस्त्यवच्‌ भ्रातरं वानरयंशनाथम्‌॥ ८८ ४ 
_“ला० रा० किध्किए ३३ 7णए४-प८छ 
डे नरश्रेष्ठ लूश्यण! कामदेव का बल फिलना असहनीय होता है, इस बात को 
ती हूँ और आज सुप्रीय जिस व्यक्ति के साथ काम में फैंसकर बेसुध हो रहा 
है, उसे भी. मैं जानती हूँ॥५४॥ तुम्हारी काम-शास्त्र में बुद्धि नहों है, इसलिए तुम क्रोध 
में आा रहे हो। जो मनुष्य काम के भोग में मस्त होता है, बह देश-काल के धर्मों को नहीं 
देख सकता ॥५५॥ मेरे समीप काम-भोग में फैसे हुए और कामं-भोग के कारण निर्लज्ञ 
हुए बानर-कुल के राजा उस अपने भाई सुग्रीव को हे वीर! तू अब क्षमा कर दे ॥ए८ ॥ 
इस प्रमांण से स्पष्ट है कि सुग्रीव तारा के साथ काम-भोग में मस्त रहता था और इस 
बात को राम तथा लक्ष्मण दोनों जानते थे। लक्ष्मण ने सुग्रीव को कई बार तारा का *भर्ता! 
कहा है और सुग्रीव ने भी तारा के पिता को श्वसुर कहा है--ये सब प्रमाण हम पीछे दे 
चुके हैं। यदि राम सुग्रीय के इस कार्य से सहमत न होते तो थे सुग्रीव को इसका दण्ड 
दिये बिना कदापि न छोड़ते। चूँकि सुग्रीय ने बालि के मरने के पश्चात्‌ उसकी पत्नी तारा 
को अपनी रानी बनाया था, अतः रामचन्द्रजी इसे पाप नहीं समझते थे। पौराणिकों ने इस 
बात को न समझकर तारा और सुग्रीव के इस काम को पाप ही चर्णित किया है, परन्तु 
इससे यह स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि सुग्रीय ने तारा को रानी अवश्य बना लिया था। इस 
सम्बन्ध में भरुडपुराण में लिखा है--- 
रामान्मृते बालिसंजे पतौ हि सुग्रीचसड़ सा चकाराशथ तारा। 
अत्तो नागांत्स्यर्गक्रोर्क थ तारा क्य वा यायादन्तरिक्ष चर पापा॥ ५४ ॥ 
>“गरुहपु० उत्तर० अहा० र८ट॥८०२ 
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अर्श--राम के द्वारा बालि नामवाले पति के मरते ही तारा ने सुप्रीज के साथ समागम 
क्रिया, इसलिए तारा स्वर्गलोक को नहीं गयी; वह पाप करनेवाली स्वर्गलोक को कैसे जा 
सकती थी? 

इस प्रमाण से भी स्पष्ट सिद्ध है कि सुग्रीय ने तारा को रानी बना लिया था। और नियोग 
किसे कहते हैं > जब स्पष्ट सिद्ध हो गया कि तार ने बालि के मरने के पश्चात्‌ सुग्रीय को 
पति बना लिया था, आप आँखें बन्द करके आपनी अयोग्यता के कारण यदि न समझ सकें 
तो हमारा क्‍या अपराध है? सदि आप बाल्मीकि रामायण के भी अर्थ नहीं कर सकते तो 
आर्यसमाज के किसी योग्य पण्डित से कुछ दिन शिक्षा अहण करें, लज आप पर स्थाई प्रकट 
होगी, अन्यथा पौराणिक गड्ढे में पड़े हुए जीवन नष्ट करके बाद में पश्चात्ताप करगे। 

राम के समझ सीता ने तारा को सग्रीव की घर्मपत्नी कहा और राम ने समिक भी बुरा 
नहीं माना। खाल्मीकि रामायण में वर्णन है कि जब राम लड्ूत से अयोध्या को चले और 
मार्ग में करिष्किन्धा नगरी आई सो सीता ने राम से कहा-- 
अद्नवीत्प्रश्मितं बाक््य शर्म प्रणयसाध्वसा। सुत्रीवप्रियभायाँमिस्ताराग्रमुखती चूप॥ २४ ॥। 
अन्येषां चानरेजाएणं स्त्रीभि; परिवता हाहम्‌। गम्तुमिच्छे सहायोध्यां राजधानी स्वया सह। २७॥ 

>> रो० सुद्धर १२३॥२४-२७ 
अर्थ--सीता ने प्रेमभरे शब्दों में राम से यह बात कही कि हे राजन! सुग्रीय की तारा 


कर 


पे घिरी हुई में आपके साथ राजधानी अयोध्या 


को जाना चाहती ' 
इसपर राम की आज्ञा से सुग्रीय ने सब स्त्रियों को तैयार होने की आज्ञा दी और क्षपर्त 
पत्नी तारा को के 
प्रसिश्यान्त:पर शीघ्र तारामट्लीक््य सोड्ललीत॥ 8४०४ 
प्रिये त्थे सह सारीणां वानराणां महातत्मनामत ३५॥ >“ +जाणराण्युट ६२३॥ ३०-४१ 
अर्श--महर में प्रतिष्ठ होकर तारा को बुलाकर सुग्रोव ने यूँ कहा--हे प्रिये! तू अन्य 
खानर-खस्थियों के साथ चलने के लिए तैयार हो जा।] 
इन प्रसाणों में से सारा के लिए सुग्रीव की भार्या होना लिखा है और सुग्रीय 
ने तारा को 'प्रिये' कहंकर बुंछाया है, जौकि धर्मपत्नी के लिए ही प्रयुक्त हो सकता है। सारांश 
यह कि इस सम्बन्ध में सैकड़ों प्रमाण दिये जा सकते हैं कि सुग्रीय ने तारा को रानी बना 
लिया था और सबको पता था और किसी ने भी इसे आपत्तिजनक नहीं समझा। 
अब रह गया यह शख्िंषय कि रावण के मरने के पश्चात्‌ उसकी स्त्री मन्दोदरी को 
लिभीषण ने रानी बनाया। इस बात का वाल्मीकि रामायण ने स्पष्टरूप से वर्णन नहीं किया, 
परन्तु 'रामचशितिमानस' में तुलूसीदासजी ने इस घटना का वर्णन किया है। 
शहति न प्रभ्रुख्लत चूक किये की। करत सुरति सौ बार हिये को॥ 
जेडि अछ खधेल ब्याध जिमि जाली । फिर सुकण्ठ सोड़ कीन्हि कुचाली ॥। 
सोड़ कऋष्तति बिभीषन केरी! सपनेहँ सो ने राम हिर्ये हेरीआ 
से भरसहि ओटल सनन्‍नमाने। राजसभा रघधुबीर बखोाने।वे 
““रामचरितमानस दोहा ३४ के आगे 
पुर से जो शमचरिल मानस छपता उस्सम अलुत काट ;] 
अकाश्ण सिकाल दिये गये हैं। परिणामस्थरूष गीताप्रेस के संस्करण मे ये चोपाइया रट 
हे ञञिख्णा लत्छ 


£. गीताप्रेस गोरख 


फीयणिक पीध पर कैदिका ग्ोफ स्श्छ 


अर्थ--यंदि भक्तों से कोई भूल हो जाप तो प्रभु रांमचन्द्रजों उसपर ध्यान नहीं देले, 
अपितु उसके हृदय को सौ बार टटोल केते हैं कि इनका हृदय मेरी और है। जिस पाप 
के कारण श्रीरामचन्द्रजी ने शिकारियों को भाँति जालि को सारा-जबालि से क्या पाप किया 
शा कि सुग्रीज की पत्नी रुमा को अपनी रानी बना किया था--फिश सुग्रीब ने वही कुकर्म 
किया, अर्थात्‌ बाकि के मरने के पश्चात्‌ उसकी पत्नी. तारा को रानी बना लिया। बही करतूत 
विभीषण ने की, अर्थात्‌ रादंण के मरने के पश्चात्‌ उसकी स्त्री मन्‍्दोदरी को रानी बना लिया, 
परन्‍्तु रामचन्द्रजी से स्वप्न में भी इन दोनों को दण्ड देने का विचार नहीं किया। उन दोनों 
की आदर के साथ भरत से. भेंट कराई और फिर भरे राजंदरबार में रामचन्द्रजी ने उनकी 
अत्यन्त प्रशंसा ब्छी ॥ 
अब इन चौपांइयों पंर तेनिक खिचार कीजिए। ये क्ीपाइयाँ गोस्वामी तुंछसीदासजी ने 
श्रीरामचम्द्रजी को भक्ति में मस्त होकर आपने खिचार में उनकी प्रशंसा में लिण्जी हैं, परन्तु 
हमारे खिचार में यह रामजी की प्रशंसा नहों अपितु उनपर ऊत्याय का दोषारोपण है 
कि जिस पाय के कारण राम ने बालि को मारा था, वही पाप सुग्रेच्तन और विभीषण ने किया 
रन्तु रामचन्द्रजी ने उन्हें दण्ड नहीं दिया। मनुस्मति आदि धर्मशास्त्रों में लिखा है कि चाहे 
राजा के माता-पिता, भाई, पुत्र, गुरु, आचार्य, मित्र कोई भी क्यों न हो, यदि ले अपराध 
करें तो राजा का यह धर्म है कि वह उन्हें तुरन्त दण्ड दे। 
हम श्रीरामचन्द्रजी को मर्यादा-पुरुषोत्तम मानते हैं। हम इस बात को नहीं मानते कि 
वे इस प्रकार का अन्याय भी कर डालते थे। हमें क्षमा करें, हमारे विचार में गोस्वासी 
तुलसीदासजी ने इस बात को समझा नहीं। थदि सुग्रीच और चिभीषण जैसा ही अपराध करते 
जैसा खात्ि ने किया था तो श्रीरामअन्द्रजी अखश्य हो उन्हें दण्ड देले। लास्तयिक बात यह 
है कि जो पाप आशलि ने किया था बह पाप सुप्रीय और विभीषण ने नहीं किया, अल: 
खीरामचन्द्रजी ने उन्हें दण्ड नहीं दिया। खालहि ने यह पाप किया था कि उसने सुप्रीज के 
जीते हुए उसकी स्त्री को बलात्‌ अपनी रानी बना लिया था, परस्तु चूँकि श्रीराम यह रामझते 
थे कि पति के जीते हुए उसकी ः अपनी राबी बनाना पाप हैं, इसलिए 
श्रीरामचन्द्रजी ने बालि को दण्ड दिया; परन्तु सुप्रीवज और लिभीषण ने सह पाप नहीं किया 
था; क्योंकि सुग्रीव में बालि के मरने के पश्चात्‌ उसकी स्त्री तारा को उसको सहमति से 
अपनी रानी बनाया और लिधीषण ने रायण के मरने के पश्चात्‌ उसकी. स्त्री मन्दोदरी को 
उसकी सहमति से अपनी रानी बनाया। चूँकि श्रीरामचन्द्रजी यह समझते थे कि पति के मरने 
के पश्चात्‌ उसकी स्त्री को उसकी सहमति से रानी बनाना कोई अपराध नहीं है, अत 
व्वीरामचन्द्रजी ने इतना हो नहीं कि उन्हें दण्ड नहीं दिया अपितु उनका उत्साहवर्धन किया 
ताकि ह्मेगों में पति के मरने के पश्चात्‌ उसको स्त्री को उसकी सहमति से रानी बनाने 
में किसी प्रकार का संकोच न रहे। 
हस सारे प्रकरण से यह सिद्ध है कि उस युग में विधवा-विवाह और सनियोग का प्रचलन 
था और श्रीरामचन्द्रजी महाराज इसके प्रबल समर्थक थे। 
आपका यह लिखना बिल्कुछ शलत है कि 'फिसी महाशय के घर में रहती थी, 
क्योंकि कोई भी बुद्धिमानू किसी महाशय को अपनी मॉ-बहिन को घर में रखने पर पापी 
नहीं बतलछा सकता, परन्तु गोस्वामी तुलसीदासजी ने तो लिभीषण को बालि के सदूश पापी 
वर्णित किया है, जिससे स्पष्ट है कि समग्रीय और लिभीवषण ने तारा और मन्दोदरी को माँ 
बहिल के समान घर में नहीं रकरता था, ने ताश और मन्दोदरी को रानी बनाकर 
अपने घर में रकाला था, इसह्छिए मोस्थासी तले सनातनथर्स के कोश से दोनों 
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को बालि की भाँति पापी बताया है। 

अब एक ज्ञात रह गयी जिसे आपने बहुत धीमी-सी आवाज़ में, धीरे से लिख दिया 
है कि किसी सनातनथर्मी को पता न लग जाए। आप छिखते हैं कि साधारण तिर्यग्योनि 
की मनुष्य-योनि से तुछना करना मूर्खता है, अर्थात्‌ पशुओं के धर्म मनुष्यों पर लागू नहीं 
हैं। इससे आपका यह तात्पर्य है कि सुग्रीथ और तारा जन्दर--बन्दरी पशु थे, इसलिए उनके 
कर्म मनुष्यों के लिए आचरण-योग्य नहीं हैं। हमारे विचार में हनुमान, बालि, सुग्रील, तारा 
आदि को पशु बतानेबाला स्वयं पशुओं का बड़ा भाई है। वस्तुत: ये लोग जन में रहते थे, 
इसलिए उन्हें बानर कहते थे, अन्यथा हनुमानजी को चारों वेदों का पण्डित और व्याकरण 
का चिद्दान्‌ स्वयं रामचन्द्रजी ने लक्ष्मण के समक्ष वर्णित किया है। आजकल भी सूरी, बैल 
गोत्र के खनत्रनी और मीदड़, कुकछ गोत्र के रोड़े पञठ्जाब में लिश्यमान्‌ हैं। यदि कोई रोड़ा 
वकालत पास करके अपना गोत्र भी साथ में लिखे-- छाछा रामचन्द्र कुकड़, बी० ए०, 
एल घल०, बी० बकील हाईकोर्ट और पचास पर्ष के पश्चात्‌ मूर्ख छोग यह सोचें कि पचास 
वर्ष पूर्व मुर्गे भी बकाहूत किया करते थे, ठीक यही बात हनुमानजी की जातन्नि के साथ 
भी हुई है, अन्यथा वे बन्दर नहीं थे, अपितु मनुष्य थे। आजकल भी बन्दर गोत्र के जाट 
हिसार जनपद में पर्यास संख्या में बसे हुए हैं। बालि, सुग्रीज, तारा आदि पशु नहीं थे, अपितु 
मनुष्य थे, हम इस सम्बन्ध में तुल्लीकृत रामायण से एक प्रमाण प्रस्तुत करते हैं-- 

जब बालि राम के तीर से आहत होकर गिर पड़ा तब राम उसके पास गये। उस समय 
राम को देखकर बालि ने कहा--- 

में बसे सुग्रीव पिआरा। कारण* कबन नाथ मोहि माराए 

अर्थ--हे राप। आपने मुझे शत्रु और सझुग्रीब को प्यारा बना लिया। है नाथ! मुझे यह 
बताइए कि आपने मुझे किस कारण मारा है? 

इसपर रास ने जालि को यह उत्तर दिया-- 

अनुजबधू भगिनी सुतनारी। सुनु सठ ये कन्या सम चारी॥ 

इन्हें कुदूष्टि बिलोके जोई। ताहि बल्ले कछु पाप न होई॥ 

अर्थ--हे दुष्ट) छोटे भाई की पत्नी, बहिन और पृत्रवघू--ये सब कन्या के समात 
आचरण करने योग्य हैं--पुत्री के समान हैं। इन्हें जो कोई बुरी दृष्टि से देखता है, उसके 
मारने में कोई भाप नहीं है। 

अब आप न्यायपूर्वक बतलाएँ कि उपर्युक्त विधान मनुष्यों पर कागू हों सकता है या 
पशुओं पर ? तनिक बतलाएँ कि पशुओं में छोटे भाई की स्त्री और पुत्र की स्त्री कौन होती 
है ? वह कौन-सा पण्डित है जी पशुओं में जाकर उनके संस्कार करवाता है और क्‍या पशुओं 
में माँ, बहिन और पुत्री का विवेक होता है ? अत: सिद्ध है कि उपर्युक्त विधान मनुष्यों 
के लिए है, पशुओं के लिए नहीं। चूँकि बालि ने सुग्रीब के जीते-जी उसकी स्त्री रुमा को 
बलातू घर में डाल लिया था, इसलिए राम ने उपर्युक्त विधान के अन्तर्गत बालि को म॒ृत्यु- 
दण्ड दिया। उपर्युक्त विधान के अन्तर्गत बालि को दण्ड देना इस बात को सिद्ध करता है 
कि बालि, सुग्रीव और हमुमान्‌ आदि मनुष्य थे, पशु नहीं थे, इसलिए उनके वेदानुकूल कर्म 
पुरर्विवाह और नियोग सबके लिए अनुकरण करने योग्य हैं। 
साहब ने जो महाभारत का प्रमाण देकर लिखा है कि “बलि राजा ने 


१. प्राचीन पुस्तकों में यही पाठ है। गीताप्रेस में कारण के स्थान पर 'अबगुन' पाठ कर दिया हैं। इसी 
प्रकार और भी अनेक पाठभेद हुए हैं। >-सम्पादक्क 
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अपनी पत्नी सुदेष्णा को अन्धन्तमा' ऋषि के पास भेजा और उस ऋषि ने नियोग करके बलि 
की स्त्री के पुत्र उत्पन्न कर दिये---यह बात सर्वथा झूठ है। महाभारत आदिपर्ण, अध्याय 
१०२ से १०४ तक में स्पष्ट लिखा है कि अन्धन्तमा ऋषि ने योगबल से खरदान द्वारा सम्तान 
प्रदान की थी। महाभारत में उनके नियोग की चर्चा तक नहीं है। इसी बात को आर्यस्षमाजी 
टीकाकार सातवलेकरजी ने भी ऐसे लिखा है--- 

तोपजी--महाभारत में तो कहों भी योगबरू और वरदान द्वारा सन्तान प्रदान करने की 
बात नहीं लिखी। यह आपके ही मस्तिष्क का आविष्कार है कि महाभारत के दर्शन भी 
न करके मात्र झूठे जोड़-तोड़ से ही सनातनथर्म को बचाना चाहते हैं, परन्तु हम भी बुरी 
बला हैं--विकट जिपत्ति हैं, झूठे के घर तक पहुँचे बिना दम नहीं लेंगे। देरिब्रए, महाभारत 
आदिपर्व अध्याय १०४ में यूँ लिखा हुआ है-- 

दीर्घतमा' ऋषि के पुत्रों ने माता की आज्ञा से उसे गज्जा में बहा दिया। बह बहता हुआ 
राजा बलि के देश में किनारे पर जा छगा। राजा बलि समान करने के लिए गड़ा पर आया 
तो उसने दीर्घतमा को जल से बाहर निकाल लिया और उसे अत्यन्त तेजस्वी देखकर उससे 
यूँ प्रार्थना कौ-- 
सन्‍्तानार्थ महाभाग भार्यासु मम मानद। पुत्रान्धर्मार्थकुशलानुत्पादयितु्महसि ॥३९ ॥। 
एवमुक्त: स तेजस्वी त॑ तथेत्युक्तवानृषि: । तस्मै स राजा स्वां भार्या सुद्रेष्णां प्राहिणोत्तदा ॥४० ॥ 
अन्ध वृद्ध च॒ तं मत्वा न सा देवी जगाम ह। स्वां तु धात्रेयिकां तस्मे वृद्धाय प्राहिणोत्तदा ॥ढ ९ ॥| 
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अर्थ--हे महाभाग! हे मेरी पूजा के योग्य! सन्तान के लिए आप मेरी स्त्रियों में धर्म 
अर्थ में कुशल पुत्रों को उत्पन्न कर सकते हैं ॥२९॥ इस प्रकार से प्रार्थना किया हुआ वह 
तेजस्वी ऋषि इस राजा से कहने छगा कि ऐसा ही होगा। तब उस राजा ने उसके लिए 
अपनी स्त्री सुदेष्णा को भेजा ॥४० ॥ इस ऋषि को अन्‍्धा और बुद्ध समझकर वह देवी उसके 
पास नहीं गयी और अपनी एक जाँदी को उसके पास भेज दिया ॥४£ ॥ 

उस दासी में उस ऋषि ने कक्षीवान्‌ आदि ग्यारह पुत्र उत्पन्न किये। इंस ऋषि के पास 
इन ग्यारह पुत्रों को पढ़ता हुआ देंखकर राजा ऋषि से बोला--ये मेरे युत्र हैं ? ऋषि ने उत्तर 
दिया--ये पुत्र मेरे हैं तेरे नहीं, क्योंकि तेरी पत्नी सुदेष्णा ने मुझे अन्धा और कृद्ध समझकर, 
मेरा अपमान करके दासी को मेरे पास भेज दिया। यह सुनकर राजा बलि ने ऋषि को प्रसन्न 
कर पुन: अपनी पल्नी को इसके पास भेजा-- 
ततः प्रसादयामास पुनस्तमृषिसत्तमम्‌। बलि: सुदेष्षां स्वां भारया त्तस्मे स 32228 के धड5 ॥ 
तां स दीर्घतमाऊ ड्रेबु स्पूष्टना देवीमथात्रवीत्‌। भविष्यन्ति कुमारास्ते तेजसा5ऊ +वाडस | 
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आर्थ--इसके पश्चात्‌ राजा ने उस ऋषिश्रेष्ठ को पुन: प्रसन्‍न किया और राजा बलि ने 
अपनी स्त्री सुदेष्णा को पुन: उसके पास भेजा॥४८६॥ उस देवी के अज्जों का स्पर्श करके 
वह दीर्घतमा ऋषि बोला कि तेरे सूर्य के समान तेजवाले पुत्र उत्पन्न होंगे। 

अज्भ, बढ़, कलिज्भ, पृण्ड और सुहा--ये पाँच पुत्र उत्पन्न हुए। 


१. पोषजी मे अम्धन्तगा ऋषि ग़लत शिखा है, वस्तुतः: उसका नाम दी्घतमा था। इस सारे अध्याय में 
अन्धन्तमा भाम नहीं है। “+जगदीश्वरानन्द 
२. १०४ में सम्पूर्ण अध्याय को गीताप्रेस गोरखपुर ने निकाल दिया है, परन्तु जैसा हमने पूर्व भी संकेत 
दिया है, अन्य संस्करणों में यह अध्याय है। श्लोक-संख्या में थोड़ा-सा अन्तर है। --जगदीशएवरानन्द 
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अब इस कथा पर न्यांयपूर्वक विचार करें और बताएँ कि यदि योग-शक्ति द्वारा बरदान 
से ही सम्तान पैदा हो सकती थी तो फिर सुदेष्णा को दीर्घतमा ऋ्षषि को अन्धा और चृद्ध 
समझकर घणा करने की बंदा आवश्यकता थी ? ऋषि को अन्धा और चुद्ध समझकर सुटष्णा 
पचास जाने से घणा करना इस बात को सिद्ध करता है कि भीम द्वारा ही सन्‍्तान 
, अन्यथा योग द्वारा वरदान के लिए अन्‍्धा और कद होना कोई घृणा 


का उसतेर 


दूसरे, उपर्युक्त महाभारत के पाठ में स्पष्ट लिखा है कि दीर्चतमा ने सुदेष्णा के सन 
का स्पर्श करके 


सातवलेकर दोनों का ही वरदान से सन्तान की उत्पत्ति छिखना सर्वथा झूठ और ग़लत 

पोपजी--महाशयजी ! आपकी इस प्रक्रार की बेहूदा बातें हिन्दूजाति के लिए कुल्हाड़े 
का काम कर रही हैं और अन्‍्यों के लिए परिहास का अवसर प्रदान कर रहा है। आप 
चर सो वही उक्ति चरितार्थ होती है कि--' अधसीखी डायन अपने घरवालों को ही खाती 
है| आपकी प्रत्येक प्रकार की अधूरी जानकारी हिन्दूजाति के लिए विनाशकारी भूमिका 

तमिक बुद्धि को काम में लाकर लिखा करें! 

तोपजी-- श्रीमन्‌! सनातनघर्म का विधवा-जिंवाह और नियोग को वेदशास्त्रों के विरुद्ध 
बताकर लोगों को इसपर आचरण करने से रोकना हिन्दूजाति के किए हहाहल जिपष सिद्ध 
हो चका है और हो रहा है। लाखों की संख्या में मिर्धन विधवाएँ इस रुकावट के 
ईसाई और मसलपमानों के घरों को बसाकर गो-घातक सन्‍्तान उत्पन्न कर रही हैं और 7 
सिथवाएँ व्यभिचार और गर्भपात के पाप की दोषी हो रही हैं। इससे दिन-प्रतिदिन मुसलमानों 
और ईसाइयों की संख्या बढ़ रही है और हिन्दुओं की घट रही है। लाखों विधवाएँ इस 
रुकावट के कारण ईसाई और मुसकमान बन जाती हैं तो स्त्रियों की कमी के कारण लाखों 
नौजवान ईसार्ड और मसलमान बन जाते हैं और उधर जाकर उन्हीं जिधवाओं से विवाह 
करवाकर उनकी संख्या में वृद्धि कर रहे हैं। इसका परिणाम यह हुआ कि जिस भारतवंष 
में एक भी ईसाई या मुसलमान नहीं था, वहाँ अब आपको इस प्रकार की जेहूदा रुकावट! 
के कारण हमसे ही जुदा होकर आठ करोड़ मुसलमान और एक करोड़ के छूशभग ईसाई 
हो गये हैं जोकि गोमाता और हिन्दुओं के रक्त के प्यासे होकर उनको संसार से मिटाने 
पर लगे हुए हैं और हिन्दूजाति इनके हाथों नित नये दुःख उठाती है। उदाहरण के रूप में 
नवीन घटना कश्मीर की ही छे-लीजिए। बह कौन-सा अत्याचार है जो मुसलमानों की ओर 
से मिरीह कश्मीरी हिन्दुओं पर नहीं ढाया गया ? उनके करोड़ों रुपये छूट लिये गये, घरों 
को जला दिया गया, सैकड़ों हिन्दुओं को मौत के घाट उतार दिया गया, सेकड़ों हिन्दुओं 
को बल्मत्‌ मुसलमान जना लिया गया और सैकड़ों स्त्रियों को अपमानित क्रिया। कि नी 
ही नौजवान लड़कियों को बलात्‌ मुसछमान बनाकर उनके विवाह मुसलमानों से करा दिये 
गये।' कोहाट, सहारनपुर, मुऊतान, डेरा इस्माइल खाँ आदि-आदि की घटनाओं को स्मरण 


जननिन तिल न लक लिननिनन नमन नाना न++ नल नननानान बनाम कम 


५. यह घटना सन्‌ ३३ के आस-पास की है। सन्‌ ९० में जो कुछ हुआ वह इससे भी भयद्लूर और रोंगटे 
खड़े करनेबाला है। सारे हिन्दुओं को वहाँ से निकाक़ दिया गया है। हमारी नपुंसके सरकार भी इसका 
बहत बड़ा कारण है। ल्ोहपुरुष सरवार पटेल-जैसा व्यक्ति सारी स्थिति कहो दो दिन में ठीक कर सकता 
डै। -“जगदी श्व॒रानन्द 


मौयणिक फोप पर केदिका तोपष जल्ऊ 


करके रोंगटे खड़े हो जाते हैं। हिन्दूजाति की इस दुर्दशा में सबसे बड़ा हाथ सनातनथर्म 
के विधवा-नव्रिवाह, शुद्धि और अछूतोद्धार के विरोधी सिद्धान्तों का है। यदि सनातनधर्म 
आरम्भ से इनका विरोध न करता तो हिन्दूजाति को ये दिन न देखने पड़ते और हिन्दूजाति 
दूसरों के परिहास का जिषय न बनती। ॥$ 
आज जो कुछ हिन्दूजाति का जीवन बचा हुआ दृष्टिमोचर हो रहा है, उससें भी 
अर्यस्ममाज के सिद्धान्तों का ही हाथ है, यदि ऋषि दयानन्‍्द इस हिम्दज! करब् 
वैदिक सिद्धान्तों का प्रचार न करते तो आज़ तक भारतवर्ष में बज्ञोप 


चिह्न भी मिलना कठिन हो जाता। हम जो कुछ लिख रहे हैं, लह डिन्दूउ )्ले 
लिए लिख रहे हैं। हमारे लेख हिन्दुजाति के लिए कुल्हाड़े का नहीं, अपितु अमृत का काम 
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दे रहे हैं। हम आपकी अपेक्षा हिन्दूघर्स के अधिक हितैषी हैं और हमारी जानकारी आपकी 
अपेक्षा सैकड़ों गुणा अधिक है, इसका प्रमाण आपकी और हमारी लिखी हुई पुस्तकें स्वय॑ 
दे रही हैं। यह सम्तोष की बात है कि हिन्दूजाति का कल्याण चाहनेवालों को एक-स- 
शक दिन महर्षि दयानन्द के बताये हुए वैदिक सिद्धान्तों पर आना ही पड़ेगा, इसस्लिए 
आर्यसमाज के सम्बन्ध में लिखते हुए तनिक होश से काम लिया करी और आर्यसमाज का 
निरर्थक लिरोध करके कृतध्म न बनो। 

पोषजी--अर्जुन ने नागराज की विधवा लड़की से विवाह नहीं किया था। कृपा करके 
वे एलोक प्रस्तुत करें जिनमें लिखा हो कि अर्जुन ने नागराज की लड़की से विवाह किया 
था, अपितु आप कोई प्रमाण प्रस्तुत करें। इस प्रकार बिना प्रमाण के महापुरुषों के चरित्र 
पर क्ूंक छगाना प्रथम कोटि की मूर्खता है। 

सोपजी--नि:सन्देह चागराज की विधवा पुत्री से अर्जुन का विंखाह हुआ, क्योंकि पुत्र॒लथ्ू 
पुत्री ही होती है। आप पुत्री और पुत्रवधू में अन्तर घानकर भी जिधवा-जिजाह के होने से 
इन्कार नहीं कर सकते, क्योंकि महाभारत में लिखा है--- 
अर्जुनस्व सुत: श्रीसानिरावान्नाम बीर्यवानू। सुताया नागराजस्थ जात; पार्थन घधीमता ॥७ ॥ 
ऐराबतेन सा दत्ता अनपत्या महात्मना। पत्ती हले सुफ्णेन कृषणा दीनलेतनाव॥८ ॥ 
भार्यार्थ तां च जगह पार्थ: कामवशानुगाम्‌। एबमेष समुत्पन्न: परक्षेत्रेडर्जुनात्मज: ॥९ ॥ 

+महा>ऊ भीष्य७ ९०।॥७-९ 

अर्थ--अत्यन्त वीर इशावान्‌ नामबाला लड़का श्रीमान्‌ अर्जुन का पुत्र था, जिसे बुद्धिमान्‌ 
अर्जुन ने नागराज की पुत्रव॒धू में उत्पन्न किया था ॥७॥ गरुड़ के हाथ से उसके पति के मारे 
जाने पर महात्मा चागराज ने उस जेचारी अनाथ और समच्तानहीन कन्या को अर्जुन को सौंप 
दिया॥८॥ काम के वशीभधूत हुई उसे अपनी धर्मपत्नी बनाने के हिए अर्जुन ने ग्रहण कर 
लिया। इस प्रकार वह अर्जुन का पुत्र दूसरे के क्षेत्र से उत्पन हुआ। 

अब इस प्रमाण को ध्यानपूर्वक पढ़ें कि इसमें अर्जुन का विधवा के साथ विवाह होना 
लिखा है या नहीं। हम मलरत प्रमाण देकर पूर्वजों को कलड्रित करने को पाप समझते हैं। 
यह बेहदा काम पुराणों का है कि जिन्होंने कोई देवता और कोई ऋषि वक्ललजक्कित किये बिना 
नहीं छोड़ा। आशा है इस प्रमाण की वबिद्यमानता में आप खिघबा-विवाह से इन्कार नहीं 
करेंगे। 

पोफजी--परशुरामजी ने समस्त क्षत्रियकुलों का नाश नहीं किया था और न ही सम्पूर्ण 
क्षत्रियजाति से उनकी कोई शज्जुता थी, अपितु उन्होंने केवल 'हैहय' वंश के क्षत्रियों को 
ही इक्कीस बार नष्ट किया था, क्योंकि इस कुछ से इनकी शत्रुता थी। जब परशुरामजी ने 


उ्ल्डा ग्रेरणिक' पोष पर कैदिका सोॉप 


सब क्षत्रियों को नष्ट ही नहीं किया तो फिर ब्राह्मणों के द्वारा क्षत्राणियों में नियोग से 
सम्तानोत्यत्ति सिद्ध करना तुच्छ ओर निराधार जातें हैं। किसी ग्रस्थ में आपके इस मनघड॒न्त, 
कपोलकल्पित ब्राह्मणों के द्वारा क्षत्राणियों में नियोग से पुत्र उत्पन्न करने का वर्णन नहीं है। 
केवल बेतुकी हाँकने से आपका पक्ष सिद्ध नहीं हो सकता। 

सीपजी--उलटा चोर कोतवाल को डॉटे। बेतुकी आप हाँक रहे हैं या हम ? परशुरामजी 
का इतिहास जितने स्थानों पर भी लिखा है, सर्वत्र यहो किखा है कि परशुरामजी ने सारी 
पृथिवी को इक्करीस बार क्षत्रियों से शून्य कर दिया। यदि परशुरामजी की केबल एक ही कुछ 
से शत्रुता थी तो फिर वे कुल्हाड़ा लेकर रामचन्द्रजी को मारने के लिए क्‍यों आये थे ? क्‍या 
श्री रामचन्द्रजी भी इस कुल के थे? इन गष्पबाज़ियों से आप वास्तविकता को छूपाने में 
सफल नहीं. हो सकते। लीजिए, हम महाभारत से मूल पाठ उद्धृत कर देले हैं-- 
एंक्‍मुच्चावचैरस्त्रैर्भार्गवेण: महात्मना। त्रि: सप्तकृत्व: पृथ्चिवी कृता निःक्षत्रिया पुराशाड॥ 
एवं नि:क्षत्रिये छोके कृते तेन महर्षिणा। तत: सम्भूय सर्वाभि:ः क्षत्रियात्रि: समनन्‍्ततः ॥#ण ॥ 
उत्पादितान्यपत्यानि आाहाणैर्वेदपारगैः। पाणिग्राहस्य तनय इति वेदेखु निश्चितम्‌॥द ॥ 
धर्म मनसि संस्थाप्य आ्राह्मणास्ता: समभ्ययु: | लोकेउप्याचरितो दृष्टः क्षत्रियाणां पुनर्भव: ॥09॥ 
ततः: पुनः समुदितं क्षत्र॑ सम्भवत्तदा॥८॥ “-महा० आदि० १०४।॥। ४-८ 

अर्थ--इस प्रकार अपने बड़े-बड़े तीक्ष्ण शस्त्रों से भुगुबंशी परशुराम ने पूर्व समय में 
पृथिवी को इक्कीस बार क्षत्रियों से शून्य कर डाला ॥४ ॥ जब इस प्रकार उस महर्षि परशुराम 
ने संसार को क्षत्रियों से शून्य कर दिया, तब सारी क्षत्राणियाँ इधर-उधर से इकट्टी हुईं, उन्होंने 
परस्पर सम्मति करके बेद के विद्वान ब्राह्मणों से पुत्र उत्पन्न किये। यह लेदसम्मत सिद्धान्त 
है कि नियोग से पैदा की हुई समन्‍्तान विवाहित पति की ही होती है ॥५-६ ॥ इस बात को 
धर्म समझकर ही ले ज्ञाह्मण उन क्षत्राणियों के पास सस्तान उत्पन्न करने के लिए गये। लोक 
में भी क्षत्रियों के यहाँ 'पुनर्भव' सम्तान उत्पन्न करना देखा जाता है [प्रचलित है।। इस 
प्रकार ब्राह्मणों से फिर क्षत्रियर्वश का उदय हुआ ॥७-८ ॥ 

इस पाठ में स्पष्ट लिखा हुआ है कि परशुरामजी ने इक्कीस बार सारी पृथिवरी को क्षत्रियों 
से शून्य कर दिया और सारा संसार क्षत्रियों से शून्य होने पर ब्राह्मणों ने क्षत्राणियों से सन्‍्तान 
उत्पन्न करके क्षत्रियवंश संसार में स्थापित किये। अब कहिए, यह महाभारत में है या नहीं ? 
मनघड़न्त कहानियाँ लिखना हमार काम नहीं, यह काम आपका है कि पुस्तकों में स्पष्टरूप 
से आये हुए लेखों से भी सर्वथा इन्कार कर देना। आशा है अब आपकी सन्तुष्टि हो गयी 
'होगी । 

पोपजी--महाशयजी के असत्य भाषण ने ब्राह्मणों और क्षत्रियों में शत्रुता के बीज बोने 
का काम किया है और मान्य जाति, जो हिन्दूजाति की रक्षक थी और है, में नियोग के 
विषय को बलात्‌ दूँसकर उसका अत्यन्त अपमान किया है और हिन्दूजाति में घृणा के बीज 
बोने का प्रयत्न किया है। शर्म..... 

तोपजी--हमने महाभारत का प्रमाण देकर अपना सच्चा बयान दिया है। यदि यह बयान 
[प्रमाण] झूठा है तो यह असत्य भाषण व्यासजी का ही है, हमारा नहीं है; और यदि इस 
बयान से क्षत्रियों का अपमान होता है तो भी इस अपमान के करने के अपराधी आपके 
चवेदव्यासजी महाराज ही हैं, हम नहीं हैं; और वे ही ब्राह्मणों और क्षत्रियों में शत्रुता कराने 
के पाप के भागी हैं और इसके बदले में “शर्म-शर्म' की आवाजें भी उन्हीं पर कसी जा 
सकती हैं, जिन्होंने इस प्रकार का लेख महाभारत में लिखा है, परन्तु श्रीमनू। नियोग तो 
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वेदों के अनुकूल है। इस लेख को अपमान समझना और घृणा का कारण बताकर छेखक 
पर शर्म के नारे छगाना आपकी मूर्खता है। हाँ, पुराणों में इस प्रकार के कितने ही लेख 
विद्यमान हैं जिनमें सभ्य, शूरवीर और हिन्दूजाति के रक्षकों का अपमान करके आपस में 
छूणा बढ़ाकर हिन्दूजाति को नष्ट किया गया है। देखिए, भविष्यपुराण में जाटों की शुरवीर 
जाति को कैसा अपमान किया गया है-- 
महीराजरतु बलगांस्तृतीयों देहलीपति:। सहोद्दीनस्य भृपतेर्वशमाप्य मृतिं शतः ॥२५॥ 
चपहानेश्च स कुलं छाययित्णा दिय॑ ययौ | तस्य वंशे तु राजन्यास्तेषां पत्य: पिशाचकै: ॥२६॥ 
म्लेच्छैशच भुक्तवत्यस्ता बभूवुर्वर्णसंकरा: । न वे आर्या न बै म्लेच्छा जट्टा जात्या चर मेहना; ॥२७॥ 
मेहना म्लेच्छजातीया जड्ढा आर्यमया: स्मृता: । क्वचित्ववचिच्च ये शेषा: क्षत्रियाएचपहानिजा: ॥२८ ॥ 
-भेविष्य० प्रति> ३, खण्ड ४, ० २। २५-२८ 
अर्थ--चीर पृथ्वीराज दिल्‍ली का त्तीसरां राजा था। वह शहाबुद्दीन करे वश में पड़ुंकर 
मांरा गया ॥२५ ॥ चौहानों का कुल उन्नति करके मृत्यु को प्रातत हो गया। इनके वंश में जो 
राजा हुए उनकी स्त्रियों ने पिशाचों और मुसलमानों से भोग किया। उनसे बर्णसंकर सनन्‍्तान 
उत्पन्न हुई। वे न आर्य बने और न म्लेच्छ बने। वे जाति से जाट और मेहन बन गये ॥२६- 
२७॥ इनमें से जो मेहन थे वे मुसलमान जन गये और जो जाट थे वे आर्य बन गये और 
कहीं-कहीं जो शेष बचे जे चौहान क्षत्रिय कहलाये॥२८॥ 
अब कायस्थ और सुनारों के सम्बन्ध में देखिए। त्रह्मचैवर्तपुराण में लिखा है--- 
कायस्थेनोदरस्थेन मातुर्मार्स न खादितम्‌। तत्र चास्ति कृपा त्तस्य दन्तांभावेन केवलम्‌॥९ ३६ ॥ 
स्वर्णकार: स्वर्णबणिक्‌ कायस्थए्च ब्रजेएचर। नरेषु मध्ये ते धूर्ता: कृपाहीना महीतत्के ५३७ ॥ 
हृदय क्षुधाराभं तेषां नास्ति च सादरम्‌। शत्तेषु सज्वनः क्कोडपि कायस्थों नेतरी चल तौ ॥॥६ ३८ ॥ 
सुबुच्द्धि: शिवयुक्तश्च झास्त्रज्ो धर्ममानस: | न विश्वसेत्तेषु लात स्थात्मकल्याणहेतले ॥१३९ ॥ 
-+बत्रह्मजैवर्त> कृष्णजन्म० ८७ ।१५३६-५३९ 
अर्थ--कायस्थ ने पेट में रहते हुए माँ का मांस नहीं खाया, इसमें उसकी कृषा नहीं 
है, अपितु केवल इसलिए कि उसके दाँत नहीं थे॥१५३६ ॥ हे नन्‍्द।! सुनार, सराफ़ और 
कायस्थ--ये मनुष्यों में धूर्त गिने जाते हैं। ये संसार में कृपाहीन होते हैं ॥१३७॥ इनका हृदय 
छूरे की धार के समान तीक्ष्ण होता है, उसमें दया नहीं होती । सैकड़ों में से कोई एक कायस्थ 
तो सज्जन मिल जाता है, परन्तु शेष जो दो रह गये इनमें तो कोई सज्जन मिलता ही 
नहीं ॥१३८ ॥ जो व्यक्ति बुद्धिमान, अपना कल्याण चाहनेवाला, शास्त्र और धर्मात्मा हो उसे 
है तात! आत्मकल्याण के लिए इनमें विश्वास नहीं करना चाहिए ॥१३९ ॥ 
सनातनधर्म प्रतिनिधि सभा पज्जाब की विद्वत्‌ू-सभा ने छूतछात के विषय में जो व्यवस्था 
स्वामी प्रकाशानन्दजी के द्वारा प्रचारित कराई है, इसमें व्यास आदि स्मृतियों का प्रमाण देकर 
जिन्हें अछूत और अन्त्यज माना गया है, वे ये हैं--बढ़ई, नाई, अहीर, आशे, कुम्हार, बनिया, 
भील, कायस्थ, माली, कुद्धम्बी, बरट, मेद, चाण्डाल, दास, श्वपच, कौछिक और गो--भक्षक, 
धोबी, चमार, नट, बुरुड़, मल्छाह--ये सब अकूत अर्थात्‌ अन्त्यज कहल्लाते हैं। इनके साथ 
बातचीत करने से स्नान करना चाहिए और उनका दर्शन करने पर सूर्य का दर्शन करे। 
यह है सनातनधर्म के पुराणों और सनातनधर्म की प्रतिनिधि सभा की व्यवस्था | ये हैं 
ले विचार जिन्होंने हिन्दूजाति को तेरह-तीन करके नष्ट कर दिया है और शत्रुता उत्पन्न करके 
हिन्दूजाति को रसातरऊू को पहुँचा दिया है। परमात्मा इन पुराणों की शिक्षा और सनातनधर्म 
की व्यवस्थाओं से हिन्दूजाति को बचाए जिससे वह घृणा, शत्रुता और छूतछात को छोड़कर 
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संसार में उन्नति कर सके। 

गोपजी--गर्भपात के भय से चेदों के विरुद्ध अधर्माचरण करने के लिए सबको प्रेरित 
करना सर्वथा अनुचित है। इस समय सहस््र में से लगभग ९९९ व्यक्ति झूठ बोलनेवाले हैं 
और झूठ के बिना निर्वाह भी नहीं होता तो क्या आपद्धर्म समझकर झूठ बोलने की आज्ञा 
दे डालोगे ? सहस्रों कुमारी कन्याएँ व्यभिचार करके गर्भपात कराती हैं तो महाशयजी | उन्हें 
रोकने के लिए कौन-से आपद्धर्म को प्रचलित करोगे ? विधवाओं के गर्भपात को रोकने 
के लिए तो आपने वेदों और शास्त्रों के विरुद्ध दूसरा पति करने की आज्ञा आपद्धर्म कहकर 
दे 23 परन्तु कुमारी कन्याओं को इस काम से रोकने के लिए आजतक आपमे क्‍या यत्र 
किया है ? 

तोपजी---न जाने आपके मस्तिष्क में क्या भुस भरा हुआ है कि आपको जी सूझती 
है, उलटी ही सूझती है। हम यह सिद्ध कर चुके हैं कि “स्त्री को दूसरे पति का अधिकार 
है!”, यह वेद का आधारभूत सिद्धान्त है। इसकी व्याख्या वेदानुकूल स्मृतियों ने की है कि 
आपत्काल में स्त्री पुनर्विवाह या नियोग करके सन्‍्तान उत्पन्न कर सकती है। चूँकि नियोग 
बेद और वेदानुकूल स्मृतियों के अनुसार है, अतः यह धर्म है। हम पुनर्विवाह या नियोग 
के लिए सबको प्रेरित नहीं करते, क्योंकि हमारा यह सिद्धान्त है कि आदर्श धर्म यही है 
कि पति के मरने के पश्चात्‌ स्त्री ब्रह्मचारिणी रहकर ईश्वरभक्ति में अपना जीवन-यापन करे, 
परन्तु यदि वह ब्रह्मचारिणी रहकर आदर्श धर्म का पालन न कर सके तो फिर उसके लिए 
उचित है कि वह व्यभिचार, गर्भपात और बाज़ारी पेशा आदि कुकर्म करके अपने जीवन 
रा नष्ट न॑ करे, स्पितु आपड्धर्म में बह पुनर्विवाह या नियोग करके अपना जीवन॑-यापन 

| 

अब रह गया आपका झूठ बोलने का उदाहरण, सो श्रीमन्‌! आदर्श धर्म तो सत्य बोलना 
ही है, परन्तु शास्त्रों ने राजाओं के लिए युद्ध में छल और धोखा करके तथा झूठ बोलकर 
भी पापी राजा पर विजय प्राप्त करना धर्म बतलाया है। इसलिए श्रीरामचन्द्रजी वृक्षों के पीछे 
छिपकर बालि को धोखे से मारने पर भी पाप के भागी नहीं बने। श्रीकृष्ण और अर्जुन आदि 
ने झूठ बोला और युधिष्ठिर से झूठ बुलवाकर द्रोणाचार्य का वध किया। धोखे से ही भीष्म 
को मारा। ठगी से श्रीकृष्ण ने दुर्योधन को मरवाया, परन्तु ले पाप के भागी नहीं बने। 
आपत्काल के धर्म को नियत करना हमारा काम नहीं, यह भी स्मृतियों का काम है। वे 
स्मृतियाँ जिस बिषय में आपद्धर्म का वर्णन करती हैं उस विषय में आपडद्धर्म का पालन किया 
जा सकता है; प्रत्येक विषय में आपडद्धर्म का पालन नहीं किया जा सकता। 

अब रह गयी कुमारी कन्याओं के गर्भपात की बात। यह वहीं हो सकता है, जहाँ 
छड़कियों को कृष्णलीला की चीरहरण आदि लीलाएँ दिखाई जाती हों। जहाँ माता-पिता 
कन्याओं की उत्तम शिक्षा का प्रबन्ध करते हैं, वहाँ पर ऐसी घटनाएँ सम्भव नहीं हैं; और 
लड़कियों में इस प्रकार की घटनाएँ इसलिए भी सम्भवन नहीं फि ले समझती हैं. कि कुछ 
दिनों में विवाह हुआ जाता है। विधवाओं में ये घटनाएँ इसलिए सम्भव हैं कि इन्हें विवाह 
की आशा ही नहीं होती और पुरुष के साथ स्पर्श, संसर्ग आदि के कारण विधवाओं में 
कामार्नि जली हुई होती है, जोकि कुमारियों में नहीं होती। इतना होने पर भी यदि कुमारी 
कन्याओं की चेष्टाओं से इस बात का पता छगे कि उनका चाकूचकन बिगड़ने का भय है 
तो इनके लिए भी विवाह का नुस्खा ही प्रयोग करना चाहिए, अर्थात्‌ इनका विवाह तुरन्त 
कर देना चाहिए। 

परस्तु आप हमसे नुस्खा क्‍यों पूछते हैं? आपके यहाँ तो कुमारियों के गर्भ हो जाने 
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'पर सैकड़ों बहाने विद्यमान हैं--दृष्टि से गर्भ का होना, वरदान से गर्भवती हो जाना, चरु 
खाने से गर्भ ठहर जाना, योग-शक्ति से किसी ऋषि का गर्भ कर देना आदि-आदि सैकड़ों 
बहाने बनाये जा सकते हैं और फिर मज़ा यह कि आपके यहाँ समागम करके बच्चा पैदा 
करके फिर कन्या बनने के नुस्खे और वरदान विद्यमान हैं। इसी साहस के बल पर तो 
सनातनधर्म के पौराणिक ऋषि नौकाओं में ही कुमारी कन्‍्याओं को पकड़कर गर्भ कर डालते 
थे तथा सूर्य देवता मन्त्र का बहाना बनाकर घरों में ही कुमारी कन्याओं को गर्भवती कर 
देते थे, जिनसे व्यास और कर्ण जैसे धर्मात्मा बालक उत्पन्न होते थे। कहिए, ये नुस्खे पर्याप्त 
होंगे या और बताएँ?2 

पोपजी--लाला साहब! आपका नियोग वेद-शास्त्रों से सिद्ध नहीं हो सका, अपितु 
आर्यसमाज के चोटी के विद्वानों ने इस पशुधर्म की -निन्‍दा की है और इसे व्यभिचार ही 
समझकर आज तक आर्यसमाज ने इसे प्रचलित नहीं किया है, अपितु इसकी तीक् निन्‍्दा 
की है, फिर इसे धर्म कैसे माना जा सकता है? क्‍या आप बता सकते हैं कि आर्यसमाज 
में नियोग से आज तक कितने बच्चे उत्पन्न हुए और उनके माता-पिता के क्‍या नाम हैं? 

तोघषजी--हम इस बात को सिद्ध कर चुके हैं कि पुनर्विवाह और नियोग वेदों और 
शास्त्रों के अनुकूल हैं और यह कि ये आपद्धर्म हैं। विधान निर्माण करनेवाले का यह कर्त्तव्य 
है कि बह विधान के प्रत्येक बिन्दु पर विचार करे, चाहे उसके प्रयोग की आवश्यकता पड़े 
या न पड़े। उदाहरण के रूप में भारतीय संविधान में इस प्रकार की बहुत-सी धाराएँ हैं 
कि जिनके प्रयोग की आज तक आवश्यकता नहीं पड़ी, परन्तु विधान-निर्माताओं ने उसके 
प्रत्येक बिन्दु पर चिन्तन-मनन करके वे धाराएँ लिख दी हैं। 

मुसलमानों के यहाँ तीन बस्तुएँ छहू, सूअर और मुर्दा हराम हैं, पुरन्‍्तु कुरआन शरीफ 
में लिखा है कि यदि किसी आदमी की जान भूख के मारे मिकली जाती हो तो बह अपने 
जीवन को बचाने के लिए इन वस्तुओं में से भी आवश्यकता के अनुसार प्रयोग कर सकता 
है', परन्तु आज तक शायद ही कोई ऐसा मुसलमान होगा, जिसने अपनी जान बचाने के 
लिए इन तीनों वस्तुओं में से किसी एक का भी प्रयोग किया हो, परन्तु विधान बनानेवालों 
ने अपने विधान को पूर्ण बनाने के लिए इस विधान के प्रत्येक बिन्दु पर तर्क-वितर्क करते 
हुए इसकी आज्ञा दे दी है, कोई प्रयोग करे या न करे उसकी इच्छा है। इसी प्रकार नियोग 
भी आपद्धर्म है, क्योंकि गृहस्थ में व्यभिचार मृत्यु का पर्यायवाची है। इससे बचाने के लिए 
शास्त्रकारों ने विधान के प्रत्येक बिन्दु पर विचार करके पुनर्विवाह और नियोग की आज्ञा 
. दी है, इसे व्यभिचार नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वेदानुकूल, सम्बन्धियों की सहमति और 

पञ्चायत के नियमों के अनुसार पुनर्विवाह और नियोग की रस्म पूरी की जाती है। 

श्री वेदव्यास, मुनि वसिष्ठ और ऋषि दीर्घतमा आदि द्वारा प्रयुक्त नियोग को पशुधर्म 
बतलाकर, व्यास आदि को पशु बताकर उनका अपमान करना पौराणिकों का ही काम है। 
हम ऐसी वेदानुकूल प्रथा की इस प्रकार निन्‍दा करना पाप समझते हैं। यदि कोई व्यक्ति 
अपने- आपको आर्यसमाजी कहता हुआ नियोग की निन्‍्दा करता है तो वह भी आपकी ही 


९१. उसने तुम पर केवल मुर्दार को, खून को, सूअर के मांस को और जिसपर अल्लाह के सिवा किसी 
और का नाम लिया गया हो, हराम ठहराया है। इसपर भी जो मजबूर हो जाए, न तो उसे कोई इच्छा 
हो, न वह (ज़रूरत की) हद से आगे बढ़नेवाला हो तो उसपर कोई गुनाह नहीं। नि:सम्देह अल्लाह 
अत्यन्त क्षमाशीऊक और दया करनेवाला है। 

“अल-बकरा, आयत १७३, कुरआन मजीद, मकतंबा अलह-हसनातं, रामपुर 
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भाँति पाप का भागी है। आर्यसमाज नियोग को व्यभिचार को बन्द करने का अमोध नुखबा 
मानता है, परन्तु चूँकि नियोग के नियमों का पालन कराने के लिए ऐसी व्यवस्थापक शक्ति 
की आवश्यकता है कि जिसके द्वारा नियमों का उल्लंघन करनेवालों को दण्ड दिया जा सके, 
क्योंकि इस समय आर्यसमाज के हाथ में इस प्रकार की शक्ति नहीं है, इसलिए आर्यसमाज 
में नियोग की प्रथा अभी आरम्भ नहीं की गयी | जब आर्यसमाज के हाथ में शक्ति आ जाएगी 
तो अवश्य नियोग की प्रथा को आरम्भ किया जाएगा। इस समय खविधवा-जविवाह की प्रथा 
आर्यसमाज में प्राय; प्रचलित है। आर्यसमाज के विद्वानों ने भी इसी बात को दृष्टि में रखते 
हुए सम्प्रति नियोग की प्रथा को स्थगित करके विधवा-विवाह की आज्ञा दे दी है, परन्तु 
आपके लिए यह कोई उछलदे-कूदने की बात नहीं है, क्योंकि आपके दृष्टिकोण से बिधवा-- 
विवाह और नियोग एक ही बात है और जैसे भी लिधवा-विवाह और नियोग इन दोनों में 
केवल कुछ शर्तों का ही अन्तर है, परन्तु विधवा स्त्री को दूसरे पति का अधिकार दोनों 
में विद्यमान है, अतः विधंवा-विवाह और नियोग बेदानुकूल होने से धर्म है। 

जब आर्यों के हाथ में राज्यशक्ति थी उस समय आर्य लोगों में नियोग की प्रथा विद्यमान 
थी; परिणामस्वरूप धृतराष्ट्र, पाण्डु, विदुर, युधिष्ठिर, भीम, अर्जुन, नकुल, सहदेवब, अज्ड, बड्ध, 
कक्षीवान्‌, हनुमानू आदि--गे सब नियोग की ही सन्तान थे और इनके माता-पिता के नाम 
व्यास, अम्बिका, अम्बालिका, दासी, पाण्डु, कुन्ती, माद्री, उष्णिक्‌, सुदेष्णा, दीर्घतमा आदि- 
आदि थे और भी बहुत-से बच्चों और उनके माता-पिता के नाम गिनवाये जा सकते हैं 
परन्तु सूची के लम्बी हो जाने के भय से इतने ही पर्यात हैं। हम आशा करते हैं कि अब 
आपको इस प्रकार की शड्भग करने की आवश्यकता नहीं पड़ेगी। 

पोपजी---यदि स्वामीजी के लिखे अनुसार पाँच पुरुषों से भोग करने पर भी स्त्री दस 
युत्र उत्पन्न न कर सके, ऐसी अवस्था में आपकी जैद की आज्ञा को पूर्ण करने के लिए 
वह स्त्री क्‍या करे ? तनिक इसकी भी विस्तृत व्याख्या करें और मुफ्ती [व्यवस्था देनेवाले ] 
के रूप में इसकी भी अस्तिम व्यवस्था दें॥। 

तोपजी--इसमें हमें व्यवस्था देने की क्या आवश्यकता है जबकि वेद भगवान्‌ ने स्वयं 
व्यवस्था दे रक्‍्खी है कि एक स्त्री अधिक-से-अधिक दस सनन्‍्तान उत्पन्न कर सकती है 
और अधिक-से -अधिक दस पुरुषों को पति बनाकर उनके साथ नियोग कर सकती है। 
यदि पाँच पुरुषों से नियोग करने पर दस सस्तानें उत्पन्न न हों और बह दस सन्‍्तान उत्पन्न 
करने की इच्छुक हो तो उसे ग्यारह तक पुरुषों से नियोग करने की आज्ञा बेद देते हैं; परन्तु 
वेद एक ही समय में पाँच, सात, दस और इक्कीस पतियों की आज्ञा नहीं देते, जैसाकि 
चौराणिक देवियों द्रौपदी, जटिला, वाक्षी और दिज्यादेवी ने किया और न ही दस से अधिक 
सन्‍्तान पैदा करने की आज्ञा देते हैं जैसाकि धृतराष्ट्र और सगर की स्त्रियों ने क्रमशः: एक 
सौ एक और साठ सहसखत्र लड़के उत्पन्न कर लिये। 

क्योंजी। एक प्रश्न का उत्तर हमें भी बताते जाएँ कि जब द्रौपदी, जटिला और बार्श्षी 
के सन्‍्तान होती होगी तो यह कैसे पता छूगता होगा कि यह कौन-से पति की सनन्‍्तान है, 
क्योंकि वे पाँचों, सातों और दसों पति मास में कई-कई जार नम्बर बाँधघकर उसके पास 
जाते होंगे ? कृपा करके मुफ्ती के रूप में अपनी व्यवस्था प्रदान करें कि ऐसी अवस्था में 
बच्चों के पिता का निर्णय कैसे करते होंगे ? कपोलकल्पना से काम लिया जाता था अथवा 
वह लड़का ही बोलकर निर्णय कर देता था कि मैं अमुक का हूँ, जैसाकि तारा के गर्भ 
पर जब बृहस्पति और चन्द्रमा में झगड़ा हो गया तब ब्रह्मा के पूछने पर तारा द्वारा उत्पन्न 
बुध ने ही निर्णय किया कि मैं चन्द्रमा का हूँ। तनिक सोच-जिचारकर इसका ठीक उत्तर 
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देने की कृपा करें। 
पोषजी--दस बच्चे पैदा करने के लिए लगभग बीस बर्ष आपकी भियोगी स्त्रियों को 
दूसरे भोगी पुरुषों से सैथुन करना पड़ेगा। इस स्थिति में बीस वर्ष तक स्त्री और पुरुष को 
खुला व्यभिचार करने से इनका स्वभाव दुराचारी हो जाएगा। 
तोपजी--नियोग की रस्म सब सम्बन्धियों की सहमति से पञ्चायत के विधि-विधान 
के अनुसार सम्पूर्ण की जाती है। पड्चायत आप-जैसे व्यभिचारी, निर्बल और विषयी लोगों 
को नियोग की आज्ञा नहीं दे सकती अपितु पज्चायत व्यास-जैसे सदाचारी और स्वस्थ लोगों 
को ही नियोग की आज्ञा दे सकती है, जो एक ऋचतुकार में केवल एक बार समन्सान पैदा 
करने के लिए समागम करें। पेसी स्थिति में दस समन्तान यैदा करने के लिए दस बर्ष से 
अधिक नहीं लूग सकते, जैसाकि व्यासजी ने थृतराष्ट्र, पाण्डु और बिदुर को केवल तीन वर्ष 
में उत्पन्न किया तथा ऋषि दीर्घतमा ने कक्षीबान्‌ आदि ग्यारह पुत्रों को केवल ग्यारह चर्ष 
में उत्पन्न कर दिया। धर्म, वायु, इन्द्र और अश्विनीकुमारों ने केव्छ एक-एक वर्ष में ही 
युधिष्ठिर, भीम, अर्जुन, नकुल और सहदेव को उत्पन्न किया, अत: दस सन्‍्तान उत्पन्न करने 
के लिए बीस वर्ष तो किसी भी अवस्था में नहीं लूग सकते। 
यदि पड्चायत और शास्त्र के चिधि-विधान को तोड़कर कोई भी नियोग करनेवाली 
स्त्री या पुरुष समागम करेगा तो उसे व्यभिचारी सम्झकर पठ्यायत तुरन्त दण्ड देगी, अतः 
नियोग करनेवाले स्त्री-पुरुषों को व्यभिचार करने की आदत [स्वभाव] कभी नहीं पड़ 
सकती जैसाकि व्यासजी, दीर्घतमा, कुन्ती, अम्बिका, अम्बालिका आदि को. व्यभिचार की 
आदत नहीं पड़ी। 
इतने प्रतिबन्धों के होने पर भी नियोग को खुला व्यभिचार कहना दुराचारी और 
व्यभिचारी छोगों का ही काम हो सकता है। आपके यहाँ तो स्त्री और पुरुषों को खुलेरूप 
में व्यभिचार करने की आज्ञा आपके ग्रन्थों में विद्यमान है। तनिक अवलोकन कीजिए-- 
ऋतावृतौ राजपुत्रि स्त्रिया भर्ता पतिद्नते। नाउतियर्तव्य इत्येव॑ धर्म धर्मचिंदो बिदु: ॥२५ ॥॥ 
शेषेष्वन्येषु कालेघु स्वातन्त्यं स्त्री किलाईति। धर्ममेव॑ जना: सन्‍्तः पुराण परिचक्षते ॥२६॥ 
“महाभारत आदि० १२२१२०-४९६ 
अर्थ--शजा पाण्डु अपनी पत्नी कुन्ती से कहते हैं--राजपुत्रि! हे पतिक्नते! प्रत्येक 
ऋतुकाल में पत्नी को अपने पति का उल्लझ्लन नहीं करना चाहिए, अर्थात्‌ उसे छोड़कर और 
पुरुष से समागम नहीं करना चाहिए, धर्म के जाननेवाले ऐसा ही कहते हैं ॥२५॥ शेष अन्य 
सब कालों में स्त्री निश्चितरूप से स्व॒तन्त्र है, सन्‍त लोग इसे पुराणों का धर्म कहते हैं ॥२६ ॥ 
श्रीमन्‌! इस प्रकार की जातें संसार में स्त्री और पुरुषों में व्यक्रियार की आदतों को 
स्थिर कर सकती हैं। नियोग-जैसी वेदशास्त्र के अनुकूल पञ्चायती लिथि-विंधान के अनुसार 
आचरण में आनेवाली प्रथा स्त्री-पुरुष में व्यभिचार की आदत पैदा नहीं कर सकती, अपितु 
यह तो व्यभिचार को रोकने की महौषध है। 
पोषजी--एक बार गर्भ-स्थापन के लिए भी स्त्री से कई बार समागम की आवश्यकता 
१९, आर्यसमाज के खण्डन और समीक्षाओं से पौराणिक में खलबली धच गयी। परिणामस्वरूप ये 
श्छोक गीताप्रेस संस्करण में से निकाल दिये गये हैं, परस्तु अन्यत्न तो हैं। भण्डारकर शोध-संस्थान 
पूना से प्रकाशित महाभारत में ये श्लोक १६३वें अध्यात्र में प्यूँ-के-स्थूँ चिह्ममान हैं। सहामारत प्रकाशक 
मण्डल, चाँदनो चौक दिल्‍ली से प्रकाशित ग्रन्थ में ये १२२वें अध्याय में ही हैं। शलोक-स 
२६ के स्थान घर २६-२७ है। -जगदीश्वरानन्द्‌ 
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होती है, क्योंकि एक-दो बार समागम से गर्भ स्थापित कर देनेबाले व्यक्ति बहुत कम होते 
हैं। इस कमी को पूर्ण करने के लिए 'यही उत्तम हो सकता है कि आर्यसमाज ऐसे कुछ 
नौजवानों को नियत कर रक्खे जिनके भोजन का सुप्रबन्ध आर्यसमाज की ओर से किया 
जाया करे, जिससे वे सरलतापूर्वक सन्‍्तान उत्पन्न करने में छाभदायक सिद्ध हो सकें और 
इच्छुक समाजी स्त्रियों की इच्छा को समय-समय पर पूरा कर सकें। 
तोपजी--नियोग की प्रथा तब प्रयोग में छाई जा सकती है, जब चर्णाश्रमों की व्यवस्था 
वेदानुसार गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार संसार में प्रचलित हो जाए। तब लोग ब्रह्मचर्य का 
चूर्णरूप से पालन करके गृहस्थाश्रम में ऋतुगामी होंगे तो उनके विषय में यह शड्डग उत्पन्न 
ही नहीं हो सकेगी कि वे एक चार समागम में गर्भ स्थापित न कर सकेंगे, अत: आर्यसंमाज 
को तो साँडों को नियत करने की आवश्यकता ही न पड़ेगी; और चूँकि इन साँडों को नियत 
करने में वेद और शास्त्र का. भी कोई विधि-जिधान नहीं है, अतः इस प्रकार का कर्म 
व्यभिचार में सम्मिलितं है। हाँ, संनांतनधर्म में इस प्रकार का प्रबन्ध सदा से चला आया 
है कि वे इस प्रकार के साँड पालते थे कि जिनका नाम देवता और ऋषि-मुन्ति रख देते 
थे और इनके भोजन-छादन का उत्तम प्रबन्ध सनातनधर्म की ओर से किया जाता रहा है 
और संमय-समय पर ये सनातनधर्म की देवियों के काम भी आते रहे हैं तथा उनकी और 
अपनी कामाग्नि को शान्त करते रहे हैं और सनातनधर्म में इसे आपत्ति के योग्य भी नहीं 
समझा जांता। महाभारत में इस सनातनधर्म का वर्णन इस प्रकार किया गया है-- 
अनावुता: किल पुरा स्त्रिय आसन्‌ वरानने। कामायारविहारिण्य: स्वतन्त्राश्यारुल्लोचने ॥ ४॥ 
तासां व्युच्चरमाणानां व्लौमारात्सुभगे पतीन्‌। नाधर्मो5भूठरारोहे स हि धर्मः पुराभवत्‌ ॥ ५॥। 
स॑ चैब धर्म पौराणं तिर्चग्योनिगताः प्रजा:। अद्याष्यनुविधीयन्ते कामद्वेषचिवर्जिता: ॥ ६ ॥ 
प्रमाणवुष्ठो धर्मोड्यं पूज्यते चर महर्षिभि:। उत्तरेषु च्व रम्भोरु कुरुष्वह्मापि जर्तते॥७॥ 
स्त्रीणामनुग्रहकर: स हि धर्म: सनातन: ॥ ८ ॥ 
--महा० आदि० १२२।४-८ [गीता प्रेस में नहीं] 
अर्थ--हे सुन्दरमुखी ! पूर्वयुग में स्त्रियाँ निश्चितरूप से बिना पर्दे के थीं और हे सुन्दर 
मेत्रोंवाली! वे स्त्रियाँ स्वतन्त्र थीं और अपनी इच्छानुसार जहाँ-तहाँ भ्रमण करती थीं ॥४॥ 
है प्रिये! कुमारावस्था से ही इनके इस प्रकार स्वच्छन्द भ्रमण औरं पतियों को ग्रहण करने 
से इन्हें कोई पाप भी नहीं होता था, क्‍योंकि यही पुराना धर्म था॥०॥ इस पुराने धर्म को, 
पशुओं की योनियों में गयी हुई काम-क्रोध से रहित हुई प्रजा आज भी आचरण में लाती 
है ॥६ ॥ इस प्रमाण के अनुसार इस धर्म की महर्षि छोग भी पूजा करते हैं और हे सुन्दरी! 
उत्तर दिशा के कुरु देशों में आज भी इस धर्म की पूजा की जाती है॥७॥ यह धर्म स्त्रियों 
पर दया करनेवाऊा है और यंही सनातनथर्म है ॥८॥ 
आपने सनातनंधर्म की परिभाषा तो सुन ली और तनिक यह भी ध्यानपूर्वक पढ़ें कि 
इसपर आचरण कैसे होता था-- 
एवेतकेतों: किल पुरा समक्ष मातरं पितु: । जग्राह ब्राह्मण: पाणौ गच्छाव इति चान्नवीत्‌॥ १२ ४ 
ऋषिपुत्रस्तत: कोप॑ चक्तारामर्षितस्तदा। मातरं तां तथा दृष्टवा नीयमानां बलादिव॥ १३॥ 
क्रुद्धं त॑ तु पिता दृष्टवा श्वेतकेतुमुबाच ह। मा तात कोपं 'कर्षीस्त्वभेष धर्म: सनातनः ॥ १४॥ 
-- गीताप्रेस संस्करण में से निकाले गये) महा० आदि०. ११२॥१५२-१४ 
अर्थ--यह सत्य है कि पहले समय में शए्वेतकेतु की माता को उसके पिता के समक्ष 
किसी ब्राह्मण ने हाथ से पकड़कर कहा कि आओ चलें ॥११॥ तब ऋषिपुत्र श्वेतकेतु ड्से 
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सह न सका और अपनी माता को बलात्‌ ले-जाए जाते देखकर वह कुद्ध हो गया॥१२॥ 
उसे आवेश में देखकर उसका पिता श्वेतकेतु से बोला--हे पुत्र! तू क्रोध न कर। यह तो 
सनातनधर्म है ॥१३ ॥ संसार में सब वर्णो की स्त्रियाँ बेपर्दा हैं---खुली हैं, स्वतस्त्र हैं। है प्रिय! 
जैसे गौएँ खुली और स्वतन्त्र हैं, उसी प्रकार अपने-अपने बर्ण में सारी अ्जाएँ भी स्वतन्त्र हैं । 

यह है सनातनधर्म का साँड पालने का प्रकार, जिसे महाभारत ने स्पष्ट कर दिया है 
कि जैसे गौएँ ओर साँड स्वतन्त्र हैं, इसी प्रकार सारी प्रजा भी इस सम्बन्ध में स्वतन्त्र है 
अत; सनातनधर्म में इस साँड-विधि पर सदा आचरण होता आया है, जिसके कुछ उदाहरण 
सेवा में प्रस्तुत हैं-- 

१. साँड नम्बर एक जह्माजी थे, जोकि अपनी पुत्री सरस्वती के पीछे बुरी तरह भागे 
- और उपर्युक्त सनातनथधर्म का पालन किया। 

२. साँड नम्बर दो विष्णुजी थे जिन्होंने सनातनधर्म की उपर्युक्त पद्धति पर चलकर 
जलन्धर की स्त्री वृन्दा पर हाथ साफ किया और स्वयं सनातनधर्म के पूज्य शालिग्राम बनकर 
अपनी प्रेमिका वृन्दा को तुलसी बनाकर सदा अपनी छाती पर सवार रखते हैं और इनके 
सपूत प्रतिवर्ष इनका विवाह रचाकर उत्सव मनाते हैं। 

३. साँड नम्बर तीन महादेवजी थे जो पहले तो लिड्भ हाथ में लेकर अनसूया पर कूद 
पड़े और फिर सर्वथा नग्न होकर और लिड्भः को हाथ में पकड़कर दारुबन में ऋषियों को 
स्त्रियों में धावा जा बोला और जिस साँड के लिड्ड' को शक्तिशाली और उपयोगी समझकर 
आजतक भी निर्बल और नपुंसक सनातनधर्मियों की स्त्रियाँ अपनी कामार्नि को ठण्डा करती 
हैं और कई तो सन्तान की इच्छा से अपनी योनि को उसपर रगड़कर अपना काम चलाती हैं। 

४. साँड नम्बर चार बृहस्पति थे, जिन्होंने अपने भाई की गर्भवती स्त्री मसता को नाकों 
चने चबवाये बिना नहीं छोड़ा। 

७. साँड नम्बर पाँच इन्द्रजी थे, जिनसे आपके दादागुरु गौतम की स्त्री ने अपनी 
कामाग्नि ठण्डी करवाई। 

६. साँड नम्बर छह चन्द्रमा थे जिन्होंने मार्ग में चलती गुरु की स्त्री तारा को गर्भवती 
करके बुध नाम का पुत्र उत्पन्न कर लिया। 

७. साँड नम्बर सात पराशरजी थे, जिन्होंने सनातनथर्म की कुमारी कन्या सत्यवती को 
नौका में ही रगड़ डाला, जिससे व्यासंजी की उत्पत्ति हुई। 

८. साँड नम्बर आठ सूर्यदेवता थे, जिन्होंने सनातनधर्म की कुमारी कन्या कुन्ती पर हाथ 
साफ कर दिया, जिससे कर्ण पैदा हुए। उसी सूर्य ने घोड़ी की नाक और मुख में भी मैथुन 
किया। 

९. सबसे बड़े सोलह कला सम्पूर्ण साँड नम्बर नौ श्रीकृष्णजी महाराज थे, जिन्होंने 
अपने मामा की पत्नी राधा पर सवारी गाँठी, कुंब्जा को रात-भर ऐसा रणड़ा कि प्रात: होते 
ही उसके प्राण-पखेरू उड़ गये। समस्त गोपियों से भोग किया, रास-क्रीड़ा की और 
चीरहरण-लीला में सबको नज्जी सामने आने पर विवश किया। किसी की छाती पकड़ी, 
किसी का चुम्मा लिया, किसी की मठकी फोड़ी, किसी की अज्धिया टटोली, सारांश सोलह 
सहस््र एक सौ आठ सनातनधर्म की ललनाओं में अकेला ही साँड रंगरलियाँ मनाता रहा 
और सबकी कामार्नि को अकेला ही शान्त करता रहा। 

इस साँड में यह भी चमत्कार था कि वह साँडनी न मिलने पर साँड को ही साँडनी 
बनाकर आनन्द छूटते थे, अत: इस करामात से ही अर्जुन को अर्जुनी बनाकर कृष्ण ने अपना 
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भोग्य बना डाला । सम्भव है सनातनथर्म की अप्सराओं को अब भी वही पुरानी आदत विवश 
करती हो और सनातनधर्म के सदस्य निर्बल और नपुंसक होने के कारण उनका काम उनकी 
इच्छा के अनुरूप न चला सकते हों, अत: सनातनधर्म की अप्सराएँ स्वभाव से विवश होकर 
ईसाइयों और मुसरछूमानों के साथ भाग निकलती हैं. और आर्यसमाजी चीर इनको राक्षसों 
के पड्जे से निकालकर बनिता विश्राम आश्रम, दिल्‍ली में प्रविष्ट करके उनका विधिपूर्वक 
विवाह करके उनका प्रबन्ध करते हैं। यदि अब भी सनातनधर्म सभा अपनी पुरानी प्रथा के 
अनुसार कृष्ण की भाँति कुछ पुरुषों को साँड के रूप में सनातनधर्म के मन्दिरों में रख ले 
और उनके भोजन आदि का समुचित प्रबन्ध कर दे तो सनातनधर्म की लूलनाएँ समय-समय 
पर इनसे अपनी क्कामारिस को शान्त कर लिया करें और इनको ईसाइयों और मुसलमानों 
के साथ भागने की आवश्यकता न पड़े और न ही व्यभिचार और गर्भपात के सड्डुट में फंसे 
और न ही इन ब्रेचारियों को बाजारों में बैठकर पेशा करके अपनी कामारिन को शास्त करता 
पड़े। हम आशा करते हैं कि इतने पटापट पड़ने चर अब आपकी बुद्धि लिंकाने पर आआा गयी 
होगी। 

पोपजी--देखिए, यजुर्वेद का भाष्य करते हुए स्वामी दयानन्दजी ने स्त्री को दूसरा पति 
करने का खण्डन किया है। 

तोपजी--झुठ लिखते हुए कुछ शर्म तो नहीं आती ? स्वामीजी ने कहीं भी दूसरा पति 
करने का खण्डन नहीं किया, अपितु पत्ति की चविद्यमानता में पर-पुरुष से व्यभिचार करने 
'का खण्डन किया है। जिस पुरुष के साथ स्त्री का वेदानुकूल, पड्चायत के विधि-विधान 
के अनुसार सम्बन्ध किया जाए, उसका नाम पति, अपना पुरुष है और जिसका स्त्री के 
साथ गोपनीय सम्बन्ध हो उसका माम पर-पुरुष, उपपति, यार है--इस बात को अच्छी 
प्रकार स्मरण रकरें। 

भोधजी--यजुर्वेद [२५।३०१ के भाध्य में स्वामीजी लिखते हैं कि “पुरुष का जिस 
स्त्री से बियाह हुआ हो, वह पुरुष उसी स्थी के साथ जीवन जिताये।”' 

तोपजी--- आपने स्वामीजी का भाष्य न लिखकर अपना मनमाना पाठ लिख दिया है। 
देखिए, स्वामीजी क्या कहते हैं--'' हे मनुष्यों! जैसे अधिकता से शुभ गुणों में व्याप्तिवाली, 
महती, सब व्यवहारों में व्यात, जिनके होने में उत्तम घर हों, आभूषणादि से प्रकाशमान, 
दरवाजों के समान अवकाशवाली, पाणिग्रहण-विवाह करनेवाले उत्तम गुणयुक्त पतियों के 
लिए उत्तम शोभायमान हुईं, सब स्त्रियाँ अपने-अपने पतियों को विशेषकर सेजन करें, चैसे 
तुम छोग सब विद्याओं में व्यापक होओ।'' 

अब तमिक स्वामीजी के भाष्य को ध्यानपूर्वक पढ़कर जताएँ कि आपका लिखा हुआ 
वाक्य इसमें कहाँ है ? अपितु इसमें तो यह लिखा है कि ““पाणिग्रहण>विषाह करनेवाले 
उत्तम गुणयुक्त पतियों के लिए उत्तम शोभायमान हुईं सब स्त्रियाँ अपने-अपने पतियों को 
विशेषकर सेवन करें।”' इससे यह स्पष्ट सिद्ध है कि जे विवाहित पति की विशेषरूप से 
सेवा करें। स्वामीजी ने यह भी लिखा है कि “नियुक्त पुरुष और स्त्री आपस में घर में 
रहकर एक-दूसरे की सेवा न करें, अपितु अपने-अपने घरों में रहकर अपने ही विवाहित 
पति और स्त्री की सेवा करें।' इससे नियोग का तनिक भी खण्डन नहीं होता! यदि 
आपलाले वाक्य हों भी, तो भी हमारी कोई हानि नहीं है, क्योंकि गृहस्थ में रहकर एक- 
दूसरे की सेवा करने की आज्ञा विवाहित पति-पत्नी के लिए ही है, नियुक्त पति-पत्नी के 
लिए नहीं। 

अब रह गयी बात सारा जीवन व्यतीत करने की, वह स्त्री-पुरुष के अपने अधिकार 
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थे 


की जात नहीं है। मान लो यदि दोनों में से किसी की मृत्यु हो जाए तब चिबाहित स्त्री-- 
पुरुष सम्पूर्ण जीवन एक-साथ कैसे व्यतीत्त कर सकते हैं 2 अतः यह मन्त्र खिवाहिः 
पुरुष को प्रेमपूर्वक रहना चाहिए, इस बात का चर्णन करता है, नियोग या पुनर्विवाह 
खण्डन नहीं करता। 


चक्र 


६ 

ऋतुगामी होकर सन्‍्तान उत्पन्न करें, वह उत्तम सन्तान उत्पन्न होती है 

सुखी करती है। आपने एक चालाकी की--'वह' शब्द के स्थान पर 'बही' कर है 
जिससे यह भ्रम उत्पन्न हो सके कि इस सम्तान के सियाय और सब्तान उत्तम नहीं होती. 


परन्तु भाष्य में ऐसा नहीं है। देखिए, भाष्य में क्या लिखा है--'जो स्थ्री-पुरुष पूर्ण बह्मचर्य 
से सकल विद्याओं की शिक्षाओं का संग्रह कर परस्पर प्रीति से स्वयंवर बिवाह करके 
ऋतुगामी होकर विधिपूर्वक प्रजा की उत्पत्ति करते हैं, उनकी वह प्रजा शुभ गुणयुक्त होकर 
माता-पिता आदि को निरन्तर सुखी करती है।'” इस भाष्य से किसी रूप में भी नियोग का 
खण्डन नहीं होता। 

पोषजी--यजुर्बद अध्याय ३०, मन्त्र ९ के भाष्य में स्वामीजी ने दूसरे की स्त्री से 
समागम करना व्यभिचार कहकर और विवाहित पति की विद्यमानता में स्त्री का दूसरे पति 
से समागम करना व्यभिचार मानकर इस व्यभिचार की निन्‍दा करके इससे बचने की आज्ञा 
द्धीहै। 

तोपजी-- आपने भाष्य के उस्च भाग को शब्दश: नहीं लिखा; इसलिए भ्रम उत्पन्न होने 
की सम्भावना है, अतः हम पुस्तक से हूबहू पाठ लिख देते हैं-..' हे जगदीश्वर वा सभापति 
राजन! आप पर-स्त्रीगमन के लिए प्रवृत्त व्यभिचारी को गृहपल्री के सड़ के किए प्रवृत्त 
हुए पति की विद्यमानता में दूसरे व्यभिचारी पति को.....पृथक्‌ कीजिए।”” इस पाठ से स्पष्ट 
प्रकट है कि यहाँ पर दूसरे की स्त्री से व्यभिचार करनेवाले की निन्‍दा की है। यहाँ पर मियोग 
से प्राप्त पति का खण्डन नहीं किया गया। आपका लिखित प्रयोजन सर्वथा अशुद्ध है 

पोपजी--यजुर्वेद अध्याय ८, मन्त्र ३ के भावार्थ में स्वामीजी ने स्पष्ट लिखा है कि 
जो कामी और प्रमादी पुरुष अपनी विवाहिता स्त्री को छोड़कर दूसरे की स्त्री से समागम 
करता है, वह इस लोक और परलोक में दुर्भागी होता है और जो पुरुष अपनी ही स्त्री 
से प्रेम करनेवाला है, बही दोनों लोकों में परम सुख को प्राप्त होता है। 

तोपजी--इस पाठ से स्पष्ट सिद्ध है कि पर-स्त्री से व्यभिचार करना पांप और अपनी 
स्‍त्री से समागम पुण्य है। पर-स्त्री बही होती है जिससे वेदानुकूल, नियमपूर्वक सम्बन्ध न 
हुआ हो। इससे व्यभिचार का खण्डन होता है, नियोग का नहीं, क्योंकि निथोग में बेदानुकूल 
विधि-विधानपूर्बक पञ्चायत की रस्म पूर्ण होने पर वह पर-स्त्री नहीं रहती, अपितु बह 
अपनी ही हो जाती है और रस्म के पूर्ण होने पर बह पुरुष भी पर-पुरुष नहीं रहता, अपितु 
अपना हो जाता है, अतः इन चारों मन्त्रों में पर-पुरुष और पर-स्त्री के साथ व्यकिचार का 
खण्डन किया गया है, नियोग का खण्डन नहीं किया गया, क्‍योंकि बेदायुकूल नियोग की 
रस्म पूर्ण हो जाने पर, वे पर-पुरुष और 'पर-स्त्री नहीं कहा सकते। 

पोषजी--पाठकगण। इस लाला साहब की निर्बक युक्तियों को चकनाचूर करते हुए 
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अन्त में स्वामी दयानन्दजी के भाष्य से स्त्री के पर-पुरुष से समागम करने और पुरुष का 
विवाहिता स्त्री के अतिरिक्त और किसी स्त्री से समागम करने को यजुर्वेद के द्वारा विरुद्ध 
सिद्ध कर चुके हैं । जब स्वामीजी यजुर्वेद के भाष्य में स्वयं ही स्त्री के दूसरे पुरुष से समागम 
करने का खण्डन करते हैं और उसे पाप बतलाते हैं तो बिधवा स्त्री का दूसरों से दस पुत्र 
उत्पन्न करवाना, जीते पतिवाली स्त्री का नियोग कराना स्वामीजी के अपने ही भाष्य के 
विरुद्ध है और चेद के भी विरुद्ध है। 

तोपजी--हमने पोषजी की ठगी का भाँडा चौराहे में फोड़ दिया है। पोषजी ने जो 
कुतर्क और झूठे पाठ दूसरों के नाम से लिखकर छल-कपट का दुर्ग बनाया था, उसे हमने 
लड्ढप की भाँति जलाकर भस्म कर डाला है और हमने इस बात को सिद्ध कर दिखलाया 
है कि स्वामीजी का भाष्य पर-पुरुष और पर-स्त्री के साथ व्यभिचार का खण्डन करता 
है, पुनर्विवाह और नियोग का खण्डन नहीं करता, क्योंकि वेदानुकूल, पञ्चायत के बिधि- 
विधान के अनुसार स्त्री और पुरुष के मध्य पुनर्विवाह और नियोग की रस्म पूर्ण हो जाने 
पर जे स्त्री और पुरुष “पर' [दूसरे] नहीं कहे जा सकते, अपितु जितने समय तक के लिए 
'पञ्चायत इनके लिए मर्यादा निश्चित करती है, उतने समय तक इनका पति-पत्नी का सम्बन्ध 
वैध होता है। 

जब स्वामीजी ने अपनी पुस्तकों में स्पष्टरूप से वेदशास्त्र के प्रमाण देकर पुनर्विवाह 
और नियोग का मण्डन किया है तो ऋषि दयानन्द-जैसे के लेखों से अपने ही विधान किये 
गये सिद्धान्तों का खण्डन सिद्ध करने का प्रयल्न करना बालू रेत में से तेल निकालने के प्रयल 
के समान है, अतः स्त्रियों को पति के मरने के पश्चात्‌ और पति के जीते हुए भी विशेष 
अवस्थाओं में पुनर्विवाह और नियोग द्वारा दस सनन्‍्तान उत्पन्न करना लेदानुकूल और धर्म है। 

पोपषजी--इसलिए भूलकर भी भारतवर्ष की सती देवियों की शान को कदापि कम नहीं 
करना चाहिए। 

तोपजी--पुनर्विवाह और नियोग से सती देवियों का गौरव कम नहीं होता, अपितु 
व्यभिचार, गर्भपात, बाजारों में पेशा करने तथा ईसाई-मुसलमानों के घरों सें बसकर गोघातक 
सम्तान मैंदा करने से घंटता है। यदि कोई स्त्री पति के मर जाने पर ब्रह्मचारिणी रहना चाहे 
तो बहुत उत्तम बात है, अन्यथा उपर्युक्त दोषों की अपेक्षा पुनर्विवाह या नियोग से सनन्‍्तान 
उत्पन्न करना सहस्तरों गुणा उत्तम है। 

आर्यसमाज तो सती देवियों की शान को ऊँचा करना चाहता है, परन्तु सनातनधर्म में 
सतीसाध्यी स्त्रियों की शान को मिंट्टी में मिलाया जाता रहा है, जैसाकि पौराणिक साँड 
पराशर ने सती देवी सत्यवती को नौका में ही गर्भवती बना दिया। कहिए, यह व्यभिचार 
था या गास्धर्य-विंवाह 2? यदि कहो कि व्यभिचार था तो व्यासजी वर्णसंकर हुए, क्योंकि 
व्यभिचार की सन्‍्तान वर्णसंकर होती है। यदि कहो कि गान्धर्व-विवाह था तो फिर इसी 
सत्यवती का राजा शन्‍्तनु से खिवाह क्या पुनर्विवाह नहीं गिना जाएगा ? पौराणिक साँड सूर्य 
ने सती देवी कुन्ती को गर्भवती कर डाला और इसके अतिरिक्त जलन्धर की सती स्त्री बृन्दा 
का विष्णु ने सत्तीत्व भड्भ किया जिसके बदले विष्णु शालिग्राम बना और बृन्दा तुलसी। 
क्योंजी | यह लो बतलाएँ कि जब तुलसी वृन्दा से बनी और बृुन्दा जलन्धर की स्त्री थी 
तथा शालिग्राम विष्णु हैं, तो क्या फिर जलन्धर की स्त्री तुलसी का प्रतिवर्ष विष्णु से विवाह 
कराना युनर्विवाह नहीं है ? सारांश यह कि स्वामीजी द्वारा प्रतिषादित सिद्धान्त पुनर्विवाह और 
नियोग- व्याख्या-सहित सोलह आने वेद के अनुकूल हैं, अत: स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ बिना 
किसी समनन्‍्देह के सोलह आने बेद के अनुकूल हैं। 
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४. पति की लाश और नियोग-चर्चा 


उदीर्ष्ष नार्यभि जीवलोक गतासुमेतमुप शेष एहि। 

हस्तग्राभस्य दिश्िषोस्तबेर्द पत्युर्जनित्वमभि स॑ बभूथ ॥ ---ऋ० १०.१८.८ 
अर्थ--हे विधवे! तू इस मरे हुए पति की आशा छोड़के बाकी पुरुषों में से जीते हुए 
दूसरे पति को प्राप्त हो और इस बात का विचार और निश्चय रख कि जो तुझ विधवा के 
पुन: पाणिग्रहण करनेवाले नियुक्त पति के सम्बन्ध के लिए नियोग होगा तो यह जना हुआ 
बालक उसी नियुक्त पति का होगा और जो तू अपने लिए नियोग करेगी तो यह सन्‍्तान 

तेरा होगा--ऐसे निश्चययुक्त हो। और नियुक्त पुरुष भी इसी नियम का पालन करे। 
+सत्यार्थप्रकाश, चतुर्थसमुल्छास 


सिद्धान्त--- 


नें 


पोषजी--स्वामीजी ने लिखा है कि “जिस स्त्री का पति मर जाए तो उसका दाहकर्म 
करने से पूर्व छोग इकट्ठे होकर स्त्री से कहें कि है नारि! तू इस मरे हुए पति के साथ 
जो सोई हुई है, इसकी अर्थात्‌ मुर्दा पति की आशा छोड़कर जीते हुए मनुष्यों में से पति 
चुन ले।' यह कितनी रऊज्जा को बात है कि उसका पति मरा हुआ सामने पड़ा है और 
ऐसे समय में उससे कहा जाए कि तू हममें से किसी को पत्ति चुन ले! आर्यसमाज की 
यह शिक्षा सभ्यता और संदाचार के विरुद्ध है। बतलाओं, ऐसी आज्ञा ऐसे नाजुक अवसर 
पर किस वेद के अनुसार दी जाती है? 

तोपजी--'घर की दादी घर का ढोल बजा, दादी बजा' यह लोकोक्ति आपपर ही 
चरितार्थ होती है। स्वामी दयानन्दजी का नाम लेकर स्वयमेव अपने स्वार्थ के अनुकूल भाषा 
घड़ ली और स्वयं ही उसपर आलोचना करने बैठ गये, अन्यथा आप 'बतलाएँ कि आपकी 
भाषा में जिन वाक्यों को हमने मोटा कर दिया है, स्वामी दयानन्द के लेख में उस तात्पर्य 
की भाषा कहाँ हैं? हमने अपनी पुस्तक 'शास्त्रार्थ-जांखल' में भी स्वामीजी के शब्दों को 
हूबहू उद्धृत करके आपसे पूछा था कि इसमें अपने लिखे तात्पर्थ का लेख दिखलाएँ और 
अब पुनः हमने आरम्भ में ही स्वामी दयानन्दजी महाराज का लेख शब्दश: उद्धत कर दिया 
है और डड्ढे की चोट आपको चैलैज्ज देते हैं कि आप स्वामीजी की भाषा में से--' दाहकर्म 
करने से पहले मरे हुए पति के साथ सोई हुई स्त्री को नियोग के लिए कहना “निकालकर 
दिखाएँ, अन्यथा इस मिथ्या भाषण और छलक-कपट के पाप का प्रायश्चित्त करने के लिए 
अपना मूँह काला करके काने गधे पर सवार होकर सारे नगर में चक्कर छगाएँ और अन्त 
में चुल्लृभर यानी में डूबकर मर जाएँ। ऐसे झूठे और पाजी लोगों के लिए यही दण्ड उचित 
हो सकंता है। 

हों, स्वामीजी ने जो यह लिखा है कि “हे विधवा स्त्रि! तू इस मरे हुए पति की आशा 
को छोड़कर बाकी पुरुषों में से जीते हुए दूसरे पति को प्रास हो।' उपर्युक्त लेख में जो 
“इस ' शब्द आया है, बह मृतक पति के शव की ओर सल्छेत के रूप में प्रयुक्त नहीं हुआ, 
अपितु बह 'इस' शब्द व्याकरण के निम्न सिद्धान्त के अनुसार, कि “चर्त्तमानसमीपे 
बर्त्तमानाद्वा ' अर्थात्‌ वर्तमान कांल के समीपवर्ती समय को भी चर्त्तमान की भाँति ही प्रयोग 
में लाया जाता है, यहाँ निकट भूत के समय को प्रकट करने के लिए प्रयुक्त किया गया 
है, जिसका स्पष्ट अर्थ यह है कि जब कोई स्त्री विधवा हो जाए तो नियत समय के पश्चात्‌ 
पञ्चायत के वृद्ध उस विधवा के पास जाकर निश्चित विधि-विधान के अनुसार उससे पूछें 


पशणिका फोप पश कैदिका तोप 


( भक्ति में अपना जीवन व्यतीत करना चाहती है अथवा अपने 
योग्य समझकर दूसरा पति प्रात्त करना चाहती है, जैसाकि आजकल भी कई 
क्यों में यहा रिवाज है कि पञ्चायत कुछ समय के पश्चात्‌ लिंधवा स्त्री के समक्ष एक 
श्वेत और एक रक्तवर्ण [लाल] की वेशभूषा रखकर उसके हार्दिक भावों को पूछती है। 
यदि वह खिघवा श्वेत वस्तों को उठा ले तो परचायत समझती है कि बह बह्यचारिणी रहना 
चाहती है और यदि वह रक्त-वर्णवाले बस्जों को उठा के तो परझ्चायत उसके लिए उसकी 
इच्छा के अनुसार दूसरे पति का प्रमन्‍्ध कर देती है। बस, यहाँ भी इसी प्रकार के पड्चायती 
योर सड्लेत है, जिसे न समझकर बामसार्गी, निर्कज्ज, असभ्य और दुराचारी, 

आश्यवलायनएहायसूत्र आदि पुस्तकों में यह लिख दिया कि “स्त्री अपने 

कै ् | हि: 7 और खिता में अग्नि ऊूगाने से पूर्व उस 
देवर या आचार्य उस 
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श उठाये ओर 


क्र उसका हाथ ६ 


द्हड़ र दिया. जैसाकि हम आगे जाकर पौराणिकों के अर्थ को देकर सिद्ध करेंगे। 

अब इस पोपमण्डल की धूर्तता देखिवए कि अपने घर की उस बेहूदा, असभ्यतापूर्ण और 
गलत बात को व्यर्थ ही स्वामी दयानन्दजी महाराज के सिर मढ़कर आर्यसमाज पर अवक्षेष 
करने आरम्भ कर दिये! परन्तु अब जनता इतनी मूर्ख नहीं है कि बह पोषजी को इस घूर्तता 
को ने समझ सके और बास्तथिकता को न जान सके। कहावत प्रस॑द्धि है-- 

कभी ख़ाक' डाले से छिपता है चआँद? 

पोपजी--लाला मनसारामजी का यह कहना कि 'स्वांमीजी का यह मंशा नहीं कि मरे 
हुए पति की विद्यमानता में ही नियोग कराया जाए, उन्होंने निकट भूत का वर्णन करते हुए 
ही लिखा है।' उनका पेसा कहना शलत हैं। 

तोपजी--आपका दूसरों के नाभ से कल्पित शब्दावली घड़ने का दुष्ट स्वभाव आपका 
सत्यानाश कर रहा है। जैसे आपने स्थामीजी के नाथ से झूठा लेख घड़कर स्वामीजी पर 
आक्षेप किया है, जैसे ही आपने हमारे भाम से भी कल्पित भाषा घड़ ली है, अन्यथा हमने 
तो यह लिखा है कि जिस बात पर आप आआक्षेप कर रहे हैं, बह स्वामीजी के लेख में है 
ही नहीं और 'इस' शब्द से पति की बिद्यमानता समझना व्याकरण से सर्वथा शून्य होने 
का प्रमाण है, क्‍योंकि यहाँ 'इस' शब्द निकट भूत के लिए प्रयुक्त हुआ है, चर्तमान समय 
के लिए नहीं और आपने हमारे छेख का किसी तर्क और प्रमाण से खण्डन नहीं किया। 
केबल इतना लिख देना कि “इनका ऐसा कहना भरत है'' यह ग़लत सिद्ध करने का कोई 
उचित प्रकार नहीं है। 

घोधजी--ओऔर इस मन्त्र के अर्थ भी लालाजी ने गलत किये हैं, क्‍योंकि यह मन्त्र 
अस्त्येष्टि-संस्कार का है और इस मन्त्र का विनियोग श्मशानभूमि में ही गृह्यसूत्रों द्वारा बर्णित 
किया गया है। आश्वकायनगुहासूत्र में लिखा है कि मृतक के उत्तर की ओर पत्नी को बैठाया 
जाए। यदि मृतक क्षत्रिय हो तो उसके उत्तर की ओर धनुष रबखे और घत्नी न बैठे। शतक 
चति के निकट से इस स्त्री को उठाने के लिए इसका देवर और देवर के न होने पर कोई 
पड़ोसी या वृद्ध नौकर इस मन्त्र को पढ़े और मन्त्र का ठीक अर्थ यह है-- हे चारि! तू 
जीबित पुत्र और पौत्र आदि के रहने के स्थान अर्थात्‌ घर को देखकर इस चिंता से उठ। 
तेरे बिना पुत्रों का पाकन कौन करेगा ? अत: इस मृतक पत्ति के साथ सती होने के निश्चय 


२, मिट्टी, रेत-घूकछ। 
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को छोड़कर पुत्रों का पाछन कर।'' यदि उठानेबाला शूद्र हो तो बह मन्त्र न पढ़े, क्योंकि 
शूद्र को मन्ज भढ़ने का अधिकार नहीं है, इसलिए कोने में बैठकर आचार्य ही मम्त्र पढ़े। 
जब गह्मसूत्रों में मरघटभूमि की अन्‍्त्येष्टि-बिथि में ही इस मन्त्र का खिधान है और इसमें 
भी स्त्री को दूसरे पति की आज्ञा नहीं, तब पत्ति के सरने के कई दिन पश्चात का अर्थ 
निकालना छाला साहब और समाजियों को ही शोभा देता है । उपदेशकजी |! आपने देख लिया 
कि मरे हुए पति की चिता पर उसकी विद्यमानता में इस मन्त्र के पढ़े जाने का जिघान है। 
तोपजी-- हमने इस मन्त्र का जो अर्थ किया है, वह बिलल्‍्कल ठीक है और आपका 
अर्थ सर्वथा असड्रत और ग़छूत है। आप बतलाएँ कि आपने जो यह अर्थ किया है कि 
'त्तेरें बिना पुत्रों का पालन कौन करेगा! और 'इस मृतक पत्ति के साथ सती होने के निश्चय 
को छोड़कर पुत्रों का पालन कर --ये मम्त्र के कौन-से शब्दों के अर्थ हैं? इस मन्त्र में 
तो ऐसे कोई शब्द हैं नहों जिनके ये अर्थ हो सकें। हमारे किये हुए अर्थ ठीक हैं या 
आपके--इस बात का निर्णय इस अन्त्र में विद्यमान 'दिधिषो:' शब्द के अर्थ पर निर्भर है 
जोकि 'दिधिषु:' शब्द की षष्ठी विभक्ति का एकवचन है। अब देखना यह है कि 'दिल्लियु: ' 
शब्द का क्‍या अर्थ है। इसके लिए सबसे पहले अपरकोश को देखें-- 
युनर्भू[्दिश्चिषूरूढा द्विस्तस्था दिधशिषू: पत्ति: । स तु द्विजोउग्रेदिधिषू: सैच यस्य कुदुम्बिनी ॥ 
““अमरकोश २,६.२३ 
अर्थ--पुनर्भू: और दिथिषू:--ये दो नाम दोबारा जिवाहिता स्त्री के हैं। 'दिश्रिषु:' यह 
एक नाम दोबारा विवाहिता स्त्री के पति का है। 'अग्रेदिध्रिषु:" यह एक नाम पुनर्विवाहिता 
स्त्री के द्विज पति अर्थात्‌ जो ब्राह्मण, क्षत्रिय, तैश्य हो, उसका है। 
इसमें स्पष्ट उल्लेख है कि 'दिधिषू:' नाम पुनर्विवाहिता स्त्री का है। अमरकोश के 
अतिरिक्त अन्य कोशों ने भी इस शब्द का यही अर्थ किया है। हम पोष-मण्डल को चैलेड्ज 
करते हैं कि वे किसी भी कोश में इस शब्द का और कोई अर्थ दिखाएँ। जब इस शब्द 
का और कोई अर्थ है ही नहीं, तो फिर इस शब्द की विद्यमानता में इस मन्त्र का और 
अर्थ हो ही नहीं सकता, अत: स्वामी दयानन्दजी महाराज का किया हुआ अर्थ सोकह आने 
सत्य है और सायणाचार्य ने भी इसका यही अर्थ किया है जो हम आगे चलकर लिखेंगे। 
रहा आपका यह कहना कि यह मन्त्र मरघटभूमि में ही विनियुक्त करने का है, आपकी 
यह बात सर्वथा असत्य है, क्‍योंकि मन्त्र में एक भी ऐसा शब्द नहीं है कि जिससे यह सिद्ध 
हो सके कि यह मन्त्र श्मशानभूमि में ही बोलने का है। रही अह बात कि पौराणिक ग्रस्थों 
में इस मन्त्र को मरघटभूमि में जोकने के लिए लिखा है, तो यह मन्त्र का दोष नहीं है 
यह तो प्रयोग करनेवाले का दोष है। जैसे कुरआन शरीफ़ की पहली आयत 'बिस्मिल्ला 
अल रहमान अल रहीम! परमात्मा को दया करनेवाला और दयादु वर्णन करती है, परन्तु 
मुसलमान छोग इसी आयत को बोलकर जानवरों के गछे पर छूरी फेरते हैं। बताइए, इसमें 
आयत का क्‍या दोष है? यह दोष तो आयत को प्रयोग करनेवाले का है। इसी प्रकार 
पौराणिक ग्रन्थों में “मा मा हिए सि'--सर्वथा हिंसा मत करो, मन्त्र के इस भाग को यज्ञ 
में पशु के मारते के समय बोलने का विधान किया गया है। इसमें इस मन्त्र का क्‍या दोष 
है ? यह तो प्रयोग करनेवाले का दोष है। यदि कोई पाखण्डी, पोप, निरक्षर भट्टाचार्य 
“गरुड़पुराण! के श्छोकों से विवाह करा दे तो इसमें गरुड़पुराण के श्लोकों का दोष नहीं 
होगा अपितु पोपजी का अपराध होगा। इसी प्रकार किसी बुद्धि के धनी ने उपर्युक्त मन्त्र 
को मरघटभूमि में बोलना लिख दिया तो इसमें मन्त्र का या आर्यसमाज और स्वामी 
दयानन्दजी महाराज का क्या अपराध है? यह अपराध तो प्रयोग करनेवाले का है। 


श्श्ट पौयणिक पोप पर वैदिका तोष 


अब रह गयी आश्वलायनगुह्यसूत्र की बात! श्रीमन्‌! इसको ढकी-छढकाई ही रहने देते 
तो लाभ में रहते, परन्तु प्रतीत होता है कि आपको भी सनातनथधर्म की पोल गुप्त रखना 
स्वीकार नहीं है, और फिर हम तो आपकी इस सेवा के लिए सदा उपस्थित हैं। लीजिए, 
हम बता देते हैं कि आपके आश्वलायन की लीला बड़ी ही विचित्र है। इसकी सारी बातों 
पर तो आचरण कर ही नहीं सकते। हम इसमें से मृतक-संस्कार के सम्बन्ध में ही कुछ 
बातें आपकी सेवा में प्रस्तुत करते हैं, तनिक ध्यानपूर्वक बिचोरें। 

जब कोई पुरुष मर जाए तो उसकी हजामत आदि बनवाकर, उसे चन्दन आदि से 
सजाकर तैयार करें और फिर-- 

नि:पुरीषमेके कृत्वा पृषदाज्येन पूरयन्ति॥! 

उसकी गुदा में गज आदि फेशकर उसके पेट को गन्दगी से खाली कर दें और उसके 
अन्दर पिचकारी आदि के द्वारा घी और दही मिलाकर भर दें। 

जब ख्रह मृतक बिल्कुल तैयार हो जाए तो-- 

एके गोयुक्तेन पीठ्यक्रेण शकटादिना प्रेतनयन कार्यमित्याहु: ॥ 

ऐसे छकड़े पर डाऊ्ूकर कि जिसमें बैल जुड़े हुए हों, श्मशान में ले-जाने की तैयारी 
कर ले और चलते हुए-- 

अनुस्तरणीम्‌। गाम्‌। पशो: सव्ये बाहौ रज्जुं बदध्वा अनुप्रेतस्य पृष्ठतः संकालयन्ति, 
नयन्ति बान्धवा: ॥ 

एक गौ की अगली दाहिनी टाँग में रस्सा बाँधकर मृतक के सम्बन्धी उसके पीछे - 
पीछे उस भौ को भी श्मशान में ले-जाएँ और जब मुर्दे को चिता पर धरें तो-- 

उत्तरतः पत्नीम्‌। ततः प्रेतस्थ उत्तरतः पत्नीं संवेशयन्ति, शाययन्तीत्यर्थ: चितावेब॥। 

मृत्तक की बायीं ओर उसकी स्त्री को चिता में ही लिया दें, अर्थात्‌ सुला दें। फिर-- 

तामुत्थापयेद्देवर: पतिस्थानीयोउन्तेवासी जरद्यासो वा उदीर्ष्क भार्यभिजीवलोकमिति। 
अथ पलत्नीमुत्थापयेत्‌। कः देवर: पतिस्थानीय: स पतिस्थानीय इत्युच्यते। अनेन ज्ञायते 
पतिकर्त॒क॑ कर्म पुंसवनादिपत्यसम्भवे देवर: कुर्यादिति। अन्तेवासी शिष्यो सेवको यो 
बहुकाल दास्य कृत्वा वृन्द्ोडभूत स वा ॥ 

उस सोई हुई स्त्री को मृतक के साथ से पति का स्थानापन्न देवर अथवा इनके पास 
पढ़नेवालां विद्यार्थी या पुराना बूढ़ा नौकर--उदीर्ष्क नारीति” इस विवादास्पद मन्त्र को पढ़कर 
उठाए। पति का स्थानापन्न जो देवर को कहा है, इससे जाना जाता है कि पति के करने 
योग्य सारे गर्भाधान आदि संस्कार पति की अविद्यमानता में देवर ही करे। 

इस स्त्री को मृतक के समीप से उठाने के पश्चात्‌ थज्ञ के सारे पात्रों को उसके शरीर 
पर रकरखा जाए। तत्पश्चात्‌+- 

अनुस्तरण्या वपामुत्स्विद्य शिरोमुखं च प्रच्छादयेत्‌। सर्वा यथाडुं विनिःक्षिप्य चर्मणा 
प्रच्छादयेत्‌ इत्यादि। 

इस साथ में लाई हुई गौ को माकर इसकी चर्बी निकालकर मृतक का सिर और मुख 
इस चर्बी से ढक दें और फिर गौ के प्रत्येक अड्भ को मृतक के एक-एक अजड्ग पर धरकर 
उसके चमड़े से मृतक के सारे शरीर को ढककर तब बेदमन्त्रों से आहुति देकर मृतक (शव) 
को जला दे। 

ये ऊपर के सारे प्रमाण हमने आश्वकायनगुछ्ासूत्र अध्याय चार में से जीवानन्द 
विद्यासागरकृत टीका“सहित, सरस्वती प्रेस कलकत्ता द्वारा मुद्रित पुस्तक के उद्धृत किये हैं। 
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यह है वह आश्वकायनगृह्मसूत्र का लेख जिसका आश्रय लेकर थोपजी महाराज 
बल्लियों उछल रहे हैं। इस प्रमाण में स्पष्ट लिखा हुआ है कि स्त्री को मृतक की चिता 
में उसके साथ सुलहाया जाए, जिसे पोषजी ने बदरूकर ““बिठाया जाए!” लिख दिया है और 
। इसी में देवर को स्थानापन्न मानने की व्याख्या भी विद्यमान है कि पति की अविद्यमानता 
. में गर्भाधान आदि सब कार्यों को करने. का अधिकार देवर को है। 
कहिए, इस आश्यलायनगृह्मसूत्र के उक्त लेख को आप मानते हैं 7 यदि मानते हैं तो 
उपर्युक्त सारा काम क्यों नहीं करते ? ये सारी ऊटपराँग बातें तो लिखी पड़ी हैं सनातनथर्म 
के घर में और आक्षेप करने के लिए चल पड़े हैं आर्यसलमाज पर। आर्यसमाज की तो स्पष्ट 
घोषणा है कि इस प्रकार की बातें वेदविरुद्ध होने से मानने के योग्य नहीं, अत: स्वामी 
दयानन्दजी महाराज का किया हुआ अर्थ बिल्कुल सत्य है और आश्वक्ायन का मरघटभूमि 
में करने का उक्त सम्पूर्ण छेख वेदचिरुद्ध, असत्य और घृणा के योग्य है जोकि सनातनधर्म 
को ही शुभ हो। 
पोपजी--महाशयजी | निकट भूत का आश्रय लेने से भी आपकी गति नहीं हो सकती | 
. यदि निकट भूत को ही ठीक माना जाए त्तो क्‍या आपका यह तात्पर्य है कि मृतक के दाहकर्म 
के दो-चार दिन या दस दिन पश्चात्‌ ही उसकी विधवा स्त्री को महँदी रचाने के लिए कहा 
जाए ? अन्तत: आपके निकट भूत का अर्थ अतीत-(बीता हुआ)-भूत तो नहीं हो सकता। 
वेदमन्त्र का वास्तविक अर्थ करने पर ही काम चल सकेगा। यह धोखे की टटी अधिक 
समय तक काम नहीं आएगी। इस मन्त्र के 'चर्त्तमान' को भूतों' की ओट में छिपाने से 
: बेचारे वेदमन्त्र के हाछ (दशा) को बेहाल (दुर्दशाग्रस्त) मत कीहिए। मन्त्र मरघटभूमि का 
है, घर का नहीं। 
तोषजी--हम इस बात को अच्छी प्रकार सिद्ध कर चुके हैं कि यह मन्त्र पति की मृत्यु 
के कुछ दिन पश्चात्‌ पड्चायत को उस स्त्री से यह पूछने की आज्ञा देता है कि बह 
अह्यचारिणी रहना चाहती है या दूसरा पति स्वीकार करना चाहती है ? रहा समय का प्रश्न 
. कि वह दो-चार दिन हों अथवा तीस-चालीस दिन हों ?--यह पडञ्चायत के निश्चय करने 
। पर निर्भर है कि वह जो समय उचित समझे उतना निश्चत कर दे। प्रत्येक अवस्था में बह 
समय निकट भूत के अनुसार ही हो, अतीत भूत के अनुसार न हो, क्योंकि यदि इस विषय 
को खटाई में डालकर अतीत भूत के अनुसार बना दिया जाएगा तो जवान स्त्री के संयम 
में न रह सकने की अवस्था में व्यभिचार, गर्भपात आदि बुराइयों का हो जाना निश्चित बात 
है, जैसाकि सनातनधर्म में सूर्य से भासमान दिन के समान प्रकट है। वेदमन्त्र का वही अर्थ 
सर्वथा सत्य (ठीक) है जो ऋषि दयानन्दजी महाराज ने किया है और यह मन्त्र भी घर 
पर विधवा से पूछने की आज्ञा देता है, श्मशान का नहीं है। 
आश्वलायनगुह्यसूत्र के अनुसार इस मन्त्र को श्मशानभूमि का मानकर ब्ेचारे सनातनधर्मियों 
के हाल को बेहाल मत कीजिए, क्योंकि आश्वकायन की विधि को मानकर कहीं तो बेचारे 
सनातनधर्मियों की गुदा में गज़ फेरकर उनके पेटों को गन्दगी से खाली करके फिर घी और 
दही मिलाकर उसे पिचकारी से उनके पेटों में भरना पड़ेगा, कहीं मृतक को बैलगाड़ी में 
लादना पड़ेगा और कहीं मृतक की स्त्री को उसके साथ चिता में लिटाना पड़ेगा और कहीं 
. श्मशान में बूचड़खाना खोछकर गौ का वध करके उसकी चर्नी से मुँह ढकना और चमड़े 
से मृतक के सारे शरीर को ढाँपना पड़ेगा, अतः बेचारे सनातनधर्मियों पर दया कीजिए और 
उनकी दुर्गति न कीजिए और इस बात को लिख लीजिए कि अन्तत: स्वामी दयानन्दजी 
महाराज के अर्थों को मानकर ही सनातनधर्मियों का कल्याण हो सकेगा, आश्वलायनगृद्यसूत्र 
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की बेहदा बिशि को मानकर नहीं। 
मथों में तो इस प्रकार की घटनाएँ सिधयमान हैं कि जिनमें निकट भूत 


हीं की गयी। सुग्रीब ने बालि के मरने के पश्चात्‌ तुरन्त तारा पर सवारी 


बभीषण ने भी रावण के मरते ही मन्दोदरी को महँदी रचाने का अवसर भी 
नहीं दिया, तरन्‌ राम के प्रस्थान करने से पूर्व ही हथेली पर सरसों जमा छी और सिचित्रवीर्य 


के भरने के पश्चात्‌ सत्यवतती ने आम्बिका और अम्बालिकां--दोनों में ही व्यासंजी का नियोग 
फ प्रस्ताव प्रस्तुत किया कि इनको एक जर्ष का ब्रह्मचर्यत्रत 
ज॑ कराओ, उसे भी सत्यकती ने स्वीकार नहीं किया और कृष्ण ने तो अपने मामा रायाण 
के जीते-जी ही अपनी मामी राया के साथ, महँदी छगाने का अवसर दिये बिना ही अह्याजी 
से विवाह-संस्कार करवा लिया और आपके ऋषि-मुनि, अवतार और देवताओं ने तो सैकड़ों 
स्त्रियों को महँदी के बिना ही सांसारिक प्रेम के रहड्ध से रड्रकर निहांल कर दिया, इतना 
होने पर भी आर्यसमाज को महँदी का उपालम्भ देना आपकी अज्ञानता और मूर्खता नहीं 
तो और क्या है 7? तनिक घर में अपनी चारपाई के नीचे छाठी फेरकर दूसरों के मुँह लगा 
क्रीशिए। 

चोपजी--ल्मछां साहब! आर्यसमाज के प्रसिद्ध विद्वान सातबलेकर सामश्रमीजी ने अपने 
'बेटामुत' नामक पुस्तक में भी इस मन्त्र का विनियोग दाहकर्म से पूर्व ही किया है। 

तोपजी-- आर्यसमाज का सिंद्धान्त बताते हुए हम पहले वर्णन कर चुके हैं कि 
आर्यसमाज ऋषि दयानन्द के पश्चात्‌ के किसी भी मनुष्य के बनाये हुए ग्रन्थों का उत्तरदायी 
नहीं है, क्‍योंकि में सब ग्रन्थ आनार्ष हैं। यद्यपि पं० सातवलेकरजी के लेख हमारे लिए 
प्रमाण-कोरटि में नहीं है, परन्तु फिर भी हम इस बात को बताये देते हैं कि पोषजी ने यह 
भी सर्वथा झूठ ही लिखा है। पं० सातवलेकरजी की पुस्तक बेदामृत के पृष्ठ २८७ पर 
अन्त्येष्टि-संस्कार का वर्णन है और उस पुस्तक में पृष्ठ २४१ पर पण्डितजी ने यह मन्त्र 
सिधवा-विवाह के प्रकरण में दिया है और यही मन्त्र पृष्ठ ३१५१ पर “आयु बढ़ाओ' इस 
प्रकरण में दिया है। पण्डितजी ने यह मन्त्र केवछ दो ही स्थान पर दिया है, परन्तु पोपजी 
के मिथ्या भाषण, धूर्तता और धोखेबाज़ी की पराकाष्ठा हो गयी कि उन्होंने पण्डित 
सातवलेकरजी का नाम लेकर व्यर्थ में मनमानी बात लिख डाली। हम पोषपजी को डबल 
चैलेजज देते हैं कि वे पण्डित सातवलेकरजी की पुस्तक से अन्त्येष्टि-संस्कार में इस मन्त्र 
को लिखा हुआ दिखलाएँ, अन्यथा इस पाजीपन के जीवन से तो किसी गन्दी छपड़ी में 
डूब मरें। 

घपोषजी--उपदेशक साहब! क्यों अर्थ का अनर्थ ढा रहे हो और मनमाने ग़लत अर्थ 
बेचरे सायणाचार्य के गले मढ़ रहे हो और वेदों के नाम को बदनाम कर रहे हो ? इस 
मन्त्र के विषय में आप ही की समाज के जड़े प्रसिद्ध विद्वानू सातवलेकर सामश्रमीजी अपनी 
प्रसिद्ध पुस्तक 'बेदामृत' में लिखते हैं कि इस मन्त्र का विनियोग दाहकर्म से पूर्व का है। 
इस मन्त्र का अन्‍्त्येष्टि-विधि के विधान में होना ही इस बात की पक्की दल्लील है कि यह 
मस्त्र दाहकर्म से सम्बन्धित है, जिसका कि अर्थ ऊपर किया गया है। इसमें किसी नियोग 
की चर्चा तक नहीं है। 

तोपजी--हमारा काम अर्थ का अनर्थ करना नहीं और न ही हम किसी का नाम लेकर 
मनमाना अर्थ लिखते हैं। यह लत तो आपकी है कि किसी-न-किसी का नाम लेकर 
मनमानी बात लिख देते हैं। हमने अपनी पुस्तक 'जाखल-शास्त्रार्थ' में तैत्तरिय-आरण्यक 
प्रपाठक ६, अनुबाक १, मसमन्त्र १४ का अर्थ प्रस्तुत किया था। यह तैत्तिरीय-आरण्यक बेप्टिस्ट 


हर खा अं: 4 ० श्र अं 
दिया और व्यासजी ने जो 
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मिशन प्रेस में छपी है और इस समय बैदिक पुस्तकालय, गुरुदत्त भवन, लाहौर में विद्यमान 
है। इस पुस्तक के घृ० ६०२ पर जो भाष्य लिखा हुआ है, वह हम शब्दश: यहाँ लिख 
देते हैं। तनिक मस्तिष्क को छिकाने करके ध्यानपूर्वक पढ़ें-- 

“डे ( नारि) त्वं इतासुम्‌ गतप्राणं ( एतम्‌ ) पति ( उपशेषे ) उपेत्य शयन करोषि। 
( उदीर्ष्व ) अस्मात्पतिसमीपादुत्तिष्ठ ( जीवलोकमम्ि 2 जीकन्तं प्राणिसमूहमभिलक्ष्य ( एहि ) 
आगच्छ त्व॑ ( हस्तग्राभस्य ) पाणिग्राहबतः ( दिश्विषो: ) पुनर्विवाहेच्छो: ( पत्यु: ) एतत्‌ 
( जनित्वम्‌ ) जायात्य ( अभिसम्बभूब ) अभिमुख्येन सम्यक्‌ प्राप्नुहि।'! 

अर्थ-हे स्त्रि! तू इस मरे हुए पति के साथ सो रही है। इस पति के पास से उठ 
और जीते हुए पुरुषों के समूह को दृष्टि में रखकर आ और तू तेरे हाथ को ग्रहण करनेवाले 
पुनर्विवाह के इच्छुक पत्ति के इस पत्नीत्व को सम्यक्‌ प्राप्त कर । 

यह है इस मन्त्र का सायणभाष्य और हिन्दी-अनुवाद जिसे साधारण संस्कृत जाननेवाल्ञा 
भी समझ सकता है। मज़ा तो तब है कि कोई पोष इस भाष्य का कुछ और अर्थ करके 
दिखा दे। इस भाष्य में स्पष्ट रूप से ' दिप्लिषु:' का अर्थ 'पुनर्विवाह का इच्छुक ' किया गया 
है, इसलिए इसमें नियोग या पुनर्विवाह की स्पष्ट आज्ञा विद्यमान है। 

हम लिख चुके हैं कि सातबलेकरजी ने भी इस मन्त्र को विधवा-वियाह में छमाया 
है, अतः जो लोग इस मन्त्र को अन्त्येष्टि के समय का बताते हैं, वे बेदों के साथ 
आश्वलायनगृह्मसूत्र के बेहूदे और गन्दे लेख को जोड़कर वेदों को कलड्लित करते हैं। 

पोपषजी--लाला साहब! भाष्यकार साथणाचार्य ने इस मन्त्र का जो अर्थ क्रिया है 
आपके संन्तोष के लिए हम उसे यहाँ लिख देते हैं। छाछा साहब ने सायणाचार्य के भाष्य 
के सम्बन्ध में लिखा है कि उन्होंने भी स्वामीजीवाला अर्थ किया है। यह सरासर झूठ है। 
हम इस मन्त्र का सायणाचार्य का भाष्य लिखते हैं। इसमें स्वामी दयानन्द के अर्थ से 
आकाश-पाताल का अन्तर है-- 

अर्थ--'' हे नारि! मृतक की पत्नी! तू जीवित पुत्र-पौत्र आदि के रहने के स्थान--घर 
को देखकर इस चिता से उठ। तेरे बिना पुत्र आदि का पालन कौन करेगा? तू इस मृतक 
के निकट लेटी है, यहाँ से आ। विवाह के समय हाथ पकड़नेवाले, गर्भाधान करनेवाले, 
इस पति के सम्बन्ध से प्रास हुए पत्नीपन को देखकर पति के साथ मरने का जो तेरा निश्चय 
है, उसे छोड़कर उठ।”' 

कहिए, इसमें मृतक के साथ सोने और दूसरे पति के स्वीकार करने की जब गनन्‍्ध तक 
नहीं तो मन्त्र का बेहूदा अनर्थ करके, सायणाचार्य का झूठा आश्रय लेकर जनता को धोखा 
देना स्वार्थपने के सिवाय और क्‍या हो सकता है ? क्‍यों महाशयजी। सिर चढ़ बोलनेबाला 
जादू यह है या वह ? 

तोपजी--नि:सन्देह सायणाचार्य ने तैत्तिरीयारण्यक में इस मन्त्र का जो भाष्य किया है 
और जिसे हमने पीछे शब्दश: लिख दिया है, बह अर्थ स्वामी दयानन्दजी के सिद्धान्त 
पुनर्विवाह और नियोग का प्रबल समर्थन करता है। आपने ऊपर जो अर्थ किया है, यह 
उस भाष्य का अनुवाद ही नहीं है। पता नहीं यह झूठ-मूठ का अर्थ आपने कहाँ से घड़ 
मारा है, अन्यथा उस भाष्य में तो पुत्र-पौत्र आदि का चिह्न-मात्र भी नहीं है; और “तेरे बिना 
पुत्रों का पालन कौन करेगा'--यह अर्थ संस्कृत-भाष्य में है ही नहीं। भाष्य में तो स्पष्ट 
. लिखा है कि “दिश्विषों: पुनर्विवाहेच्छो: “-पुनर्विवाह के इच्छुक पति के पत्नीभाव को प्राप्त 
हो। पता नहीं, आप इसका अर्थ “गर्भधारण करनेवाले” कहाँ से उड़ा छाये ? मिश्रजी! इन 
चालों और धोखेबाजियों से अब कपोलकल्पित मिथ्यावादी सनातनधर्म की जान बचनी 


ही सायण 
अर 


वारिल लदासि 
्ः ४6 रद म 
आप: स्‌ मस्त्र से दूसरे पति को 


भी यदि आप इन्कार करें 
स्व --मेरे मुख में जिल्ला नह ह्डत् 
देने के लिए विवश हैं और रह गयी यह बात कि : 


४ ५ 
सके पास नाक हो। जब 


गग्ध नहीं आती, सो मिल्रजी! रस उसाः बको आया करती है जिसके 
आपका नाक ष्क 


के >ः 


से आये ? आपकी सी < 


शजी--स्खासीजी क 
गुछासूर्ओो के लिरुद्ध 


के आपपर 


द्क 


आध्ेपय 


जल 
अआश्षिण करे 


के साथ सोना, शमशानभूमि 
काना और मी के सि 


फॉयलिक फोप पर केदिका तोप 


भाष्य 'शत्तपथज्ाह्मण” और कल्पसूत्रों के आधार पर ही किया हुमा है, मपमाना नहीं, 
वेदों के गहन भावों को जानने के लिए जिचार की बडी भारी ववावश्सः 
मन्त्र का भाव हम बिस्तारपूर्वक लिखते हैं, जिससे इस पस्त्र 


का 


“ महारानी मरे हुए घोड़े के शरोररूप सूर्यनारायण की सूर्सि के सित 
मण्डल में सोने की-सी चमकवाले किष्णु भगवान्‌ के स्वरूप को जिसका शर्णव 
उपनिषद्‌ में किया है, कहती है कि--हे ईश्वर! तुम और मैं दोनों दो आपके उेर दो सेंरे 
इन चार चरणों को एक रूप से फैला दें। ईश्वर के दो चरण ऋत और सत्य अ्थात रथि 
और प्राण, सूर्य और चअन्द्वमा, प्रकृति और घुरुष, माया और खद्य हैं। महारानी प्के दो परम 
शराजशक्ति और प्रजाशक्ति रूप हैं। इन चार पगों को पिलाकर फैल्काया जाए तो घर्म के 
अनुसार संसार की उन्नति हो सकती है परन्तु सहारानी का घोड़े के सम्बन्ध में कहना किसे 
प्रकार भी उचित नहीं हो सकता, क्योंकि घोड़े के चार पत होते हैं और दो पथ महारानी 
के मिलाने से छह पण हो जाते हैं, परन्तु मन्त्र में केबल चार ही पगों का कर्णन है 
यही सिद्ध होता है कि मन्त्र का भाव भगव न विष्णु से ही है, न कि मृतक पड़े हुए घोड़े 
से। आर्यसमाजी बेद के इस भाव को नहीं जानते। पुरोहित कहता है कि हे अश्ख : 
महारानी! तुम दोनों अज्ञभूमि में कपड़े को फेलाओ, अर्थात्‌ अश्य नाम सूर्यमण्डः 
होनेवाले भगवान्‌ और महारानी चाम भगवान्‌ की मायाशक्ति--ये दोनों वस्ों से 


जि 
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दोख पड़ें | 


अतलाइए, इस भाष्य में क्‍या बुराई है? 
सोीपजी--अजी मिश्रजी ! इस मही६ 


च्् को 
जा मृत्तक का 
परसत्मा ऐसी बा: 
आर जवाहरात निकाऊरू सकें। 
यदि शतपतब्राह्मण और कल्यसूत्रों मं 


धूल उड्धाई है, 


आज 


का प्रचार करने के 


ड्र४ पौराणिक पोप' पर वैदिक तीप 


की स्त्री को सूर्यनारायण में विष्णु भगवान्‌ के दर्शन होते हैं 2? बलिहारी जाएँ इस खिज्ञान 
के! सनातनथर्म प्रतिनिधि सभा की ओर से विज्ञान की एक ऐसी प्रयोगशाला खुलछवा दीजिए 
जिसमें सनातनधर्मी देवियाँ मरे हुए घोड़े के साथ सोकर सूर्यनारायण में विष्णु भगवान्‌ के 
दर्शन कर किया करेंगी और ज्ञात होता है कि वे दर्शन तब होते हैं जब दूरबीन की भाँति 
घोड़े के लिड्ड को स्त्री अपनी योनि में प्रतिष्ट कर ले। हाँ, ठीक है--कनैक्शन के बिना 
विद्युत्‌ की लहर भी तो नहीं दौड़ सकती | शाबाश सनातनधर्म के सपूतो, शाबाश! साहस 
किये जाओ, बस विष्णु भगवान्‌ तो वश में आये ही पड़े है| अच्छा, भरा ! यह तो बतलाओ 
कि इस मन्त्र में जो यह दो पश और चार पर का झगड़ा है, यह कहाँ से आया, जिसे 
सुलझाने के लिए आप चसीना-पसीना हो रहे हैं। जो कुछ मन्त्र में लिखा है उसका तो 
आपने समाधान ही नहीं किया। लीजिए, हम महीधरभाष्य के उस भाग को यहाँ शब्दश: 
लिख देते हैं-- 

“अरक्षालितेषु शोधितेषु पशूनां प्राणेषु पत्नीभिरध्वर्युणा यजमानेन प्राणशोधने कृते 
महीषी अश्वसमीपे शेते | अश्वदेवत्यम्‌। है अशएब! गर्भध॑ गर्भ दध्याति गर्म गर्भधारकं॑ रेत: 
अहम आ अजानि आकृष्य क्षिपामि। तं॑ च गर्भध॑ रेत: आ अजासि आकृष्य क्षिपसि॥ 

>यजुः> २३।१५९ पर महीधरभाष्य 

अर्थ-- अपनी धर्मपत्रियों और पुरोहित के साथ यजमान से पशुओं के प्राण शुद्ध करने 

के पश्चात्‌ यजमान की पटरानी घोड़े के पास सोती है। इस मन्त्र का देवता अर्थात्‌ विषय 

'अश्व' है। यजमान की स्त्री घोड़े से कहती है--हे अश्व! तेरे गर्भ को धारण करनेवाले 

बीज को खींचकर योनि में डालती हूँ और तू भी उस गर्भ के धारण करनेवाले बीज को 
खेंचकर डालता है।'” 

यह है वह लेख जिसमें यजमान की स्त्री को घोड़े के साथ सोकर इसके जीज को 
खेंचकर गर्भाधान करना लिखा है। अब इसमें बतलाइए सूर्यनारायण अथवा किष्णु भगवान्‌ 
की चर्चा कहाँ है और इसमें दो पग और चार पग की चर्चा कहाँ है, अपितु इस भाष्य 
में तो स्पष्ट लिखा है कि इस मन्त्र का देवता ही अश्ब>घोड़ा है। यदि इसमें लिष्णु भगवान्‌ 
का वर्णन होता तो मन्त्र का देवता विष्णु भगवान्‌ होना चाहिए था। 

पिश्रजी | तनिक चेतना में आइए, विवेक से काम लीजिए और इस प्रकार के गन्दें लेखों 
को तिलाउ्जलि दीजिए। अब लोग “ब्राह्मणवाक्यप्रमाणम्‌' वाले नहीं रहे। अब जनता 
शिक्षित है। स्वयं पढ़कर अर्थों को जान सकती हैं। अब धूर्तताओं, ठगियों और धोखेबाजियों 
से गुरुड़म स्थिर नहीं रह सकता। 

पोपजी--यजुर्वेद के तेईसबें अध्याय के बीसवें मन्त्र के भाष्य का प्रमाण देकर छाला 
अनसारामजी ने लिखा है कि यजमान की स्त्री घोड़े के लि को पकड़कर स्वयं ही अपनी 
योचि में डाल ले। यह सर्वथा मिथ्या है और इस मन्त्र का ऐसा अनर्गल अर्थ करते हुए 
इन्हें तनिक भी लज्जा नहीं आई, अपितु झूठ लिखकर जनता को धोखा दिया है.। इस मन्त्र 
का अर्थ करते हुए महीधर और उच्वट ने तो कुछ और ही लिखा है, जिसे नीचे दिखाया 
जाएगा। इस मन्त्र की पुष्टि में कात्यायनकल्पसूतज २०।६ । ५६, शतपथब्राह्मण १३।२॥५ में 
स्पष्ट लिखा है कि महीधर के भाष्य का तात्पर्य यह है कि जब मरे हुए घोड़े के शरीर 
के साथ महारानी का ग्राम्यधर्मरूप मैथुन अर्थात्‌ संयोग होना सम्भव है और यज्ञ में काम- 
क्रोध आदि का त्याग करना चेदों की आज्ञा है आऔर काम की इच्छा के बिना जीवित के 
साथ भी संयोग करना असम्भव है, तो मरे हुए घोड़े के साथ ऐसा काम कैसे हो सकता 
है ? मूर्ख-से-मूर्ख व्यक्ति भी इस बात को भली-भाँति समझ सकता है कि क्या कोई स्त्री 


पौयणिक पोप पर वैदिक तोप श्स्थ 


मरे हुए घोड़े से भी समागम कर सकती है? कदाप्रि नहीं। प्रतीत होता है कि महाशयजी 
को बुद्धि जवाब दे चुकी है। 

टात्य साहब! इसका तात्पर्य यह है कि अन्धकार को नष्ट करनेवाले सूर्य के प्रकाश 
का नाम शिश्न है। महारानी सूर्य के प्रकाश को अपने पास होनेवाले राजा के शरीर में 
स्थापित करती है अथवा यूँ समझो कि महारानी घोड़े की मूर्त्ति में सूर्यनारायण का ध्यान 
करती हुई सूर्य के तेज को मानसिक शक्ति से राजा में स्थापित करती है और महारानी सूर्य 
भगवान्‌ से कहती है कि वेग से अपनी परिधि पर घूमनेवाले और वर्षा करनेवाले तथा चन्द्रमा 
के रेत: माम अमृतरूप शक्ति व धर्मरूप प्रजा की रक्षा की शक्ति धारण करो । 

सज्जनो ! जिस अश्वमेधयज्ञ में राजा और महारानी को धर्मात्या बनाने का यत्र हो, वहाँ 
काम की इच्छा से मरे हुए घोड़े के साथ मैथुन का विचार करना बेदों के विरोधी, नियोगी 
और कामी पुरुषों का ही काम हो सकता है। 

तोषजी--हमने यजुर्वेद अध्याय २३, मन्त्र २० के महीधरभाष्य के सम्बन्ध में जो कुछ 
लिखा है वह सर्वथा सत्य लिखा है। इसमें एक शब्द भी ग़रूत नहीं है। यह हमें भी शिकायत 
है कि मन्त्रों का इस प्रकार का अर्थ कोई महीधर-जैसा निर्लब्ज और वाममार्गी ही लिख 
सकता है। झूठ लिखकर जनता को धोखा देना पोष-मण्डल का काम है हमारा यह काम 
नहीं । तनिक बतलल्‍्श तो दिया होता कि उव्बट और महीधर ने इस मन्त्र का क्‍या अर्थ किया 
है। *महीधर और उच्बट ने तो कुछ और ही लिखा है ''-.इतना कहने से तो उलरा शक 
पड़ गया और आपने प्रतिज्ञा तो यह की कि महीधर और उच्बट का अर्थ नीचे दिखाया 
जाएगा, परन्तु आगे चलकर दिखाया नहीं। लीजिए, हम नीचे शब्दश: महीधर का भाष्य 
लिख देते हैं, जिससे आपकी प्रतिज्ञा पूर्ण हो जाए-- 

_ अश्वशिश्नमुपस्थे कुरुते यृषा चाजीति (कात्या० २०।६।१५६)। महिषी 
स्वयमेवाश्वशिश्नमाकृष्य स्वयोनी स्थापयति। अश्वदेवत्यम्‌ू। वाजी अश्वो रेतो दधातु 
मथि चीर्य स्थापयतु। कीदृूशो अश्बः। वृषा सेक्ता रेतोधा: रेतो दध्ाति रेतोधा: चीर्यस्य 
धारयिता॥!' “यजु:० २३।२० पर महीधरभाष्य 

अर्थ--यजमान की पटरानी स्वयं घोड़े के लिज्जा को खेंचकर अपनी योनि में स्थापित 
करती है। इस मन्त्र का देवता अश्व-घोड़ा है। यजमान की स्त्री कहती है कि--घोड़ा मुझमें 
वीर्य स्थापित करे। वह घोड़ा कैसा हो ? जो बीर्य को धारण करनेवबाला हो। यह अर्थ महीधर 
ने कात्यायनकल्पसूत्र २०.६.१६ के अनुसार किया है। 

यह है वह भाष्य जिसे आप छिपाने का प्रयत्न कर रहे हैं। इस भाज्य में न तो कहीं 
सूर्यनारायण का वर्णन है और न ही कहीं राजां के शरीर का चिह्न भी है, अपितु इस भाष्य 
में तो स्पष्ट लिखा है कि इस मन्त्र का देवता, अर्थात्‌ विषय अश्व-घोड़ा है। यदि इसमें 
सूर्यनारायण का वर्णन होता तो इस मन्त्र का देवता आदित्यनसूर्य होता। फिर भला! इस 
प्रकार के सूर्यनारायण के प्रकाश और राजा के शरीर की कल्पित गप्पों से आप महीधर 
के भाष्य का समाधान कैसे कर सकते हैं? क्‍्योंजी। सूर्यनारायण की मूर्ति का ध्यान मरे 
हुए घोड़े के शरीर में ही हो सकता है और वह भी उस समय जब स्त्री उसके लिड्डा को 
अपनी योनि में धारण कर ले? छोटी-सी योनि में घोड़े का इतना लूम्बा और मोटा लिड्ड 
प्रविष्ट होने के पश्चात्‌ उसे अपनी जान बचाने की चिन्ता छूगी होगी अथवा सूर्यनारायण 
की मूर्ति स्मरण आती होगी? 

क्योंजी । यह तो बताओ कि महीधर का भाष्य पहले हुआ है अथवा कात्यायनकल्पसूत्र 
और शतपथ पहले बने हैं 2 जब महीधरभाष्य कात्यायनकल्पसूत्र और शतपथ के पश्चात्‌ 
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होीताउध्वर्यूस्तथोद्ाता हयेष समयोजयन्‌। महिष्या परिवृत्याथ जावालासपरा तथाव ३७ ॥ 


पतेल्विणस्तस्थ वपामुदूत्य नियलेम्द्रिय: 


धुमभगन्श बपायास्तु जिष्नति सम नराधिप: | यथाकाएं यथान्याये नि: 
हेयस्थ यानि चाकनि तानि सवाणि बहा: ) ऊग्नौ प्रस्यस्ति विशिसत्यपस्ता: योडए 


संस: अक्वाज्य सुरुश ाधयशाजन्डास्सट 


स्स्ट पौराणिक' पोप पर वैदिक तोप 


अर्थ--इसके पश्चात्‌ यज्ञ करानेवाले ब्राह्मणों ने विधिपूर्बक घोड़े को मारकर उसके बाद 
है राजन्‌! तीन बड़ी तक उस मननशील द्रौपदी को विधिपूर्वक उस घोड़े के साथ बैठाया। 

तात्पर्य यह कि इस भौंडी रस्म की चर्चा प्रत्येक अश्वमेधयज्ञ में विद्यमान है। जिस 
सनातनथ्षर्म में प्रत्येक अश्वमेधयज्ञ में यजमान की स्त्री का मरे हुए घोड़े के साथ नियोग 
कराया जाता हो, वह सनातनधर्म ऋषि दयानन्द के वेदानुकूल और उचित लेख पर क्‍या 
आक्षेप कर सकता है? हमें यह पढ़कर अत्यन्त प्रसन्नता हुई है कि आप लोगों को भी किसी 
बात के सम्भव और असम्भव होने के परखने का विचार उत्पन्न होने लगा है और परमात्मा 
की कृपा से बह दिन निकट आलनेवाला है, जब आप लोग असम्भव, बेहूदा और गन्दी 
पौराणिक बातों को छोड़कर जैदिक धर्म की शरण में आ जाएँगे, अन्यथा यह बतलाएँ कि 
क्या सनात्तनधर्म में कोई बात असम्भव है ? कदापि नहीं। लीजिए, हम आपको सनातनधर्म 
में मृतक के सन्‍्तान उत्पन्न करने की कथा सुनाते हैं। महाभारत आदिपर्व अध्याय १२९ में 
कथा आती है कि व्यूषिताश्व नाम का एक राजा था। उसकी स्त्री का नाम भद्ठा था। उन 
स्त्री-पुरुष दोनों में ही परस्पर घनिष्ठ प्रेम था। अकस्मात्‌ उस रांजा की मृत्यु हो गयी। भद्रा 
बहुत दुःखी हुई और उस मृत पति को छाती से लूमाकर बड़ा भारी विलाप करने लगी 
और कहने लगी कि हे पतिदेव।!। आप मुझे दर्शन दें। इसके पश्चात्‌ क्‍या हुआ, तनिक 
पछिए--- 
एवं बहुचिध॑ तस्याँ विलपन्‍त्यां पुनः पुनः । त॑ शर्वे सम्परिष्वज्य वाक्‌ किल्ान्तर्हिताब्बीतू॥ ३९॥ 
उत्तिष्ठ भद्ने गच्छ त्व॑ं ददानीह चर तवब। जनिष्याम्यपत्यानि त्वय्यहं चारुहासिनि॥३२॥ 
आत्मकीये वरारोहे शयनीये चतुर्दशीम्‌। अष्टमी वा ऋतुस्नाता संविशेधथा मया सह ॥ ३४ ॥ 
एवमुक्ता तु सा देवी तथा चक्रे पतिब्रता। यथोक्तमेव तद्ठाक्य भद्गा पुत्रार्थिनी तदा॥ ३४ ॥ 
सा तेन सुषुवे देवी शवेन भरतर्षभ। जीन्‌ शाल्यांश्चतुरों भद्रानू भरतसत्तम॥ ३५॥। 

+महा० आदि० १२१५॥३१-३५* 

अर्थ--इस प्रकार उस शब को छाती से लूगाकर बार-बार बहुत प्रकार से विलाप करने 
पर एक गुप्त वाणी हुई॥३१॥ हे भद्रे! उठ और जा। मैं तेरे लिए इस संसार में बर देता 
हूँ। हे सुन्दर हँसी हँसनेवाली ! तुझमें मैं स्त्रय॑ सनन्‍्तान उत्पन्न करूँगा ॥३२ ॥ हे प्रिय! चौदस 
या अष्टमी को ऋतु-स्नान से निवुत्त होकर अपने परूँग पर तू मेरे शव के साथ सोएगी ॥३३ ॥ 
इस प्रकार की बात सुनकर उस पतिक्रता देवी ने बैसा ही किया, क्योंकि वह पुत्र की इच्छा 
रखनेवाली थी ॥३४॥ हे भरतकुल के बीर और धर्मात्मा राजन्‌! उस देवी भद्ठा ने उस शव 
से तीन शाल्व और चार मद्र कुल के--सातत पुत्र उत्पन्न किये ॥३५॥ 

कहिए, पोषजी महाराज! यह शवों के साथ सोना, उनसे समागम करना और उनसे 
सन्‍्तान उत्पन्न करना सनातनधर्म में ही सम्भव है, आर्यसमाज इस प्रकार की असम्भव, 
अनर्गठ और पाजीपन की जातों को दूर से ही धता बता देता है। यदि आप भी इनसे छुटकारा 
चाहते हैं, तो वैदिक धर्म की शरण में आ जाएँ। 

पोपजी--महाशयजी । सनातनधर्मी भाष्य में सभ्यता के विरुद्ध कोई लेख नहीं। यदि 
आप सभ्यता और सदाचार से गिरा हुआ बेदों का अर्थ देखना चाहते हैं तो स्वामी दयानन्द 
के भाष्य ही को देखें, आपकी इच्छा पूर्ण हो जाएगी। 

तोपजी--हाँजी ! ठीक है। महीघर के भाष्य में से तो सदाचार और सभ्यता के फूल 
झड़ रहे है। यदि घोड़े के साथ सोना, उसके लिजझ्जञ को अपनी योनि में प्रविष्ट करना, पुरोहितों 


२. भीताप्रेस संस्करण में यह प्रकरण अध्याय १२० में है, श्लोक-संख्या ३२ से ३६ है। >-सम्पादक 


पौयणिक परोपष पर वैदिक तोप ३२९ 
का स्त्रियों और कुमारियों के साथ गन्दे परिहास करना सभ्यता और सदाचार में सम्मिलित 


है तो पता नहीं असभ्यता, दुराचार और गुण्डापन किस चिड़िया का नाम है। 

रह गयी यह बात कि स्वामी दयानन्दजी के भाष्य में सदाचार से गिरी हुई बातें हैं, 
तो उनकी भी अभी परीक्षा हो जाएगी कि वे बातें भाष्य में हैं अथवा आपके पौराणिक 
मस्तिष्क की उपज हैं। ऋषि दयानन्दजी के लेखों में से गन्दी बातों की खोज करना ऐसे 
ही असम्भव है जैसे कि पुराणों और महीघरभाष्य में उत्तम बातों का मिलना असम्भव है। 

पोपजी--यजुर्वेद अध्याय ६, मन्त्र १४ का भाष्य करते हुए स्थामीजी लिखते हैं कि 
है शिष्य! मैं तेरे लिड्ल और तेरी गुदा-इन्द्रिय को पजित्र करता हूँ। 

तोपजी--बाह मिश्रजी वाह! खोदा पहाड़ और निकला चूहा। बस, यही स्वामी 
दयानन्दंजी के भाष्य से सभ्यता और सदाचार के विरुद्ध लेख दिखलाना चाहते थे? भला! 
यह तो बताएँ कि यदि कोई गुरु शिष्य के लिड्डः और गुदा-इन्द्रिय को पवित्र करे अथवा 
पवित्र करने का उपदेश करे तो इसमें गन्दी बात कौन-सी हुई 7 माता-पिता जो बच्चे के 
आदि-गुरु हैं, वे सदा ही बच्चे की गुदा और लिड्ड| को साफ करते हैं। इसी प्रकार यदि 
गुरु भी आवश्यकता पड़ने पर साफ़ कर दे तो पाप क्‍या हुआ ? अब हम ऋषि दयाननन्‍्द 
के भाष्य को शब्दश: लिख देते हैं, जिससे पोपजी की पोल सामने आ जाए-- 

“पदार्थ--हे शिष्य! मैं विविध शिक्षाओं से तेरी, जिससे बोलता है उस वाणी को शुद्ध 
अर्थात्‌ सद्धर्मानुकूल करता हूँ। तेरे जिससे देखता है उस नेत्र को शुद्ध करता हूँ, तेरी जिससे 
नाड़ी आदि बाँधे जाते हैं उस नाभि को पवित्र करता हूँ। तेरे जिससे मृत्रोत्सगादि किये जाते 
हैं उस लिड्भा को पवित्र करता हूँ। तेरे जिससे रक्षा की जाती है उस गुदेन्द्रिय को पवित्र 
करता हूँ। तेरे समस्त व्यवहारों को पवित्र, शुद्ध अर्थात्‌ धर्म के अनुकूल करता हूँ तथा 
गुरुपल्रीपक्ष में सर्वत्र “करती हूँ” यह योजना करनी चाहिए। 

भावार्थ--गुरु और गुरुपल्ियों को चाहिए कि वेद और उपवेद तथा बेद के अज्भ' और 
उपाज्ों की शिक्षा से देह, इन्द्रिय, अन्तः:करण और मन की शुद्धि, शरीर की पुष्टि तथा प्राण 
की सन्‍्तुष्टि देकर समस्त कुमार और कुमारियों को अच्छे-अच्छे गुणों में प्रवृत्त करावें।'' 

मिशत्रजी) अब इस भाष्य में से बताएँ कि सभ्यता और सदाचार से गिरी हुई कौन - 
सी बात है ? यहाँ पर “पवित्र करता हूँ! का तात्पर्य भी विद्यमान है कि धर्म के अनुकूल 
करता हूँ और किस प्रकार पत्ित्र करता हूँ, यह भी स्पष्ट है कि “अनेक प्रकार की शिक्षाओं 
से पवित्र करता हूँ, अर्थात्‌ सद्धर्म के अनुकूल करता हूँ।” कृपा करके इसमें आक्षेपजनक 
बात बतला दें। यदि नहीं तो इधर आएँ हम आपको महीधरभाष्य से सभ्यता और सदाचार 
से गिरी हुई बातें बतलाते हैं-- 

यजुर्वेद २३।२९ के भाष्य में महीधर लिखते हैं कि '“जब तक यज्ञशाला में पुरोहित 
लोग हँसते और अण्डकोश नाचा करते हैं तब त्तक घोड़े का लिड्ढ पटरानी की योति में 
काम करता है और इन पुरोहितों के भी लिझ्जः स्त्रियों की योनियों में प्रविष्ट होते हैं और 
जब लिड्जञ खड़ा होता है तब कमऊ के समान हो जाता है। जब स्त्री-पुरुष का समागम 
होता है तब पुरुष ऊपर और स्त्री पुरुष के नीचे होने से थक जाती है।”! 

कहिए, मिश्रजी महाराज! अब भी होश आया या नहीं ? 

पोपजी--यजुर्वेद अध्याय १९, मन्त्र ४८ में स्वामीजी लिखते हैं कि 'डहे पिता आदि 
लोगो! आप हमारे बीच में गर्भ धारण करो।' इस मन्त्र में लड़की का अपने पिता आदि 
से बीर्य के द्वारा गर्भ धारण करवाने की प्रार्थना की गई है। 
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का भाष्य यूँ करता है-- 

“सेवकपुरुष शुद्रदास से कहता है कि जब शूद्रा के साथ वैश्य व्यभिचार कर छेता 
है तब वह इस बात को तो नहीं विचारता कि मेरी स्त्री वैश्य के साथ जारकर्म करने से 
सुष्ठ हो गयी, किन्तु लह इस बात को विचारकर दुःख मानता है कि मेरी स्त्री व्यभिचारिणी 
हो गयी । अब वह दाससेबवक को उत्तर देती है कि जब शूद्र वैश्य की स्त्री के साथ व्यभिचार 
करता है, तब वैश्य भी इस बात का अनुमान नहीं करता कि मेरी स्त्री पुष्ट हो गयी, किन्तु 
नीच ने समागम कर किया, इस बात के विचार से क्लेश मानता है।!' 

कहिए, मिश्रजी महाराज) यह है महीधर का गन्दा और सभ्यता एवं सदाचार से गिरा 
हुआ भाष्य और दिखलाऊँ अथबा इतना ही पर्याप्त है ? स्मरण रखिए, यदि फिर कभी आपने 
ऋषि दयानन्द के भाष्य को तोड़-मरोड़कर भ्रान्ति फैलाने का प्रयल किया तो सनातनधर्म 
के भाष्य की वे धज्जियाँ उड़ाई जाएँगी दि आप जीबनंभर याद करेंगे। 

पोपजी--यजुर्वेद अध्याय १९, मन्त्र २० के भावार्थ में स्वामीजी ने लिखा हैं कि जो 
संसार में बहुत पशुओंबवाला हबन करके, हवन से बचे हुए मांस को खानेवाला, बेदों को 
जाननेवाला यज्ञकर्ता पुरुष है, बह प्रशंसा प्राप्त करता है। 

ततोपजी--भिश्रजी ! आपको पगश्षपात ने सर्वथा अन्धा क्‍यों बना दिया? भरा! ऋषि 
दयानन्दजी के भाष्य में मांस खाने की चर्चा कहाँ है 2? हम ऋषि का संस्कृतभाष्य भाषाभाष्य- 
सहित उद्धृत करते हैं-- 

“भावार्थ--(योउडत्र बहुपशु:) जो इस संसार में बहुत पशुओंबाला, (हविभुक्‌) होम 
करके हुतशेष का भोक्ता (वेदबित्‌) चेद का जाननेवाला (सत्क्रिय;) सत्यक्रिया का कर्ता 
(मनुष्यों भवेत्‌) मनुष्य होवे (सः प्रशंसामाप्नोति) बह प्रशंसा को प्राप्त होता है।'' 

ध्यानपूर्वक पढ़कर बतलाएँ कि इसमें मांस खाने का वर्णन कहाँ है ? परन्तु मांस-भक्षक 
गिद्ध छोगों को प्रत्येक स्थान पर मांस-ही-मांस दृष्टिगोचर होता है । परमात्मा आपको सुमति 
प्रदान करें। यदि आपको मांस से अधिक प्रेम है, तो ऋषि दयानन्दजी को कलड्डित करने 
की क्‍या आवश्यकता है ? आपकी तृप्ति के लिए सनातनधर्म में ही इसे खाने के लिए पर्याप्त 
प्रमाण मिल सकते हैं। लीजिए, इस समय हम आपकी आवश्यकता को पूरा करने के लिए 
पक प्रमाण लिख देते हैं-- 

नियुक्तस्तु यथान्याय॑ यो मांस भात्ति मानव: । स प्रेत्य पशुतां चाति सम्भवानेकविंशतिम्‌ ॥ 

ज_मनु० ५.३५ 
अर्थ--जो ब्राह्मण यज्ञ, श्राद्ध और मधुपर्क में आये हुए मांस को नहीं खाता वह इक्कीस ' 
जन्म तक पशु की योनि में जाता है। 

यदि आपको अधिक आवश्यकता हो तो सब पशुओं के नाम गिना सकता हूँ, फिर 
आपको जिस पशु के मांस की आवश्यकता हो, रुचिपूर्वक उसका सेवन करें। पौराणिक 
साहित्य की जिद्यमानता में आपको रोकनेवाला कौन है? 

पोपजी--जब स्वामीजी के भाष्य में सदाचार से गिरे हुए ऐसे उपदेश भरे पड़े हों, तो 
आर्यसमाजियों को फिर किस बात की कमी है? मांस के हवन करने की आज्ञा और हवन 
से बचे हुए मांस के खाने की आज्ञा स्वामीजी ने स्कयं वेद में दे दो है। 

सोपजी--सदाचार से गिरी हुई बातें महीधरभाष्य में ही मिल सकती हैं। ऋषि 
दयानन्दजी का भाष्य सत्य के उपदेशों से भरपूर है। यज्ञों में पशुओं को मारकर उनका होम 
करना और बचा हुआ मांस खाना भी सनातनधर्म के ही भाष्यों और अन्य ग्रन्धों में मिल 


पोयणिक पोष पर कैदिका तोप है | 


सकता है। ऋषि दयानन्दजी के वेदभाष्य और उनके अन्य ग्रन्थों में इस प्रकार के लेखों 
का मिलना असम्भव है--यह बात हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं। 

पोपजी--इतना ही नहीं, स्वामी दयानन्दजी के अपने पहले सत्यार्थप्रकाश में जिसे 
स्वामीजी ने स्त्रयं छपवाया था, इसके पृष्ठ ४५ पर लिखा है कि वेद, ब्राह्मण और सूत्र 
ग्रन्थों में चार प्रकार के पदार्थ हवन के लिए छिखे हैं, उनमें से मांस का हवन करना भी 
वैध है और इसी सत्यार्थप्रकाश के पृष्ठ १४८ पर लिखा है कि वेद की विधि के अनुसार 
अश्वमेधयज्ञादि अवश्य करने चाहिएँ, इनके करने से संसार का बड़ा उपकार होता है, आदि- 
आदि। 

तोपजी--स्वामीजी का प्रथम सत्यार्थप्रकाश आप-जैसे पोप की निगरानी में छपा, 
जिसने उसमें वेद के विरुद्ध अश्वमेध, गोमेघयज्ञ और मांस आदि की चर्चा का प्रशक्षेप अपने 
स्वार्थ के कारण कर दिया। जब स्वामीजी को पता लगा तो स्वामीजी ने तुरन्त विज्ञापन 
के द्वारा उसका खण्डन कर दिया और दूसरा सत्यार्थप्रकाश अपनी देख-रेख में छपवजाया। 
पहले सत्यार्थप्रकाश की जितनी प्रतियाँ मिल सकी उन सबको अग्नि की भेंट कर दिया। 

श्रीमन्‌! जिस पुस्तक को स्थयं स्वामीजी ने विज्ञापन द्वारा रह कर दिया और जिसे सारा 
आर्यसमाज सम्मिलितरूप से अप्रामाणिक मानता है, उसका प्रमाण देकर पुराणों में वर्णित 
मांस-भक्षण और पशुओं की बलि को आर्यसमाज के गले मढ़ना ईमानदारी में सम्मिलित 
नहीं है। आर्यसमाज इस प्रकार की पुस्तकों को जिनमें पशुवध और मांस-भक्षण की चर्चा 
हो, मिट्टी का तेल डाछकर दियासलाई दिखा देता है। क्‍या आप भी तैयार हैं? 

आदरणीय पाठकंगण | हमने इस निबन्ध में सिद्ध कर दिया है कि स्वामीजी ने “उदीर्ष्य 
नारि' इस मन्त्र का अर्थ करते हुए पति की मृत्यु के पश्चात्‌ विधवा स्त्री को दूसरे पति 
की आज्ञा दी है। इस विषय में सायणाचार्य के भाष्य से भी स्वामीजी का समर्थन होता है 
और मरे हुओं के साथ सोना और मृतकों से सनन्‍्तान उत्पन्न करना सनातनथर्म के भाष्य और 
ग्रन्थों में ही मिल सकता है, स्वामीजी के लेखों में इसका लब-लेश भी नहीं है, तथा 
स्वामीजी का भाष्य सभ्यता और सदाचार का पाठ पढ़ानेवाल्मा है तथा सायणाचार्य और 
महीधर के भाष्य सदाचार और सभ्यता से कोसों दूर हैं। मांस खाने और यज्ञ में पशुओं 
के मारने की आज्ञा भी सनातनधर्म के वेदभांष्यों तथा अन्य ग्रन्थों में विद्यमान है। संक्षेप 
में, स्वामीजी का किया हुआ इस वेदमन्त्र (उदीर्ष्ष नारि) का अर्थ निरुक्त, निश्ण्ट, 
अष्टाध्यायी और महाभाष्य के सर्वथा अनुकूल और बुद्धि, विवेक, सभ्यता और सदाचार के 
भी अनुकूल है, अत: स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ सर्वथा वेद के अनुकूल हैं और पोषजी का 
यह प्रश्न वेद, बुद्धि और विवेक के तथा सभ्यता और सदाचार के चिरुद्ध है। 

५. सृष्टि के आरम्भ में मनुष्य किस अवस्था में उत्पन्न हुए ? 

सिद्धान्त-- 

प्रश्च--आदि-सृष्टि में मनुष्य आदि की बाल्य, युवा वा वृुद्धावस्था में सृष्टि हुई थी 
अथया तीनों में ? 

उत्तर--युवावस्था में, क्योंकि जो बालक उत्पन्न करता तो उनके पालन के किए दूसरे 
मनुष्य आवश्यक होते और जो वृद्धाबस्था में बनाता तो मैथुनी सृष्टि न होती, इसलिए 


युवावस्था में सृष्टि की है। +संत्यार्थप्रकाश, अष्टमसमुल्छास 
व 


पोपजी--स्वामीजी ने लिखा है कि सृष्ठि के आदि में मनुष्य जवान पैदा हुए। यदि 
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भूमिका! में सृष्टिविद्यालिषय के अन्तर्गत लिखा है। स्वामीजी ने इस मन्त्र में यही बताया 
है कि “हे मनुष्यो! सृष्टि के आरम्भ में जिस परमात्मा को साध्य और ऋषि लोग धारण 
करते हैं, उस परमात्मा को तुम छोग भी जानो।'” इस अर्थ से स्पष्ट सिद्ध है कि सृष्टि के 
आदि में साध्य और ऋषि कछोग उत्पन्न हुए, जिन्होंने ईश्वर के दिये हुए वेद के अनुसार 
परमात्मा की पूजा की। 'साध्या:' के अर्थ स्वामीजी ने किये हैं--' योगाभ्यास आदि साधन 
करते हुए! और “ऋषि: ! के अर्थ किये हैं-- मन्त्रों का अर्थ जाननेबाले '। अब तनिक विचार 
करें कि सृष्टि के आरम्भ में योगाभ्यास आदि साधन करनेवाले और मन्त्रों का अर्थ जाननेबाले 
युवावस्था के मनुष्य ही हो सकते हैं, बच्चे या बूढ़े नहीं हो सकते, अतः इस मन्त्र के स्वामी 
दयानन्दकृत अर्थ से स्पष्ट सिद्ध है कि सृष्टि के आदि में मनुष्यों की उत्पत्ति युवावस्था में 
ही हुई थी, बाल्य या बृद्धावस्था में नहीं। 

पोपजी-- अब रहा महीधरभाष्य | इसके उत्तर में मैं पूछता हूँ कि जब आप इस भाष्य 
को प्रमाण ही नहीं मानते तो स्वामीजी के भाष्य को झूठा समझकर प्रमाण में महीधरभाष्य 
प्रस्तुत करना आपकी दुर्बलता नहीं तो और क्‍या है? 

तोपजी--हम ऊपर बता चुके हैं कि इस मन्त्र के अर्थ स्वामी दयानन्दजी महाराज ने 
और महीधर ने एक ही किये हैं। विरोधीपक्ष की पुस्तकों में से प्रमाण देने का यह तात्पर्य 
नहीं होता कि बह अपनी पुस्तकों को ग़ूत मानता है, अपितु अपनी पुस्तकों के समर्थन 
के लिए विरोधीपक्ष के ग्रन्थों से प्रमाण दिये जाया करते हैं । हम चाहे महीधरभाष्य को प्रमाण 
नहीं मानते, परन्तु अपने सिद्धान्त का समर्थन करने के लिए और आपका मुँह बन्द करने 
के लिए हम प्रमाण प्रस्तुत कर सकते हैं, क्योंकि आप महीधरभाष्य को सर्वथा प्रमाण मानते 
हैं और आप उससे इन्कार नहीं कर सकते। अपने सिद्धान्तों के समर्थन में विरोधीपश्ष की 
पुस्तकों से ही प्रमाण निकालकर दिखलाना महान्‌ योग्यता का प्रमाण है, दुर्बलता का नहीं । 
आपका महीशरभाष्य के लेख से इन्कार करना न्यायशास्त्र के अनुसार “स्वमत-अनुज्ञा 
निग्रहस्थान में फँस जाना है, जोकि आपकी पराजय का प्रबल प्रमाण है! 

पोपजी--अस्तु, लाला साहब को ध्यान रहे, महीधरजी ने इस मन्त्र के भाष्य में जवान- 
जवान जोड़ों की चर्चा बिल्कुल नहीं की है। यह भाष्य संस्कृत में होने के कारण आपकी 
समझ में नहीं आया। 'साध्या:” की परिभाषा और 'ऋषि: ' शब्द की व्याख्या से भी आपका 
सिद्धान्त सिद्ध नहीं हो सकता है। यहाँ मानसिक शक्ति से सृष्टि उत्पन्न करनेवालों को ही 
साध्य लिखा गया है, न कि आपके जवान-जबान जोड़ों को। 

तोपजी-- आजकल सनातनधचर्म के पण्डितों ने इसी बात को अपनी रक्षा के लिए ढाल 
समझा हुआ है कि ' श्रीमन्‌! इस संस्कृत को आप नहीं समझ सके।' क्‍्योंजी ! संस्कृत भाषा 
सनातनधर्मवालों की ही समझ में आ सकती है, दूसरों की समझ में नहीं आ सकती 2 तनिक 
कृपा करके वह संस्कृतभाष्य लिख तो दिया होता, जिससे जनता इस बात का अनुमान लगा 
सकती कि वह कैसा संस्कृतभाष्य है कि जिसको आप तो समझ सकते हैं और हम नहीं 
समझ सकते | लीजिए, हम शब्दश: महीधरभाष्य लिख देते हैं। यजुर्वेद के इकतीसवें अध्याय 
में सृष्टि-उत्पत्ति का वर्णन है, जिसमें और बहुत-सी वस्तुओं की उत्पत्ति का वर्णन करते 
हुए मन्त्र-संख्या ९ में मनुष्यों की उत्पत्ति का वर्णन यूँ है--“साध्या ऋषयश्च ये' अर्थात्‌ 
सृष्टि के आदि में 'साथ्या:' और “ऋषि: ' लोग उत्पन्न हुए। इसपर महीघर ने “साध्या:” और 
“ऋषि: ' शब्द के अर्थ इस प्रकार किये हैं-- 

“ये साध्या: सुष्टिसाधनयोग्या: प्रजापतिः प्रुभुतयः ये च तदनुकूला ऋषय: मन्त्रद्रष्टार: 
ते सर्वेडप्ययजन्त ॥ >+महीधरभाष्य 


पौयणिक फोप पर वैदिक क्रोप इ्३्छ 


आर्थ--जो “साध्या:! अर्थात्‌ प्रजा उत्पन्न करने के योग्य प्रजापति आदि और जो उनके 
अनुकूल “ऋषि' अर्थात्‌ मन्त्रों के अर्थ को जाननेवाले--वे सब भी पूजा करते थे। 

अब कृषा करके बतलाएँ कि इस संस्कृत में वह कौन-सा पाठ है, जिसे हम नहीं समझ 
सकते और हमारे किये हुए अर्थ में कोई अशुद्धि बतलाने की कृपा करें। यदि नहीं तो फिर 
इन बातों से आजकल जनता की सन्तुष्टि नहीं हो सकती कि आप यूँ ही व्यर्थ शोर मचाने 
लगें कि श्रीमन्‌ू! यह तो संस्कृत में है जिसे आप समझ नहीं सकते। क्या संस्कृत समझने 
का ठेका केवल आप लोगों ने ही ले-रक्खा है? कदापि नहीं। अब इन धूर्तताओं को परे 
रखकर तनिक वास्तविक अर्थ को ध्यानंपूर्वक विचारें कि सनन्‍्तान उत्पन्न करने के योग्य और 
मन्त्रों के अर्थों को समझने योग्य युवात्रस्थावाले हो सकते हैं या बच्चे और वृद्ध । इन दोनों 
शब्दों (साध्या: और ऋषय: ) के अर्थ ही हमारे सिद्धान्त का प्रबल समर्थन करते हैं। आप 
द्वारा लिखित मानसी सृष्टि तो कोई वस्तु ही नहीं है, क्योंकि सृष्टि दो प्रकार की ही है-- 
एक, ईश्वरीय सृष्टि जो सृष्टि के आरम्भ में अमैथुनी--बिना माता-पिता के ईश्वर की ओर 
से ही उत्पन्न होती है; दूसरी, जैबी सृष्टि जो ईश्वरीय सृष्टि के पश्चात्‌ जीव परस्पर मर- 
मादा (पुल्लिंग-स्त्रीलिंग) के मिल्गप से मैथुनी सृष्टि उत्पन्न करते हैं। तीसरी प्रकार की कोई 
सृष्टि नहीं है। इसलिए प्रजापतियों ने कोई सृष्टि उत्पन्न की तो वह स्त्रियों के संयोग से ही 
पैदा की और स्त्री-पुरुष के संयोग से सन्‍्तान उत्पन्न होना युवावस्था में ही सम्भव हो सकता 
है, बाल्य और वृद्धावस्था में नहीं। इसलिए इस मन्त्र और इसके महीधरभाष्य से सृष्टि के 
आरम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति युवावस्था में होना स्पष्ट सिद्ध है। 

पोपजी-- वेदमन्त्रों के अर्थ को जाननेवाले “ऋषि! शब्द के अर्थ से ही जवान-जयवान 
जोड़ों की उत्पत्ति मानना बहुत बड़ी भूल है, क्योंकि आपके विचार के अनुसार स्वामी 
दयानन्दजी मन्त्रों का अर्थ जाननेवाले होने से ऋषि माने जाते हैं तो क्या आपके ऋषि 
दयानन्दजी जवान पैदा हुए थे? क्‍या बच्चे के रूप में उत्पन्न हुए मनुष्य साध्य और ऋषि 
नहीं हो सकते ? 

तोपजी-- आपने भी बुद्धि को बिल्कुल ही बेचकर रा लिया है। हमने यह कब लिखा 
है कि जो ऋषि होता है बह जवान अवस्था में ही पैदा होता है? हमारा कहना तो यह 
है कि सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्न हुआ मनुष्य मन्त्रों के अर्थों को जाननेवाला युवावस्थावाला 
ही हो सकता है। बच्चे के रूप में उत्पन्न मनुष्य साध्य और ऋषि बन तो सकते हैं, परन्तु 
तत्काल ही नहीं बन सकते। इनके साध्य और ऋषि बनने के छिए कम-से-कम पच्चीस 
वर्ष की अवधि की आवश्यकता है, क्योंकि जब तक मनुष्य युवा न हो तब त्तक सन्तान 
उत्पन्न करने के योग्य नहीं होता और बिना पर्यात शिक्षा ग्रहण किये बेदमन्त्रों के अर्थ को 
नहीं समझ सकता, परन्तु सर्ग-आरम्भ में--ईश्वरीय सृष्टि में इसके बिल्कुल उल्टा होता है, 
क्योंकि सृष्टि के आरम्भ में बच्चों की उत्पत्ति असम्भव है यह पहले सिद्ध किया जा चुका 
है और वृद्धों से सन्‍्तान उत्पन्न नहीं की जा सकती, इसलिए प्रत्येक अवस्था में सर्ग-आरम्भ 
में मनुष्यों की उत्पत्ति युवावस्था में ही होती है। ईश्वर व्यापक होने के कारण ऋषियों के 
हृदय में व्यापक होता है, इसलिए बह अपने ज्ञान--बेद का--ऋषियों के हृदय में प्रकाश 
कर देता है। आपको स्वामी दयानन्दजी का उदाहरण देते हुए रूज्जा तो नहीं आई? क्‍या 
वे सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्न हुए थे? यदि नहीं तो फिर उनका उदाहरण यहाँ पर कैसे 
चरितार्थ हो सकता है ? सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्न हुए मनुष्यों का साध्य अर्थात्‌ स्नन्‍्तान उत्पन्न 
करने' के योग्य होना और ऋषि अर्थात्‌ वेदमन्त्रों के अर्थों को समझने के योग्य होना ही 


इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि वे यौवनावस्था में ही उत्पन्न हुए थे, बच्चे या वृद्ध नहीं। रा 


३३८ पौराणिक पोपष पेर वैदिक तोप 


पोपजी--नदी में बहते हुए घास-फूस का सहारा लेनेवाले लाला मनसाराम को चाहिए 
कि वे कोई ऐसा बेदमन्त्र प्रस्तुत करें जिसमें जबान-जवान जोड़ों की उत्पत्ति का वर्णन हो। 

तोपजी--आप जानें आपकी इंच्छा। आपका ही महीधरभाष्य है, आप उसे बहती हुई 
नंदी का घास-फूस कहें अथवा इससे भी अधिक कूडा-कर्कट कह डालें, हमें इससे कोई 
प्रयोजन नहीं है। हमने तो महीधरभाष्य केव्छ आपकी सन्तुष्टि के लिए प्रस्तुत किया था, 
अन्यथा हमारे सिंद्धान्त का समर्थन तो यजुर्वेद अध्याय ३१ का मूलमन्त्र संख्या ९ ही स्पष्टरूप 
से कर रहा है, जिसमें सृष्टि के आरम्भ में योगाभ्यास आदि साधन करनेवाले और बेदमन्त्रों 
के अर्थों को जाननेवाले जवान मनुष्यों को 'साध्या:' और 'ऋषय: ' नामों से वर्णित किया है । 

योपजी--मनुस्मृति अध्याय १, श्लोक ३४ में केवल दस प्रजापति उत्पन्न करने का 
वर्णन होने से जवानों की उत्पत्ति मानना मूर्खता है, क्योंकि बच्चे पैदा होकर भी बड़े होने 
यर प्रजा के स्वामी हो सकते हैं। यह आवश्यक नहीं है कि बच्चे कभी भी प्रजा के स्वामी 
न हो सकें। मनुजी ने कहीं भी जवानों की उत्पत्ति का जर्णन नहीं किया। 

तोपजी--उत्तर लिखने से पूर्व मनुस्मूति को खोलकर पढ़ तो लिया होता कि वहाँ पर 
क्या लिखा है? वहाँ पर तो यह लिखा है कि सृष्टि के आदि में दस महर्षि प्रजापति बनाये 
और उन प्रजापतियों ने आगे बहुत-सी सस्तानें उत्पन्न कीं। मनुस्मृति में यह बात कहीं भी 
नहीं लिखी कि पहले बच्चे उत्पन्न हुए और बाद में बड़े होने पर वे प्रजा के स्वामी और 
सन्‍्तानों के पिता बने, अपितु उन्हें तो प्रजापति के साथ महर्षि भी लिखा है। प्रजापति और 
महर्षि शब्द की विद्यमानता में उन्हें उत्पन्न होने के समय बच्चे मानना सर्वथा अज्ञानता और 
मूर्खता है। मनुस्मृति में सर्गास्म्भ में मनुष्यों की उत्पति युवावस्था में ही स्वीकार की गयी 
है, शैशव या वृद्धावस्था में नहीं। 

चोपजी--लाला साहब के भविष्यपुराण के प्रमाण से नारद का स्त्री बनकर जवान 
लड़के उत्पन्न करने की कथा का शब्दश: वर्णन देवीभागवत के अध्याय २८ में भी इसी 
प्रकार है, जो नीचे लिखा जाता है। 

तोपजी--धूर्तता और धोखेबाज़ी इसी का तो नाम है कि हमने तो प्रमाण दिया 
भविष्यपुराण का और खोल बैटे देवीभागवत पुराण और उसका प्रमाण भी अधूरा लिखा, 
क्योंकि देवीभागवत में भी बारह स्कन्ध हैं जिनमें से प्रत्येक स्कन्ध में अनेक अध्याय हैं। 
पोपजी का केंवरू देवीभागवत अध्याय २८ लिखना सिद्ध करता है कि पोषजी ने कभी 
देवीभागवत को खोलकर भी निहीं देखा और यह पता केवल धोखा देने के लिए ही लिखा 
है, जो सर्वथा ग़लूत है। अस्तु, हमें इससे क्‍या प्रयोजन! हमने तो भविष्यपुराण का प्रमाण 
दिया था। वह पूर्णरूप से ठीक है। भविष्यपुराण, उत्तरपर्व, अध्याय ३, श्कोक ४७ से ७७ 
तक में लिखा है कि-- 

“ श्रीकृष्ण और नारद भ्रमण करते हुए कान्यकुब्ज के निकट एक वशिष्ठ नाम के सरोवर 
पर पहुँचे। पहले कृष्ण ने स्नान किया, तत्पश्चात्‌ नारदजी स्‍्तान करने रूगे। जब नारदजी 
स्‍्मांन करके उठे तो वे बड़ी-बड़ी आँखोंचाली और पीन (मोटे-मोटे) स्तनोंबाली सुन्दरी 
अन गये। उसी स्थान पर भ्रमण करता हुआ तालध्वज नामक राजा आ गया। वह इस स्त्री 
को देखकर इसपर मुग्ध हों गया और उसे घोड़े पर बिठाकर अपने घर ले-गया तथा उसके 
साथ विवाह करके खूब भोग-विकास किया।'' 
ततस्त्रयोदशे वर्षे तस्या गर्भो>भवन्महान्‌ ॥७०॥ 
पज्चाशत्संख्यया जाता उपसर्गादिवर्जिता:ः | आंरूढयौवनाः सर्वे सुताः संग्रामकोबिदा: ॥99॥ 

>> भविष्य० छ० प० ४.३.७०, ७७ 
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अर्थ--इसके पश्चात्‌ तेरहवें वर्ष में इसके बड़ा भारी गर्भ हुआ, जिसमें से गिनती में 
पचास नौजवान रोगादि से रहित और युद्धविशारद पुत्र उत्पन्न हुए। 

यह भविष्यपुराण की वह कथा है जिसमें नारदरूपी स्त्री के पेट से पचास नौजवान 
लड़कों की उत्पत्ति का वर्णन है। 

पोपजी--अब रही लड़कों की युद्ध की कलह में प्रवीण होने की बात। लाला सांहब ! 
पुराणों में यह वर्णन बिल्कुल नहीं कि पैदा होते ही वे जवान-जयान थे। वहाँ केवल यही 
वर्णन है कि नारदरूपी स्त्री से जो बच्चे उत्पन्न हुए वे बड़े वीर थे। इससे जवान-जवान 
लड़कों की ही उत्पत्ति मानना बड़ी भारी भूल है। 

तोषजी--इसमें हमारी भूल नहीं अपितु इस बारे में आपकी ही शैली “नामाकूल! 
( अनुचित) है, क्योंकि श्लोक में स्पष्टररूप से 'आरूढयौवनाः ” अर्थात्‌ “यौवन को प्रास' शब्द 
विद्यमान है और “संग्रामकोविदा: ' अर्थात्‌ 'युद्ध करने में निपुण' शब्द भी विद्यमान है। इस 
कथा में नारद का स्त्री बनना और उसके पेट से पचास नौजबान और युद्ध-विशारद लड़कों 
का उत्पन्न होना ही तो पुराणों की विचित्रताएँ हैं। इसलिए इस कथा का यही अर्थ है कि 
वे लड़के पैदा होते ही नौजवान और युद्धविद्या में प्रवीण थे। जब सनातनधर्म में नौजवानों 
की उत्पत्ति अनेक स्थानों पर विद्यमान है, फिर सनातनधर्मियों को सृष्टि के आरम्भ में मनुष्यों 
के युवावस्था में उत्पन्न होने पर क्‍या आपत्ति हो सकती है? 

पोपजी-- क्योंकि कई इतिहासों में वर्णन आता है कि महाराजा पाण्डु के पाँच पाण्डब 
पुत्र अत्यन्त बीर॑ और शत्रुओं को नीचा दिखानेवाले पैदा हुए। क्‍या इस लेख से पाण्डवों 
का यौवनावस्था में उत्पन्न होना मानोगे 2 कदापि नहीं, अत: ऊपर की कथा में केवल युद्ध 
विद्या में विशारद लड़कों की उत्पत्ति का वर्णन देखकर ही जवान-जवान लड़कों की उत्पत्ति 
का विचार करके सनातनधर्म में भी ऐसी उत्पत्ति का वर्णन दिखाना भूल है। 

तोपजी-- श्रीमन्‌! वर्त्तमान पुराणों का और इतिहास का क्‍या मेल्ठ ? इतिहास में सत्य 
घटनाएँ होती हैं और वर्त्तमान पुराणों में असम्भव, अनर्गल और व्यर्थ की विचित्रताएँ। 
इतिहास में महाराजा पाण्डु के लड़कों की उत्पत्ति का वर्णन है, बाल्यावस्था के चृत्तान्त 
विद्यमान हैं, उनके पालन-पोषंण का वर्णन है और युद्ध की शिक्षा पाने का वर्णन है । इसलिए 
पाण्डवों के सम्बन्ध में यह नहीं कहा जा सकता कि वे यौव॑नावस्था में उत्पन्न हुए, परन्तु 
भविष्यपुराण में इन पचास लड़कों के सम्बन्ध में इनके पालन--पोषण, शिक्षा और बाल्यकाल 
का कोई वर्णन नहीं है। हम केवल युद्धकला में प्रवीण के कारण इनकी उत्पत्ति यौवन- 
अवस्था में नहीं बतला रहे, अपितु वहाँ तो स्पष्ट लिखा है कि वे पचास लड़के यौवनावस्था 
में उत्पन्न हुए, अत: आपका इधर-उधर भागना व्यर्थ है और सनातनधर्म में नौजवानों की 
उत्पत्ति के सम्बन्ध में हमारा प्रमाण सर्वथा उचित है। 

श्रीमन्‌। सनातनधर्म तो मदारी का थैला है, इसमें से जो चाहो निकाल लो। फिर भला! 
पुराणों से नौजवानों की उत्पत्ति निकालना क्‍या कठिन बात है। यह तो एक प्रमाण हमने 
केवल नमूने के रूप में लिख दिया था, अन्यथा यौवनावस्था की उत्पत्ति के प्रमाण तो 
सनातनधर्म के ग्रन्थों में भरे पड़े हैं। तनिक ध्यानपूर्वक अवलोकन कीजिए--- 

१. ब्रह्मा ने जब अपनी पुत्री सरस्वती को उत्पन्न किया तब वह बिल्कुल जवान थी, 
तभी तो ब्रह्मा और उसके पुत्र उसके सौन्दर्य पर मुग्ध हो गये। वह आगें-आगे और ब्रह्माजी 
पीछे-पीछे भागे और कई का वीर्य स्खलित हो गया। ये सारी बातें सरस्वती का यौबनावस्था 
में उत्पन्न होना ही सिद्ध करती हैं। 
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२. देवी ने जो हाथ घिसकर ब्रह्मा, विष्णु और महादेव को उत्पन्न किया, तब वे नौजवान 
ही थे, तभी तो देवी ने उनसे विवाह करने की इच्छा प्रकट की तथा ब्रह्मा और विष्णु के 
इन्कार करने पर उनको भस्म कर दिया और सहादेख के कहने पर उन्हें जीवित करके दो 
जवान लड़कियों को पैदा किया और फिर तीनों का तीनों से वियाह हुआ । 

३. पार्वती ने जब गणेश को बनाया तो वह बिल्कुल नौजवान ही था, तंभी तो उसने 
द्वार पर बड़ा भारी युद्ध किया, महादेव को खूज धुनाई की और ब्रह्मा को दाढ़ी उखाड़ लछी। 

४. जब विश्वामित्र ने बसिष्ठ से गौ माँगी और उनके इन्कार करने पर विश्वामित्र उसे 
बलपूर्वक ले-चला, उस समय गौ के शरीर से जो सेनाएँ उत्पन्न हुई, उनमें सब सैनिक 
नौजवान अवस्था के थे तभी तो उन्होंने विश्वामित्र की सेनाओं को समाप्त कर दिया। 

७. दक्ष के यज्ञ को भद्गध करने के लिए महादेव ने अपनी जटाओं से वीरभद्र को 
नौजवान पेदा किया और सेना देकर दक्ष के यज्ञ में भेजा और 'उसने दक्ष के यज्ञ को विध्वंस 
फिया। 

एक नहीं, दो नहीं, पुराणों में ऐसे सैकड़ों उदाहरण मिल सकते हैं, जिनसे नौजवानों 
की उत्पत्ति सिद्ध की जा सके। ये केवछ कुछ उदाहरण नमूने के रूप में लिख दिये हैं। 

पोपजी--पुरुष के स्त्री बन जाने को आश्चर्य न समझें, भगवान्‌ की माया अनन्त डै। 
कुछ दिन हुए, खालसा कॉलेज अमृतसर के एक सत्रह-वर्षीय लड़के सिख विद्यार्थी के स्त्री 
बन जाने को आश्चर्यजनक घटना घटित हुई है, जो आर्यसमाज के दैनिक पत्र *मिलाप' 
२८ फरवरी १९३२ में छपी है। घबराओ नहीं, धीरे-धीरे सबको पुराणों की शरण में आना 
पड़ेगा । 

त्तोपजी--यदि समनातनधर्म का जीवन इन समाचारपत्रों की अफवाहों पर ही टिका है 
जोकि विनोदप्रिय संवाददाताओं के मस्तिष्क के आविष्कार का परिणाम होती हैं, त्तो 
सनातनधर्म की मौत यदि आज नहीं तो करू अवश्य होकर रहेगी, अन्यथा लिखें कि वह 
सिख विद्यार्थी कहाँ का रहनेवाला है, उसके माता-पिता का भी पता हें, स्त्री बनने के पश्चात 
उसका बिवाह कहाँ हुआ, पूरा पता लिखें। भगवान्‌ के नियम अटल हैं। वह गर्भ में ही 
स्त्री-पुरुष की रचना कर देता है। उसका नियम चरिजर्तित नहीं हो सकता। हाँ, सनातनधर्म 
के ठेकेदार अवश्य इस मियम को उलकटने का प्रयत्न करते हैं। रामलीला और कृष्णलीला 
में लड़कों को ऊकूड़कियाँ बनाकर उनका पुरुषों से विवाह भी कर देते हैं और सम्भव है 
उनसे सन्‍्तान उत्पन्न करने का प्रयल्न भी करते हों, परन्तु अभी तक सफल नहीं हुए। यदि 
सनातनधर्मसभा प्रयत्न करके उस तालाब का पता लगा ले कि जिसमें स्नान करने से नारदजी 
और अर्जुन स्त्री बन गये थे तो यह कमी भी पूर्ण हो जाए और इस प्रत्यक्ष प्रमाण से भारत 
ही नहीं, अपितु सारा संसार पुराणों की शरण में आ जाए, परन्तु 'ई खयाल अस्त वो मुहाल 
अस्त व जनून। 

घोपजी--लाला मनसारामजी ! ऋग्वेद मण्डरू ५, सूक्त ६०, मन्त्र ५ में सर्गार्म्भ में स्त्री 
और पुरुषों के जवान-जवान उत्पन्न होने का वर्णव बिल्कुल नहीं है, आपने झूठ ही लिख 
दिया है। इस मन्त्र में स्त्री-पुरुष का नाम तक नहीं। पफिसी भी भाष्य करनेवाले ने आपका 
अर्थ नहीं किया और न ही इस मन्त्र के शब्दों से जबान-जवान जोड़ों का उत्पन्न होना सिद्ध 
होता है। 

तोपजी--- श्रीमन्‌! यदि आपको इस मन्त्र में 'सर्गारम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति यौवनावस्था 


2....ह.ह0. न नननन ना तन लनलननिनननननलनिन न" न नियत. 


५, यह खयाल (कल्पना) है तो असम्भव और पामकृपन है। --सम्पादक 
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में हुई! यह दृष्टिगोचर न हो तो इसमें मन्त्र का क्या दोष है'? यदि चमगादड़ को सूर्य दिखाई 
न दे तो इसमें सूर्य का क्या अपराध है, अन्यथा इस मन्त्र में तो स्पष्टरूप में यौवनावस्था 
में सनुष्यों की उत्पत्ति का वर्णन विद्यमान है। आप इस मन्त्र को ध्यानपूर्वक पढिए। देखिए, 
मसम्त्र यह है-- 

अज्येष्ठासो अकनिष्ठास एते सम्भ्रातरा बावुध्रु: सौभगाय। 

युवा पिता स्वपा रुद्र एवां सुदुधा पृश्िनि: सुदिना मरुदभ्यः ॥ नाऋण ७५.६०.७ 

अर्थ--सृष्टि के आरम्भ में उत्त्पन्न हुए मनुष्य न बड़े और न छोटे होते हैं। ये भाई 
कल्याण के लिए एक-जैसे बढ़ते हैं। सदा युवा रहनेवाला, सदा शुभ कर्म करनेवाला, पापियों 
को दण्ड देनेवाला, शक्तिशाली परमेश्वर इनका पिता है और परिश्रमी मनुष्यों के लिए अच्छा 
समय लानेबाली प्रकृति या पृथिवी इनके लिए मनोरथों को पूर्ण करनेबाली होती है। 

अब देखिए, इस मन्त्र में स्पष्ट शब्द विद्यप्तान हैं कि सृष्टि के आरभ्भ में उत्पन्न होनेवाले 
मनुष्यों में बड़ा या छोटा अर्थात्‌ बच्चा या बूढ़ा कोई न था, अपितु वे सब एक-सें जवान 
थे। इससे बढ़कर स्पष्ट मन्त्र और क्‍या हो सकता है ? रहा आपका थह कहना कि इसमें 
स्त्रियों की या जोड़ों की चर्चा नहीं है, तो आपका यह पूछना सरासर अज्ञानता है, क्योंकि 
मनुष्यों का वर्णन आ जाने से इसमें स्त्री-पुरुष सब गिने जाते हैं। आपने अटकलपच्चू ही 
यह लिख दिया है कि किसी भी भाष्य करनेवाले ने यह अर्थ नहीं किया, अन्यथा मन्त्र 
के तो और अर्थ हो ही नहीं सकते | किसी का भाष्य प्रस्तुत करके बताया तो होता, अन्यथा 
मौखिक घटा-जोड़ से हमारा दिया हुआ प्रमाण ग़छूत नहीं हो सकता। 

लीजिए, हम इस सम्बन्ध में एक और चेदमन्त्र प्रस्तुत करते हैं। ध्यानपूर्वक अवलोकन 
कीजिए-- 

ते अज्येष्ठा अकनिष्ठास उद्धिदोडमध्यमासों महसा विवादुधु:। 

सुजातासो जनुषा पृश्निमातरों दिवो मर्थ्या आ नो अच्छा जिगातन॥ --ऋ० ५.५९.६ 

अर्थ--सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्न होनेवाले मनुष्य मानो वृक्षों की भाँति उत्पन्न हुए और 
इनमें कोई बड़ा-छोटा और मँझला न था, अर्थात्‌ अवस्था में सब बराबर थे। वे तेज से 
बढ़े । उत्तम जन्मवाले वे लोग, जन्म से जिनकी माता प्रकृति और मानो प्रकाशस्वेरूप 
परमात्मा के जे पुत्र हम सबकी अपेक्षा बहुत ही उत्तम थे। 

थ्यानपूर्वक पढें ! इस मन्त्र में भी स्पष्ट शब्द विद्यमान हैं कि सृष्टि के आरम्भ में पैदा 
होनेवाले मनुष्यों में अवस्था में कोई कम--अधिक नहीं था, अपितु सब-के-सब तेजस्वी 
नौजवान थे। इसलिए वेदों में स्पष्टरूप में सगरिम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति युवावस्था में ही 
लिखी है। 

'पोषजी--मुझे दुःख है कि छाला 'मनसारामजी ने यजुर्वेद और ऋग्वेद के दो प्रमाण 
स्वामीजी के भाष्य के भी विरुद्ध प्रस्तुत करके बेदों के द्वारा जवान-जबान जोड़ों की झूठी 
सृष्टि-उत्पत्ति को सत्य सिद्ध करने का प्रयत्र किया, परन्तु बिल्कुल व्यर्थ। 

तोषजी--हमारा लिखना व्यर्थ नहीं गया, अपितु हमारे लेख ने तो सनातनधर्म के कैम्प 
में बम्ब के गोले का काम किया है। आपके विचार में यदि हमारा प्रयत्न व्यर्थ था तो फिर 
आपको उसके उत्तर में लेखनी उठाने की आवश्यकता क्यों पड़ी ? हम सिद्ध कर चुके हैं 
कि हमारे अर्थ स्वामीजी के भाष्य के विरुद्ध नहीं हैं, अपितु सनातनथधर्म का भाष्यकार 
महीधर भी हमारे अर्थो की पुष्टि करता है। हमने सगगरिम्भ में युवावस्था में मनुष्यों की उत्पत्ति 
को सिद्ध करने के लिए दो वेदमन्त्र दिये, जिनका खण्डन करने में आप असफल रहे और 


३४२ पौराणिक पोप पर वैदिक तोप 


आपने अपने दाबे को सिंद्ध करने के लिए एक भी वेदमन्त्र प्रस्तुत नहीं किया, जिससे यह 
सिद्ध हो सके कि “चूँकि वेद का मन्त्र सृष्टि के आदि में मनुष्यों की उत्पत्ति बाल्य और 
वृद्धावस्था में मानता है और स्वामी दयानन्दजी लिखते हैं कि उत्पत्ति युवावस्था में हुई, 
इसलिए स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ बेद के विरुद्ध हैं।'” अतः: आपका सारा लेख व्यर्थ, छचर 
और बेहूदा बकवास है और हमारा लेख प्रमाणयुक्त,. तर्कपूर्ण, सत्य और सर्वथा उचित है। 

घोपज़ी--अहो ) अब खूब समझे! दयानन्दियों के जवान-जवान स्त्री-पुरुषों के जोड़े 
आदि सृष्टि के समय तिब्बत (हिमालय) पर गिरे होंगे, तभी से हिमालय संबसे ऊँचा हो 
गया होगा। आश्चर्य है कि आकाश से जोड़े गिरि और उनकी हड्डियाँ चुर-चूर न हुईं। क्या 
इस समय हिमालय रबड़ का बना हुआ था अथवा उसमें स्प्रिंग लूगे हुए थे अथवा उन 
जोड़ों के शरीर लोहे के थे जो इतनी दूर से गिरे और न टूटे! और फिर इसी प्रकार आज 
नौजवानों ५५ वर्षा आकाश से क्‍यों नहीं होती ? मानना पड़ेगा कि यह सब ढोंग झूठ ही 
रचा गया है। 

तोपजी--कहते हैं एक बार की बात है कि एक जाट और एक तेली आपस में कवि- 
गोष्ठी करने लग पड़े। तेी ने कहा--'जाट रे जाट, तेरे सिर पर खाट।' इसके उत्तर में जाट 
ने कहा कि--' तेली रे तेली, तेरे सिर पर कोल्हू।' तेली ने कहा--' भाई! यह तो तुक जुड़ी 
नहीं।” जाट ने तुरन्त उत्तर दिया कि 'तुक जुड़े न जुड़े, बोझ के नीचे तो मरेगा।' ठीक 
उस जाट की-सी अवस्था ही इन सनातनधर्म के ठेकेदार पोषों की है। इसका प्रमाण पोषजी 
के उपर्युक्त लेख में विद्यमान है। जब स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों में कहीं पर भी यह लिखा 
ही नहीं है कि 'जवान-जवान स्त्री-पुरुषों के जोड़े हिमालय पर आकाश से गिरे', तो फिर 
इस कल्पित बात को सामने रखकर बेहूदा मखौल उड़ाने का प्रयत्ष करना उस जाट की- 
सी हठधर्मी नहीं तो और क्या है? हाँ, इतना अवश्य है कि जांट का वास्ता एक ग़रीब 
तेली से पड़ा था जो चुप हो गया, परन्तु इन पोषों का पाला पाखण्ड का खण्डन करनेवाले 
आर्यस्रमाज से है, जो झूठों के घर तक पहुँचता है और पाखण्डियों को नाकों चने चबबाये 
'खिना नहीं छोड़ता। 

उपर्युक्त बेहूदा मखौंल (पंरिहास), जो एक काल्पनिक बांत आंर्यसमाज के गले मढकर, 
उड़ाने का प्रयल किया गया है, पुराणों पर ही चरितार्थ होता है। देखिएगा, वाल्मीकि रामायण, 
फिप्किन्धाकाण्ड, सर्ग ६६ में लिखा हुआ है कि हनुमानजी अभी बालक ही थे कि उन्होंने 
निकलते हुए सूर्य को देखकर उसे फल समझा और उसे प्राप्त करने की इच्छा से आकाश 
में उछल पड़े | तीन सौ योजन अर्थात्‌ बारह सौ कोश आकाश में ऊँचा चढ़कर भी हनुमानजी 
सूर्य की गर्मी से व्याकुल नहीं हुए। हनुमान्‌ को आकाश में चढ़ते हुए देखकर इन्द्र ने क्रुद्ध 
होकर उसपर अपना बच् फेंका, तब हनुमानजी आकाश से पर्वत की चोटी पर गिर पड़े। 

आश्चर्य है कि हनुमानजी आकोश से पहाड़ की चोटी पर गिरे और उनकी हड्डियाँ 
चूर-चूर न हुई! क्या उस समय वह पर्वत रबड़ का बना हुआ था या उसमें स्थ्रिंग लगे 
हुए थे अथवा हनुमानजी का शरीर लोहे का बना हुआ था, जो इतनी ऊँचाई से गिरा और 
नहीं टूटा ? सच है, जो मनुष्य चन्द्रमा पर थूकने का प्रयत्न करता है, वह थूक उसके मूँह 
पर ही पड़ता है। ठीक वही आपके साथ हुआ। जो मखौल आप आर्यसमाज पर उड़ाना 
चाहते थे, बह आपपर ही चरितार्थ हुआ। 

अब रह गयी बात यह कि आजकल भी नौजवानों की उत्पत्ति क्यों नहीं होती ? श्रीमन्‌! 
इसका उत्तर यह है कि ईश्वरीय सृष्टि उस समय उत्पन्न होती है, जब मनुष्यों की सन्‍्तति 
संसार में विद्यमान न हो और ऐसी अवस्था सृष्टि के आरम्भ में होती है, इसलिए सर्गारम्भ 
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में ही ईश्वरीय सृष्टि में मनुष्यों की उत्पत्ति युवावस्था में होती है। आजकल चूँकि मानब- 
सन्‍्तति विद्यमान है और जैवी सृष्टि आपस के संयोग से खूब चल रही है, इसलिए इस 
समय ईश्वरीय सृष्टि और उसमें नौजवान मनुष्यों के पैदा होने की आवश्यकता ही नहीं है। 
आर्यसमाज का यह सिद्धान्त ढोंग नहीं है, अपितु यह सिद्धान्त वेद-शास्त्र और बुद्धि के 
भी अनुकूल है। हम वेद के कई प्रमाण इस सम्बन्ध में दे चुके हैं। एक प्रमाण और आपकी 
सेवा में निवेदन करते हैं। सामवेद में भी इसी सिद्धान्त का प्रतिपादन विद्यमान है-- 
चित्र इच्छिशोस्तरुणस्थ बक्षथो न यो मातराबन्वेति धातये। 
अनूधा यदजीजनदथधा चिदा ववक्षत्‌ सद्यो महि दूत्यां३ चरन्‌॥ 
ऊआेसाम० पू० प्र० १ अर्ध० २ द० २, म० २ [क्रमिक मन्त्र ६४] 
अर्थ--सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्न होनेवाले कुमारों की विशेषता यह है कि वह युवा 
होता है और वह अपने-आंपको चला-फिरा सकता है और दूध पीने के लिए माता का 
सहारा नहीं चाहता और आश्चर्य यह कि बह बिना दूध के ही पलता है, तभी तुरन्त बहुत 
बड़े दूत की भाँति आने-जाने आदि का भार उठा सकता है। 

इस मन्त्र में स्पष्टरूप में वर्णन किया गया है कि सृष्टि के आरम्भ में विचित्र बच्चां उत्पन्न 
होता है, जिसकी अवस्था युवा होती है, जोकि माता का दूध नहीं पीता, खूब चलूता-फिरता 
है और दूत की भाँति आने-जाने का कार्य खूब कर सकता है, अत: स्वामीजी का यह लेख 
कि सर्गरिम्भ में मनुष्य युवावस्था में उत्पन्न हुए, सब प्रकार से वेदों के अनुकूल है। 

अब पाश्चात्य विद्वान भी वेद की इस सत्यता को स्वीकार करने रंगे हैं। अमेरिका 
में स्मिथ सोनियम इंस्टीट्यूशन ( क्रांति $क्रांब्राप प्रडताएधंणा ) नामक एक विज्ञान की संस्था 
है। इसमें डॉ० क्लार्क (/9. (॥४१८) जीवविद्या-विशेषज्ञ कार्य करते हैं। उनका मत प्रस्तुत 
करते हुए (प्रववटाज टशंटए जी 80089 में लिखा है-- 

##०९००वतह ॥0 9. एक्राए5 फलीएा गा बएएटशारत॑ गा पाल फ्ञा0ठट्शार बछ82 पडा 
एाल्एशताताह पार 40९8 ब8९. निए बएए०च्ाट्त उप्रतंतद्ञाए गाते की इफंंडक्ता।थिएफ धार इद्यात8 छिपा 
38 6 ३5 ६0 889, छा 5 गण पाल उाछशञाल्डा 2्जंतंशाएर ती गांड करांडा्राएटट 9९07९ पथ 
पा, लिए छकुएुथलारव बजट (0 छा, वाल क्‍0 फरागांद छात 8 ६0 पंटलितव कमला, 9 
(वार ॥005, कटा ॥/€ प0 गाइडआंगए वादड. 

अर्थ--डॉ० क्लार्क की सम्मति के अनुसार मनुष्य हिम-युग से ठीक पूर्व प्छायोसीन 
युग में उत्पन्न हुआ। वह सहसा उत्पन्न हुआ और बिल्कुल इसी रूप में जैसाकि आज है। 
इससे पूर्व इसके अस्तित्व के कोई प्रमाण नहीं हैं। बह उत्पन्न होते ही चलने, सोचने-विचारने 
और अपनी रक्षा करने में समर्थ था। डॉ० क्लर्क का सिद्धान्त है कि इससे पहले की कोई 
कड़ी गुम नहीं है। 

डॉक्टर महोदय ने विकासवाद के खण्डन में यह लेख लिखा है। 

पोपजी--अस्तु, पाठक समझ सकते हैं कि लाला साहब ने कोई ऐसा वेदमन्त्र प्रस्तुत 
नहीं किया जिसमें जवान स्त्री और पुरुषों की उत्पत्ति का वर्णन हो, अतः स्वामीजी का 
लेख वेदों के विरुद्ध है। 

तोपजी--पाउक महाशय ! हमने स्वामी दयानन्दजी महाराज के लेख के समर्थन में बेद, 
मनुस्मृति और पुराणों के प्रमाण तथा पाश्चात्य विद्वानों की सम्मति देकर यह सिद्ध कर दिया 
है कि सृष्टि के. आरम्भ में मनुष्य युवावस्था में उत्पन्न हुए थे, जिसमें स्त्री-पुरुष दोनों ही 
सम्मिलित हैं और पोषजी ने कोई भी बेंदमन्त्र प्रस्तुत करके अपने दावे के अनुसार स्वामी 
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दयानन्दजी के लेख को वेद के विरुद्ध सिद्ध नहीं किया, अत स्थामी दयानन्द का लेख 
सोलह आने बेद के अनुसार है और ऋषि दयानन्द के ग्रन्थ भी सोलह आने चेद के अनुकूल हैं । 
६. सर्गारम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति कहाँ हुई ? 
सिद्धान्त-- 
प्रश्च--मनुष्यों की आदि-सृष्टि किस स्थल में हुई ? 
जत्तर-- त्रिविष्टप अर्थात्‌ जिसे तिब्बत कहते हैं। --सत्यार्थप्रकाश, अष्टमसमुख्लास 


पोपजी--स्वामीजी ने लिखा है कि मनुष्यों की उत्पत्ति सर्वप्रथम तिब्बत में हुई। यह 
किस बेद के अनुसार है? 

लोपजी-- आपका दावा तो यह था कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेद के विरुद्ध हैं। ऐसी 
स्थिति में आपका कर्त्तव्य था कि कोई बेद का मन्त्र देकर यह सिद्ध करते कि देस्बो, स्वामी 
दयानन्दजी तो कहते हैं कि मनुष्यों की उत्पत्ति सर्वप्रथम तिब्बत में हुई और चेदमन्त्र कहता 
है कि किसी और स्थान पर हुई, इसलिए स्वामी दयानन्दजी का लेख बेद के विरुद्ध है 
परन्तु आप अपने दाये को सिद्ध करने में सर्वथधा असफल हुए हैं। इस प्रकार का दावा बिना 
किसी प्रकार के उत्तरदायित्व के हो एकपक्षीय खारिज करने के योग्य होता है और झुठा 
दावा करनेवाला बादी अपराधी ठहराया जाकर दण्ड पाने का अधिकारी होता है। 

पोपजी--पण्डित श्रीकृष्णजी ने शतपथ का बेदमन्त्र प्रस्तुत करके सिद्ध किया था कि 
आदि सृष्टि आर्यावर्त देश के ब्रह्मावर्त भाग में प्रजापति के द्वारा की गयी थी, परन्तु छाला 
साहब कहते हैं कि पण्डितजी ने कोई बेदमन्त्र नहीं दिया। काछा साहब को नटोंबाला रोग 
है कि जैसे वे कहा करते हैं--में न मानूँ, मैं न मानूँ!--इस रोग की क्या चिकित्सा हो 
सकती है? 

सोपजी---मिथ्या भाषण और घोखेबाजी की भी कोई सीमा होती है। प्रथम तो आपने 
और पं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने शतपथ को वेद कहकर जनता को धोखा देने का प्रंयल किया 
है, क्योंकि शतपथ ब्राह्मण-ग्रन्थ है, वेद नहीं है। दूसरे, उसका भी आप दोनों ने कोई सन्दर्भ 
(पता) प्रस्तुत नहीं किया। केवल शतपथ का नाम देने से अवतरण (प्रमाण) स्वीकार नहीं 
फिया जा सकता। आप लोगों को लिखना चाहिए था कि यह उद्धरण शतपथ के कौन- 
से काण्ड में कौन-से ब्राह्मण का कौन-सा मन्त्र का है, परन्तु पता तो तब देते जब शपथ 
में वह प्रमाण होता। यहाँ तो यार लोगों का उद्देश्य केवल जनता की आँखों में घूल डालकर 
अपना उल्लू सीधा करना है। हमें नटों का-सा न मानने का रोग नहीं है, प्रत्युत हम तो 
सचाई को स्वीकार करने के लिए सदैव तैयार रहते हैं। हाँ, यह तो गडरियों की भाँति 
आपको ही बकरी की तीन टाँग की रट लगाने का रोग है, जिसकी चिकित्सा इसके अतिरिक्त 
और कुछ भी नहीं है कि आपको लाहौर के पागलरूखाने में प्रविष्ट करा दिया जाए। 

पोपजी--काला साहब ने ऋग्वेद का जो मन्त्र प्रस्तुत किया है, उसमें तो यह वर्णन 
है कि परमात्मा ने सूर्य, चन्द्रमा, तारे, पृथिवी, आकाश और स्वर्गलोक जैसे पहले कल्प 
में बनाये थे, वैसे ही अब भी बनाये हैं। इसमें तिब्बत का नाम तक नहीं। इसमें आये हुए 
स्वर्गलोक को लेकर स्वर्ग के नाम त्रिविष्टप का अर्थ तिब्बत किया है। लाला साहब! स्वर्ग 
को तो हम भी मानते हैं और त्रिविष्टप शब्द को स्वर्ग का नाम अमरकोश के अनुसार हम 
भी मानते हैं, परन्तु स्वर्ग या त्रिविष्टप से तिब्बत का अर्थ आपने किस कोश से निकाला ? 
संस्कृत के किसी कोश या पुस्तक में स्वर्ग या जिबिष्टप शब्द का अर्थ तिब्बत नहीं हो सकता, 
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फिर आपके पूर्वजों को तिख्बती कैसे स्वीकार किया जाए? 
तोपजी--आपने इस बात को तो स्वीकार कर लिया कि ऋग्लेद (१०॥५२९०॥३) में 
जगत्‌ की उत्पत्ति के साथ-साथ 'स्वः' अर्थात्‌ स्थर्ग>सरप्रासि के विशेष स्थान को परमात्मा 
उत्पन्न किया--ऐसा लिखा हुआ है और इस बात को थी आप मानते हैं कि स्वर्ग का 
नाम अमरकोश में त्रिविष्टप भी आया है और यह भी निश्चित बात है कि स्वर्ग संसार मे 
पुथक्‌ कोई स्थान नहीं है, अपितु इस संसार में ही जो सुख ओर सुख की सामग्री मिलने 
का स्थान है, उसका नाम स्वर्ग है और तज्रह्म की प्राध्ति से बढ़कर संसार में कोई सर नहीं 
है। अब जिस स्थान पर जअह्य की प्राप्ति के साथन सिछ्यमान हों उसी का सास स्वर्ग या जिविष्टप 
है और ब्रह्म की ग्राप्ति के साथन यजुर्वेद (२६.९५) में पर्वतों की निकटता और नदियों 
के सद्भम पर योगाभ्यास करना बतक्ताशा है। इससे यह सिद्ध है कि इस संसार में जिस 
स्थान पर पर्वतों की गुफाएँ और नदियों के सुह + प्‌ 
के द्वारा परमात्मा की प्राप्ति हो सकती हो, उसी का नाम स्वर्ग या जिविष्ठप हो 
उपर्युक्त कारणों को दृष्ठि में रखते हुए हम विवश होकर इस परिणास पर पहुँचते 
स्वर्ग या ज़िविष्ठटप तिब्बत के अतिरिक्त और किसी स्थान का नाम नहीं हो सकता, क्योंकि 
ब्रह्म को प्राप्त करने के उपर्युक्त साधन तिब्बत में विद्यमान हैं और इसका नाम भी स्पष्ट सिद्ध 
कर रहा है कि त्रिविष्टप शब्द से बिगड़कर इस प्रदेश का नाम तिब्बत प्रसिद्ध हुआ है। यह 
प्रदेश सारे संसार से ऊँचा और मनुष्यों के निवास के योग्य स्थान है और इसका ही सृष्टि 
के आरम्भ में सबसे प्रथम जलों से बाहर आना सम्भव है, अत: यह सिद्ध है कि सर्गास्म्भ 
में मनुष्यों की उत्पत्ति जिविष्टप अर्थात्‌ तिब्बत में ही हुई थी। इस सम्बन्ध में हम अभथर्ववेद 
(११.१.७) का मन्त्र प्रस्तुत करते हैं जो उपर्युक्त सिद्धान्त का समर्थन करता है-- 
साक सजातै: पयसा सहे ध्युदुब्जैनां महते वीर्याय। 
ऊशध्वों नाकस्याधि रोह विष्टप्प स्वर्गों लोक इति य॑ वद॒न्ति ॥ 
लता अथर्वऊ ११.१. 
अर्थ--जो एक-साथ एक-जैसे उत्पन्न हुए प्राणियों के रहने का स्थान है और सबसे 
ऊँचा होने के कारण जलों से सर्वप्रथम बाहर निकलता है और जो महाशक्ति परमात्मा की 
प्राप्ति के साधन अपने में सँजोये हुए है, उसी का नाम स्वर्ग और उसी का नाम विष्टप है 
उसे प्राप्त करो। 
वेद की इस परिभाषा के अनुसार सृष्टि के आरम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति का स्थान 
ओर स्वर्ग या बिष्टप नामवाला प्रदेश तिब्बत के अतिरिक्त और कोई हो ही नहीं सकता। 
पोषजी--यजुर्वेद अध्याय २६, मन्त्र १५ का जो अर्थ आपने लिखा है कि बुद्धिमान 
ऋषि, ब्राह्मण पर्वतों में पेदा हुए, यह आपका मनमाना अर्थ स्वामीजी के भाष्य के विरुद्ध 
हैं। स्वामी दयानन्दजी इस मन्त्र का अर्थ करते हुए लिखते हैं कि “जो पुरुष पर्वतों के निकट 
और नदियों के मेल में योगाभ्यास से ईश्वर की और विचार से विद्या की उपासना करें, 
वे उत्तम बुद्धि व कर्म से युक्त, विचारशील, बुद्धिमान होते हैं।'' कहिए, महाशय।! आपका 
लिखना ठीक है अथवा स्वामी दयानन्दजी महाराज का अर्थ ठीक है 7? आप दोनों में कौन 
झूठा है ? इस मन्त्र का यही अर्थ महीघर ने किया है, अत्त: स्वामीजी का अर्थ ही मान्य 
हो सकता है, परन्तु इस अर्थ में नदियों और पर्वतों में योगादि तप करने का ही वर्णन है। 


२. मूल मन्त्र यह है-- 
डउपहृरे गिरीणां सड़ंमे च नदीनाम्‌। घिया खिंप्रो अजायत॥। 
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इसमें ब्राह्मणों की उत्पत्ति का वर्णन तो नहीं है। छाला साहब का यह लिखना सर्वथा झूठ 
है कि बुद्धिमान्‌ ब्राह्मण पर्वतों, नदियों और जड्ललों में उत्पन्न हुए। आपको यह बात 
स्वामीजी के भाष्य से ही झूठी सिद्ध हुई है। लाला साहब प्रमाण देते समय अपने घर का 
चत्तान्त ले-लिया करें। 

तोपजी--इस मन्त्र के अर्थ न स्वामीजी के झूठे हैं और न हमारे अपितु झूठे आप हैं 
क्योंकि आपने हमारे अर्थों को पूरा न लिखकर व्यर्थ में शोर मचा दिया कि हमारे अर्थ 
स्वामीजी के अर्थों के विरुद्ध हैं। श्रीमन्‌! हमने वही अर्थ किये हैं जो स्वामीजी ने किये 
हैं, शब्दों का चाहे अन्तर हो, परन्तु तात्पर्य में बिल्कुल अन्तर नहीं है। तनिक हमारे अर्थों 
को ध्यानपूर्वक पढ़ें--''जहाँ पर पर्वतों की गुफा हों और नदियों के सद्भम हों, ऐसे स्थान 
पर बुद्धिमान्‌ ब्राह्मणों की उत्पत्ति होती है।!” इस मन्त्र से यह बात स्पष्ट हो मयी कि जिस 
स्थान पर पर्वत, नदियाँ और बन हों, ऐसे स्थान पर ही विद्वान, बुद्धिमानू और ऋषि-मुनियों 
की उत्पत्ति होती है, अर्थात्‌ ऐसा स्थान ही ऋषि लोगों के रहने के लिए उपयुक्त होता है 
और यह बांत स्पष्ट है जो ऋषि-मुनियों को उत्पन्न करनेवाला और रहने के योग्य स्थान 
होता है, उसी का नाम स्वर्ग है, क्योंकि ऐसे स्थानों में ही योगाभ्यास करके उस परमात्मा 
के परमसुख को प्राप्त होते हैं।'! 

श्रीमन्‌! अब हमारे पूरे अर्थ को पढ़कर बतलाएँ कि हमारे और स्वामीजी के अर्थ में 
क्या अन्तर है, जबकि हमने '“ऋषि-मुनियों की उत्पत्ति होती है'' को स्पष्ट कर दिया है 
कि “ऐसे स्थान ही ऋषि लोगों के रहने के लिए उपयुक्त होते हैं'” और इसमें सन्देह ही 
क्या है कि ऐसे स्थानों पर ही ऋषि-मुनि लोग उत्पन्न होते हैं, क्योंकि ऐसे स्थानों में ही 
मनुष्य विद्या और योग का अभ्यास करके ऋषि और मुनि बन सकते हैं और इन्हीं स्थानों 
का नाम स्वर्ग भी हो सकता है। इस बात को हमने अपनी पुस्तक “शास्त्रार्थ जाखल! में 
स्पष्ट लिखा है और उसी को ऊपर लिख दिया है। चूँकि तिब्बत ऐसा ही स्थान है, इसलिए 
उसी का नाम स्वर्ग या त्रिविष्टप हो सकता है। 

अब रह गयी महीधर की बात । उसने तो आपका कचूमर ही निकाल दिया है, क्योंकि 
वह तो बुद्धिमान्‌ ब्राह्मणों की उत्पत्ति ही ऐसे स्थान पर मानता है, जिससे हमारे सिद्धान्त 
“सृष्टि के आरम्भ में तिब्बत में मनुष्यों की उत्पत्ति हुई” का पूर्णरूप से समर्थन होता है। 
तनिक महीधर का भाष्य पढ़ने की कृपा करें-- 

गिरीणां पर्वतानामुपह्नरे निकटे नदीनां गड्रादीनां च सड्भमे बिप्रो मेधावी सोम: 
अजायत उत्पन्न; ॥ 

अर्थ--पर्वतों के निकट और नदियों के सह्भम में बुद्धिमान्‌ ब्राह्मण उत्पन्न हुए। 

कहिए, यहाँ उत्पन्न होने का वर्णन है या नहीं ? अब बतलाइए, झूठे आप सिद्ध हुए 
या हम ? मूलमन्त्र में गद्स्‍ा शब्द नहीं है। यह महीधर का अपना आविष्कार है और वेदों 
में गड़ा शब्द भागीरथी नदी के अर्थों में प्रयुक्त नहीं होता, अपितु निरुक्त (२.२६) के अनुसार 
साधारण गति से चलनेवाली नदी का नाम गजल्जा होता है। 

पोपजी--तैत्तिरीयोपनिषद्‌ और मनुस्मृति के प्रमाण से जो छाला साहब ने आकाश आदि 
की सृष्टि का वर्णन किया है, इसे हम भी मानते हैं, परन्तु सबसे ऊँचा पर्वत हिमालय ही 
माना गया है। तिब्बंत का प्रदेश इस पर्वत से ऊँचा नहीं है। हिमालय के निकट ही सर्वप्रथम 
भूमि जल से बाहर निकली थी और वहाँ ही आरम्भिक सृष्टि उत्पन्न हुई। उसका नाम 
आर्यावर्त्त देश है। 
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तोषजी-- धन्यवाद है कि आपने तैत्तिरीयोपनिषद्‌ ब्रह्मानन्दवल्ली ६, अनुवाक १ तथा 
मनुस्मृति अध्याय १, श्लोक छण० से ७८ तक में वर्णित संसार की उत्पत्ति के सिद्धान्त को 
स्वीकार कर लिया कि-- “परमात्मा ने सर्वप्रथम आकाश को प्रकट किया। आकाश के 
'पश्चातू वायु को उत्पन्न किया। वायु के पश्चात्‌ अग्नि उत्पन्न हुई और अग्नि के बाद जल 
पैदा हुए और जलों के पश्चात्‌ पृथिवी उत्पन्न हुई और पृथिबी के पश्चात्‌ पेड-पौचे, वृक्ष, 
सब्जियाँ, फूल-फलवबाले पौधे उत्पन्न हुए और इनके पश्चात्‌ मनुष्यों की उत्पत्ति हुई” और 
आपने इस बात को भी स्वीकार कर लिया है कि “जलों की उत्पत्ति के पश्चात्‌ पृथियी 
की उत्पत्ति होने में सबसे पूर्व पृथिवी का वही भाग जलों से खाली होकर प्रकट होगा जो 
भूमि का सबसे ऊँचा भाग होगा और जो मनुष्यों के निवास के योग्य भूमि का भाग सबसे 
पहले प्रकट होगा उसपर ही. सृष्टि के आरम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति सम्भव है।'! 

अब॑ मतभेद केवल इतना ही रह गया कि हम तो यह कंहते हैं कि तिब्बत का प्रदेश 
सबसे प्रथम पानी से बाहर निकक्ा और आप कंहते हैं कि आर्थावर्त का प्रदेश सबसे पहले 
पानी से बाहर निकका। अब यह बात बिल्कुल स्पष्ट है कि तिब्बत का प्रदेश आर्यावर्त देश 
से बहुत ऊँचा है, क्योंकि तिब्बत का प्रदेश हिमालय की समतल भूमि में पर्बत के ऊपर 
है और आर्यावर्त नाम उस प्रदेश का है जो बंगाल के समुद्र से लेकर अरब देश के समुद्र 
तक हिमालय और विन्ध्याचल पर्वतों के मध्य में है। तात्पर्य यह कि हिमालय आर्यावर्त्त 
में सम्मिलित नहीं है और तिब्बत हिमालय पर्वत पर स्थित है, अत: तिब्बत आर्यावर्स की 
अपेक्षा बहुत ऊँचा है। इस कारण से तिब्बत ही सबसे पूर्व जलों से बाहर आया और यहाँ 
ही सर्वप्रथम मनुष्यों की उत्पत्ति हुई। 

यदि आप मनुस्मृति के विरुद्ध यह स्वीकार करते हैं कि सम्पूर्ण हिमालय पर्वत भी 
आर्यावर्त में सम्मिलित है, तो भी ऊँचा स्थान तिब्बत ही मानना पड़ेगा। यह बात दूसरी 
है कि हम उसे तिब्बत कहें और आप उसे आर्यावर्त पुकारें, क्‍योंकि तिब्बत का प्रदेश 
हिमारूय पर्वत का ही भाग है और भूमितल से पन्द्रह सहख््र फुट ऊँचा है। संसार का मनुष्यों 
के बसने के योग्य और कोई स्थान तिब्बत से ऊँचा नहीं है और जो स्थान तिब्बत से ऊँचे 
हैं, वे बस्ती के ख़याल से मनुष्यों के रहने के योग्य नहीं है। बस, यह सिद्ध हुआ कि संसार 
में तिब्बत ही मनुष्यों के रहने के योग्य सबसे ऊँचा प्रदेश है। वही सबसे पहले जलों से 
बाहर आया और सृष्टि के आरम्भ में सर्वप्रथम वहाँ ही मनुष्यों की उत्पत्ति हुई। 

पोपजी--पाण्डब भी आर्यावर्त देश के हिमालय पर्वत पर ही गये थे, तिब्बत में नहीं 
गये थे। तिब्बत का नाम स्वर्ग नहीं हो सकता। स्वर्ग का वर्णन वेदों और शास्त्रों में मर्त्यलोक 
से पृथक्‌ आता है। जबकि अथर्ववेद अध्याय २, मन्त्र ४८ में लिखा है कि जहाँ तक जल 
के परमाणु जाते हैं, आकाश के उस पूर्बभाग को “उद्बोति' कहते हैं और आकाश के मध्यभाग 
को जहाँ सूर्य की किरणें अधिक पड़ती हैं उसे 'पैलू' कहते हैं और उसके ऊपर तीसरे 
भाग को जहाँ सूर्य का अधिक प्रकाश है, उसे 'झऔ' अर्थात्‌ स्वर्गलोक कहते हैं, जहाँ देवता 
और पितर रहते हैं। इस प्रमाण से तिब्बत या पृथिवी के अन्य किसी भाग को स्वर्ग मानना 
वेद का विरोध करना है। 

तोपजी--यदापि हिमालय पर्वत आर्यावर्त की सीमा पर है तथापि वह आर्यावर्तत में 
सम्मिलित नहीं है। फिर भी दुर्जनतोष-न्याय से यदि आपकी बात को मान लिया जाए तो 
तिब्बत हिमालय पर्वत के भीतर ही है, अत: आपका यह लिखना सर्वथा असत्य है कि 
पाण्डव तिब्बत में नहीं गये थे। हम ऊपर अथर्ववेद का मन्त्र देकर सिद्ध कर चुके हैं कि 
तिब्बत का नाम ही स्वर्ग हो सकता है और वास्तव में स्वर्गभूमि से पृथक्‌ किसी स्थानविशेष 
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का नाम नहीं है। सांख्य का यही मत है' कि सुख और सुख की सामग्री का चाम स्वर्ग 
है। कपिल-भीता भी यही कहती है कि नरक और स्वर्ग इसी संसार में हैं, ये संसार से 
पृथक्‌ कोई स्थान नहीं है, अन्यथा युश्िप्ठिर का कुत्तेसहित स्वर्ग में जाना कैसे सम्भव हो 
सकता था? 

आपने अथर्ववेद अध्याय २, मन्त्र ८ का प्रमाण स्थर्ग की परिभाषा में दिया है, जोकि 
सर्वथा झूठा है । अथर्ववेद में अध्यायों का विभाग ही नहीं है, अपितु वहाँ तो काण्ड, अनुबाक 
और सूक्तों का विभाग है। इसलिए आपने यूँ ही अललखप्पू अथर्वजेद का नाम देकर मनमाना 
लिख मारा है। अथर्ववेद में इस भाव को बतलानेबाला कोई भी मन्त्र चहीं है। हाँ, हमने 
| विद (५१।१।७) का प्रमाण दिया है, उसमें स्वर्ग की परिभाषा जिद्यमान है, जिसके 
अनुसार | | का मास हो लिष्टय और स्वर्भ खेद के अनुकूछ प्रतीत होता है। आपका 
उपर्युक्त लेख सर्वथा असत्य तथा कपोलकल्पित है। पाण्डवों का स्थर्ग-प्रासि को इच्छा से 
[हिमालय पर्वत पर जाना इस बात को सिंद्ध करता है कि तिब्बत का ही नाम स्वर्ग और 
विष्टप है, अत: सिद्ध है कि सृष्टि के आरम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति तिब्बत में ही हुई थी। 

पघोपजी--मनुस्मृति (२१२२) में लिखा है कि बंगाल के समुद्र से लेकर अरब देश 
के समुद्र तक हिमालय और विन्ध्याचल के मध्य में जितना देश है, इसे आर्यावर्त कड़ते 
हैं। यही देश आर्यो की जन्मभूमि थी। 

सोपजी-- समातनधर्म के ठेकेदारों के लिए झूठा प्रमाण देना और झूठा ही अर्थ लिख 
देना रुक साधारण बात है। ऊपर अथर्ववेद का सर्वथा झूठा प्रमाण देकर मनमाना लेख लिख 
सारा। अब मनुस्मृति का प्रमाण देकर आर्यावर्स देश की सीमा का वर्णन करते हुए अपने 
घर से अटकलपच्चू यह पूँछ और छगा दी कि “यही देश आर्यों की जन्मभूमि थी।' कोई 
इन योपजी से पूछे जि । गे 


के यह अर्थ श्लोक के कौन-से भाग का है। हम पाठकों की जानकारी 
के लिए मनुस्मृत्ति का मूल श्लोक उद्धुत कर देते हैं-- 

आसमुद्रातु वे पूर्वादासमुद्रात्तु पश्चिमात्‌। तयोरेवान्तरं गिर्योरार्यावर्तत विदुर्खुधा: ॥ 
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अर्थ--पूर्व के समुद्र से केकर पश्चिम के समुद्र तक और इन्हीं दोनों (हिमालय और 
विन्ध्याचल) पर्वतों के मध्यबवर्ती प्रदेश को बुद्धिमानू कोग आर्यावर्त कहते हैं। 

कृपा करके बताएँ कि आपका उपर्युक्त लेख श्लोक के कौन-से शब्दों का अर्थ 
क्या इस प्रकार की गप्पबाजी और मिथ्या भाषण से सनातनधर्भ की बिजय हो सकती है ? 
कभी भी नहीं। 

पोपजी--मनुस्मृति (२।५७) में लिखा है कि आर्यावर्त देश का एक भाग जोकि 
सरस्वती और दृषद्गती नदी के मध्य का भाग है, उसे तन्रह्मावर्त कहते हैं। यह बड़ा पवित्र 
है। यहाँ ही बह्याजी ने मनुष्यों की उत्पत्ति पहले को थी। 

तोपजी--या बेईमानी तेरा ही आसरा! पहले श्छोक के अर्थ में मनमाना पाठ डालकर 
धोखा दिया ही था, परन्तु यहाँ तो धोखेबाजी की पराकाष्ठा ही हो गयी। यदि उसी प्रकार 
से समातनधर्म के सिद्धान्तों को सिद्ध करके सनातनघर्म की रक्षा करना अभीष्ट है, तो यह 
पाप की नाव भरकर बस डूबना ही चाहती है। इन गप्पाष्टक बाजियों से अब सनातनघधर्स 
की रक्षा नहों हो सकती, अन्यथा बतलाएँ कि “यहाँ ही ब्रह्माजी ने मनुष्यों की उत्पत्ति पहले 
की थी” अर्थ इलोक के किन अक्षरों का है ? छीजिए, हम मनुस्मृति का मूठ श्छोक लिख 
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है 
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अर्थ--जो प्रदेश सरस्वती और दृषद्गती दोनों देव-नदियों के मध्य में है, उस देवनिर्मित 
देश को बअ्रह्मावर्त कहते हैं। 

इसमें ब्रह्म के द्वारा मनुष्यों की उत्पत्ति करने की चर्चा तक भी नहीं है। 

पोपजी--कहिए, लल्‍्वला साहब | मनुस्सृति के प्रमाणों से तो हिन्दुस्तान ही आर्याचर्त्त और 
आदि-सृष्टि का स्थान सिद्ध होता है, तो आपके तिब्बत को कौन माने कि आदि-सृष्टि तिब्बत 
में हुई थी? 

तोपजी--हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं कि मनुस्मृति के दोनों श्छोकों में मनुष्य की 
उत्पत्ति की चर्चा तक भी नहीं है। फिर भरा! आपकी कूटनीतियों, धोखेबाज़ियों और मिथ्या 
भांषणों से धोखे में आकर बुद्धिमान्‌ू लोग सृष्टि के आरम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति आयबर्त 
में कैसे मान सकते हैं? 

पोपजी--अन्यत्र इसपर विचार करते हुए आर्यसमाज के चोटी के विद्वान्‌ पं० नरदेव 
शास्त्री “वेद समालोचना' नामक पुस्तक के पृष्ठ ८८ पर लिखते हैं कि आर्य लोग पज्चानब 
या ससम्सिन्धु देश के ही शुरू से रहनेबाले थे। उन्होंने सप्तसिन्धु देश का वर्णन करते हुए 
लिखा है कि सरस्वती नदी से लेकर गड्ा तक की पवित्र भूमि ही आर्यो की आदि-सृष्टि 
का स्थान है। 

लोपजी--जैसे बिना किसी प्रमाण के अटकलपच्चू, काल्पनिक बातें आपकी नहीं मानी 
जा सकतीं, इसी प्रकार आपके बड़े भाई, डबल पोष पं० नरदेव शास्त्री की भी नहीं सानी 
जा सकतीं। ब्दि कोई अपने-आपको आर्यसमाजी कहता हुआ बुद्धि और ज्ञान के विरुद्ध 
बातें करे तो आर्यजगत्‌ में बह विद्वानू नहीं माना जा सकता। आर्यसमाज बुद्धिमानों का समाज 
है। यह किसी मनुष्य को सिद्धान्त में प्रमाण नहीं मानता। यह “बअ्रहाबाक्य प्रमाणम्‌' का 
अन्धेर सनातनधर्म में ही चल सकता है, आर्यसमाज में नहीं चल सकता। पं० नरदेवजी 
शास्त्री के उक्त युक्ति और प्रमाण से शून्य लेख को आप और आपके अन्धविश्वासी 
सनातनध्चर्मी प्रात:काल शहद लगाकर चाट लिया करें। 

पोपजी-- जबकि शतपथन्नाह्मण और मनुस्मृति आर्थावर्त्त देश में ही आदि-सृष्टि की 
उत्पत्ति मानते हैं, दूसरे कई आर्यसमाजी विद्वानों की भी यही सम्मति है तो लाला साहब ! 
स्थामीजी के मनमाने तिब्बत के प्रदेश को आदि-सूष्टि का उत्पत्ति-स्थान कैसे माना जाए? 
सानना पड़ता है कि स्वामीजी का यह लेख कपोलकल्पित और वेदों के विरुद्ध है। 

त्तोोपजी-- श्रीमन्‌! अब सटल्लेबाज़ियों और गप्पाष्टकों का युग गया। अब जनता में ज्ञान 
का प्रकाश फैल रहा है। अब जनता उसकी बातों को मानेगी जो युक्ति, तर्क और बुद्धि 
से प्रमाणयुक्त बात कहेगा। आपने शतपथ का कोई प्रमाण न देकर यूँ ही काल्यनिक बात 
लिख दी और मनुस्मृति के श्लोकों का नाम लेकर अर्थ में मनमाना लेरख अपनी ओर से 
जड़ दिया। अथर्वबेद का ग़रूत प्रमाण देकर कपोछ-कल्पित आंकाशीय स्वर्ग का मानचित्र 
वर्णन किया और एक अपने ही जैसे आर्चसमाज के सिद्धान्तों के विरोधी डबल पोप की 
बिना सिर-पैर की गवाही दे डाली। कया इन बातों से कभी जऋऋूषि दयाननन्‍्द के लेख को गलत 
सिद्ध किया जा सकता है ? हमने ऋग्वेद के मन्ज से सिद्ध किया कि परमात्मा ने स्वर्ग को 
उत्पन्न किया और जथर्ववेद से प्रमाणित किया कि स्वर्ग की परिभाषा से तिब्बत का नाम 
ही जिबिप्टप अथवा स्वर्ग रक्खा जा सकता है। तैत्तिरीयोपनिषद्‌ और मनुस्मृति के प्रमाणों 
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से सिद्ध किया कि जलों से सबसे प्रथम वही स्थान खाली हो सकता है जो संसार में सबसे 
ऊँचा हो और उसमें मनुष्यों की सर्वप्रथम सृष्टि होना सम्भव है। तिब्बत संसार में सबसे 
ऊँचा और मनुष्यों के निवास-योग्य स्थान है। वह भूमितल से पन्द्रह सहस्न फुट ऊँचा है। 
पाण्डव भी स्वर्ग-प्राप्ति की कामना से इधर ही गये थे। 

इन सम्पूर्ण प्रमाणों से हमने यह बात सिद्ध कर दी है कि सर्गारम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति 
तिब्बत में ही हुई थी। इस बात का समर्थन ऋग्वेद भी करता है-- 

इमानि त्रीणि विष्टपा तानीन्द्र वि रोहय। शिरस्ततस्योर्वरामादिद म उपोदिरे॥ 

>> जिंदरएण ८<.९१५.५५ 

चूँकि यह मन्त्र भी सैद्धान्तिक रूप से स्वामीजी के लेख का समर्थन करता है, अतः: 
स्वामीजी का यह सिद्धान्त कि सृष्टि के आरम्भ में मनुष्यों की उत्पत्ति त्रिविष्टप अर्थात्‌ तिब्बत 
में हुई थी सोलह आने बेद के अनुकूल है और स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ भी सर्वथा वेदानुकूल हैं। 


७. चऔओोटी 


सिद्धान्त--इसके अनन्तर गायत्री मन्त्र से शिखा को बाँधके रक्षा करे। इसका प्रयोजन 
यह है कि केश इधर-उधर न गिरें, सो यदि केशादि पतन न हो तो न करे; और रक्षा करने 
का प्रयोजन यह है कि परमेश्वर प्रार्थित होकर सब भले कामों में सदा सब जगह में हमारी 
रक्षा करे। --पज्चमहायज्ञविधि 

जितने केश रखने हों उत्तने ही केश रक्खे, परन्तु पाँचों ओर थोड़ा-थोड़ा केश रखावे 
अथवा किसी एक ओर रक्‍खे, अथवा एक बार सब कटवा देवे, पश्चात्‌ दूसरी बारे के केश 
रखने उत्तम होते हैं। -संस्कारविधि, चूड़ाकर्मसंस्कार 

अआह्यण के सोलहवें, क्षत्रिय के बाईसवें और बैश्य के चौबीसवें वर्ष में 'केशान्तकर्म 
और मुण्डन हो जाना चाहिए, अर्थात्‌ इस विधि के पश्चात्‌ केवल शिखा को रखके अन्य 
दाढ़ी-मूँछ और सिर के बाल सदा मूडबाते रहना चाहिए, अर्थात्‌ पुन: कभी न रखना; और 
जो शीतप्रधान देश हो तो कामचार है, चाहे जितने केश रक्खे और जो अति उष्ण देश हो 
तो शिखा-सहित सब केश छेदन करा देना चाहिए, क्योंकि सिर में बाल रहने से उष्णता 
अधिक होती है और उससे बुद्धि कम हो जाती है। दाढ़ी-मूँछ रखने से भोजन-पान अच्छे 
प्रकार नहीं होता और उच्छिष्ट भी बालों में रह जाता है। -सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुल्लास 

मे 


पोषजी--स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि--'जहाँ गर्म देश हो वहाँ चोटी 
भी कटवा देनी चाहिए।' यह किस वेद के अनुसार है? 

तोपजी--स्वामीजी के लेख में चोटी कटाने की सामान्य आज्ञा नहीं है, अपितु 
सामान्यरूप से तो यह लिखा हुआ है कि '“इस विधि के पश्चात्‌ केवल शिखा को रखकर 
अन्य दाढ़ी-मूँछ और सिर के बाल सदा मुँडवाते रहना चाहिए।'” और सन्ध्या की विधि 
में भी गायत्री मन्त्र से चोटी के बाँधने की विधि लिखी हुई है। इन दोनों लेखों से सिद्ध 
है कि सस्‍्वामीजी सामान्यरूप से सामान्य अवस्थाओं में शिखा का रखना अत्यन्त आवश्यक 
और धर्म का चिह्न मानते हैं, परन्तु विशेष अवस्थाओं में यदि चोटी कटबा दी जाए तो इसे 
पाप भी नहीं मानते, अत: उन्होंने लिखा है--'' और जो अति ऊष्ण देश हो तो शिखा-सहित 
सब केश छेदन करा. देना चाहिए, क्योंकि सिर में बाल रहने से उष्णता अधिक होती है 
और उससे बुद्धि कम हो जाती है।' 

चूँकि आपका दावा था कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेद के विरुद्ध हैं, ऐसी स्थिति 
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में आपका कर्त्तव्य था कि आप कोई ऐसा मन्त्र प्रस्तुत करते कि जिससे यह सिद्ध होता 
कि उदष्ण देश में भी चोटी नहीं कटवानी चाहिए। ऐसी अवस्था में आपका अधिकार हो 
जाता कि आप स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों को वेद के विरुद्ध कह सकें, परन्तु आपने स्वामीजी 
के लेख के विरुद्ध कोई वेदमन्त्र प्रस्तुत नहीं किया, अतः आपका प्रश्न ही सिद्धान्त के विरुद्ध 
है। आपका हमसे स्वामीजी के समर्थन में वेदमन्त्र माँगना इस बात को सिद्ध करता है कि 
आप स्वामीजी के लेख के विरुद्ध कोई वेदमन्त्र प्रस्तुत नहीं कर सकते, इसलिए इस विषय 
में भी आप न्यायशास्त्र के अनुसार प्रतिज्ञाहानि-निग्रहस्थान में पड़कर पराजित हो चुके हैं। 

पोपजी--पण्डित श्रीकृष्णजी ने पूर्णरूप से बतला दिया था कि यजुर्वेद अध्याय १७, 
मन्त्र ४८ में बालकों का ही वर्णन है, न कि जवान पुरुषों का। 

तोपजी-- आपका यह लिखना सर्वथा ग़रूत है कि इस मन्त्र में बालकों का ही वर्णन 
है, क्योंकि मन्त्र में कुमार शब्द आया है, जो केवल बालकों के लिए नहीं अपितु कुँवारे 
चाहे बालक हों, चाहे जवान--सभी के लिए प्रयुक्त किया जाता है, क्योंकि सम्पूर्ण संस्कृत- 
साहित्य में कुमार और कुमारी शब्द अविवाहित पुरुषों और स्त्रियों के लिए प्रयुक्त किये 
जाते हैं। तनिक मन्त्र को ध्यानपूर्वक पढ़ें-- 

यत्र बाणा: सम्पतन्ति कुमारा विशिखाउ इब। 

तन्न5 इन्द्रो बृहस्पतिरदिति: शर्म यच्छतु विश्वाहा शर्म यच्छतु॥ --यजु:० १७।४८ 

अर्थ--जिस स्थान पर रणभूमि में शत्रुओं द्वारा फेंके गये बाण इधर-उधर ऐसे गिरते 
हैं, जैसे अनेक चोटियोंबाले और चोटी कटाये हुए कुमार इधर-उधर भागते फिरते हैं। ऐसे, 
युद्ध में परमैश्वर्यशाली, वेद का स्वामी, दुष्टों का नाश करनेवाला, संसार का पालक परमात्मा 
हमारा कल्याण करे। 

अमरकोश [१.७,१२] में कुमार शब्द का अर्थ युवराज अर्थात्‌ राजपुत्र--शजा का 
लड़का लिखा है और [२.६.८] में कुमारी शब्द का अर्थ कन्या अर्थात्‌ अविवाहित छड़की 
लिखा है। तात्पर्य यह कि कुमार शब्द का अर्थ राजा का पुत्र और अविवाहित लड़का है, 
जिसमें बालक और युवक दोनों सम्मिलित हैं, क्योंकि एक वर्ष और तीन वर्ष के बालकों 
का बालों (केशों) की भाँति इधर-उधर भागना-दौड़ना असम्भव है, अतः यहाँ पर कुमार 
शब्द से युवा--भागने-दौड़ने योग्य छड़कों का ही ग्रहण किया जा सकता है, छोटी अबस्था 
के बालकों का नहीं। 

पोपजी--बालक मुण्डन-संस्कार से पहले और मुण्डन-संस्कार कराने के पश्चात्‌ भी 
चोटियों के बिना ही होते हैं। क्‍या कभी छोटे बच्चे के भी चोटी होती है। इस मन्त्र में 
चोटी के बिना जो बालक लिये गये हैं वे छोटी अवस्था के या जिनके मुण्डन-संस्कार 
अभी-अभी होने के कारण सिर के सारे बाल मूँडवाये गये हों वे ही लिये गये हैं, अत: 
इस मन्त्र से सबके लिए चोटी का कटवाना सिद्ध नहीं होता। 

तोपजी--इस मन्त्र में मुण्डन-संस्कार का लवलेश भी नहीं है। न जाने पोपजी इसमें 
मुण्डन-संस्कार कहाँ से ले-दौड़े! किसी गृह्यसूत्र ने भी इस मन्त्र को मुण्डन-संस्कार में 
नहीं लिखा है, अत: पोपजी की यह कल्पना कि मन्त्र में कुमार शब्द से अभी-आअभी मुण्डन- 
संस्कार करानेवाले बालकों का वर्णन है, सर्वथा ग़रूत है, क्योंकि मुण्डन-संस्कार एक वर्ष 
या तीन खर्ष की अवस्था में किया जाता है और एक या तीन वर्ष के बालक शत्रुओं के 
फेंके गये बाणों की. भाँति वेग से दौड़ नहीं गा सकते, अतः यहाँ पर इस मन्त्र में कुमार 
शब्द से भागने-दौड़ने के यीग्य बड़ी अवस्था के अविवाहित लड़कों की चर्चा ही ली 
जाएगी। 
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सही यह बात कि-- इस मन्त्र से सबके लिए चोटी का कटवाना सिद्ध नहीं होता, ' 
इसका उत्तर स्पष्ट है कि आआाप व्यर्थ पक्षपात में अन्‍्धे हो रहे हैं, अन्यथा सबके लिए चोटी 
कऋटबान गरीजी ने भी नहीं लिखा है, अपितु अति ऊष्ण देश में ही लिखा है जोकि उचित 
। अति उष्ण देश में जाए और यदि उष्णता (गर्मी) उसे तड़ करे और 
हो तो बह शिखा-सहित सिर को मुँड॒ला सकता है। 
दि वेद को सबकी चोटी कटवाना स्वीकार होता तो वहाँ बालकों के स्थान 
पर “पुरुष चोटी के बिना भागते हैं! ऐसा वर्णन होता, परन्तु केवल बालकों की उपमा देने 
से यही सिद्ध होता है कि छोटे बालकों की चोटी नहीं होती और जिनका मुण्डन-संस्कार 
हुआ है उनके भी चोटी नहीं होती, क्योंकि सुण्डन-संस्कार में सिर के सारे बाल कटवाने 
की धर्मशास्त्रों में आज्ञा है, अत: स्वामीजी का सिद्धान्त और छालछा मनसारामजी का प्रमाण 
सर्वथा उलत है। 
तोपजी--इस मन्त्र में सैद्धान्तिकरूप से चोटी मुँडबाने और रखने का वर्णन किया गया 
है। यह मन्त्र मुण्डन-संस्कार का नहीं है। इसीलिए इसमें बच्चों की चर्चा नहीं, अपितु कुमारों 
का वर्णन है। आपकी बुद्धि की भी बलिहारी है। क्या आपके जिचार में कुमार पुरुष नहीं 
होते ? यदि वेद को केवल छोटे बच्चों की ही शिखा कटवाना अभीष्ट होता तो इस मन्त्र 
में कुमार के स्थान पर बालक शब्द ही आता, जिससे छोटी अवस्था के बालकों का ही 
ग्रहण किया जा सकता। कुमार शब्द के आने से सिद्ध है कि वेद को छोटी अवस्था के 
बच्चों का वर्णन अभीष्ट नहीं, अपितु बाणों की भाँति तीज गति से दौड़नेवाले बड़ी अवस्था 
के बच्चों और युवाओं तथा अविवाहित लड़कों का वर्णन अभीष्ट है, क्योंकि छोटे बालक 
जिनकी शिखा होती ही नहीं वे शत्रु के फेंके हुए तीरों की भाँति चड्चलता से भाग ही 
नहीं सकते। 
रहा आपका यह कहना कि--' जिनका मुण्डन-संस्कार हुआ है, उनकी भी चोटी नहीं 
होती, क्योंकि मुण्डन-संस्कार में सिर के सारे बाल कटवाने की धर्मशास्त्र को आज्ञा है! 
भी सर्वथा असत्य है, क्योंकि गृछ्मसूत्रों में भी सब बालकों के सारे केश मुँडवाने का वर्णन 
नहीं है। वहाँ भी सामान्यरूप से चोटी रखकर मुँडवाने का वर्णन है, परन्तु विशेषरूप से 
विशेष बालकों का शिखासहित मुण्डन कराने का वर्णन है, देखिए-- 
यथा मड़लं केशशेषकरणम्‌॥ -“+पारस्कर० २.१.२१ 
यह पारस्करगुह्यसूत्र का वचन है। इसपर हरिहरजी भाष्य करते हुए लोगाक्षी का प्रमाण 
देते हैं-- 
दक्षिणत: कम्बुजानां ली वा भयोरत्रिकश्यपानां, मुण्डा: भूगवः, पज्चचूडा 
आड्ििरसः, वाजसनेबीनामेका मड्जलार्थ शिखाऊ न्‍य ड्ति लोगाक्षी। 
अर्थ--कम्बोज और वसिष्ठ दायीं ओर चोटी रचखें, अञ्रि और कश्यप दोनों कुल दोनों 
ओर चोटी रच्खें, अज्धिरस-कुलवाले पाँच चोटियाँ रबखें, बाजसनेयी-कुलवाले मड्भल के 
लिए एक चोटी रकखें और भुगुवंशी सारा डी सिर मुँडवा दें, अर्थात्‌ शिखा बिल्कुल न रचखें । 
इस सूत्र पर गदाधरजी टीका करते हैं-- 
यस्य कुले यथा प्रसिख्द्ध तस्य त्थैव शिखास्थापनं कार्यम्‌। अत्र कारिकायाम्‌-- 
केशशेष॑ तथा कुर्याद्यस्मिन्‌ गोत्रे यथोचितम्‌। बसिष्ठा दक्षिणे भागे उभयत्रापि काश्यपा:॥ 
शिखां कुर्वन्त्यड्रिस्स: शिखाभिः पड्चभिर्मता:। परितः क्रेशपंक्तया था मुण्डाश्च भुगयों मता: ॥ 
क़ुर्वन्त्यन्ये शिखामत्र मड़लार्थमिह क्वचित्‌॥ 


ै पौसणिक पोप पर वेदिक तोप ३५३ 


अर्थ--जिस कुल में जो विधि हो उसी के अनुसार शिखा रखनी चाहिए, जैसे वसिष्ठ 
दायीं ओर, कश्यप दोनों ओर, अद्भिरस पाँच ओर और दूसरे मजड्भललार्थ एक शिखा रखते 
: हैं और भृगुवंशवाले सब मुँडबा देते हैं। 
[ इस पारस्करगृह्यसूत्र को ध्यानपूर्वक पढ़ें | इसमें मुण्डन संस्कार में सब बालकों का सारा 
: सिर मुँडवाना नहीं लिखा है, अपितु भूगुवंशवालों का ही सांरा सिर मुँडवाना लिखा है। 
: यद्यपि यजुर्वेद (३७४८) में मुण्डन-संस्कार का वर्णन नहीं है, अपितु सामान्यरूप 
से अपनी इच्छा के अनुसार शिखा रखने या मुण्डन करवाने का वर्णन है, तथापि यदि आपके 
विचार के अनुसार भी मान लिया जाए तो भी मुण्डन-संस्कार में गृह्यसूत्रों में दोनों प्रकार 
की बातें मिलती हैं--चोटी का रखना भी मिलता है और चोटी का न रखना भी मिलता 
' है, अर्थात्‌ मुण्डन-संस्कार में भी सबके सारे बाल मुँडवाने का वर्णन नहीं है। ऐसी स्थिति 
में चोटी-समेत सारे सिर का मुँडवा देना स्वामीजी के लेख का प्रबल समर्थन करता है, 
_ अतः स्वामीजी का सिद्धान्त और हमारा प्रमाण सर्वथा उचित है। 
पोषजी-- अथर्ववेद (६।६८।॥२) में जो आज्ञा केशों को गीला करके तेज उस्तरे से 
। केटवाने को दी है, वह ठीक है। बालों को कटवाना हम भी मानते हैं, परन्तु इस मन्त्र में 
भी चोटी कटवाने का वर्णन नहीं है। वेदों का प्रमाण तो चोटी कटबानेवाला देना चाहिए 
थआ, परन्तु लाला साहब ने केश-छेदन का ही वेदप्रमाण दे दिया। इस प्रमाण की आवश्यकता 
ही नहीं थी। महाशय! कृपा करके कोई ऐसा वेदमस्त्र प्रस्तुत कीजिए, जिसमें सब मनुष्यों 
को चोटी कटवाने की आज्ञा दी हुई हो। 
:..._ त्तोपजी--आपने इस बाते को तो स्वीकार कर लिया कि अथर्ववेद में बालों को कटवाना 
लिखा है, परन्तु इस मन्त्र में यह वर्णन नहीं है. कि चोटी रखकर बात कटवाने चाहिएँ। 
वेद का शिखा के सम्बन्ध में कोई वर्णन न करते हुए बालों को मूँडवाने की आज्ञा देना 
इस बात को सिद्ध करता है कि चोटी का रखना था न रखना अपनी इच्छा पर निर्भर है, 
आवश्यक नहीं है। यदि आवश्यक होता तो बेद इस बात की अवश्य आज्ञा देता कि चोटी 
रखेकर शेष बाल कटवाने चाहिएँ, अपितु बेद में सर्वत्र सिर के सारे ही केश मूँडवाने का 
वर्णन आता है, चोटी रखकर बाल मुँडवाने का विशेषरूप से वर्णन नहीं है। देखिए, यजुर्वेद 
'में क्या लिखा है-- 
नमः कपदिने चर व्युसकेशाय च नमः । --यजु:० १६.२८ 
.. अर्थ--जटाजूट केश रखनेवाले को नमस्कार हो और जिसने सम्पूर्ण केश पूर्णरूप से 
मुँडवा दिये हैं, उसे नमस्कार हो। 
अब ध्यानपूर्वक पढ़ें--यहाँ पर केश रखनेवाले और सम्पूर्णरूप से केश मुँडवा देनेवाले 
को तो नमस्कार लिखा है, परन्तु यह कहीं भी नहीं लिखा कि जो चोटी रखकर सिर मुँडवा 
दे उसे भी नमस्कार हो। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि वेद शिखा रखना मनुष्यों की इच्छा पर 
निर्भर मानता है, आवश्यक नहीं मानता। इस बात को स्पष्ट करने के लिए गोभिलगृद्यसूत्र 
में स्पष्टरूप से चोटी के काटने का वर्णन है-- 
यथागोत्रकुलकल्पम्‌। ऊेगोभिलक० २.९,२७ 
इसपर टीकाकार लिखते हैं--- 
कौथुमराणायणादीनां प्राक्‌ समावर्त्तनातू सशिखमेव अपनम्‌। 
उक्त चे कंर्सप्रदीपे-- 
सशिखर वन कार्यमा स्नानाद्‌ ब्रह्मचारिणाम्‌। आशरीरविमोक्षाय ब्रह्मचर्य न चेद्‌ भवेत्‌॥ 
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अर्थ--मुण्डन-संस्कार के पश्चात्‌ ब्रह्मचारी समावर्त्तन-संस्कार तक चोटी-समेत ही 
मुँडवाता रहे, अर्थात्‌ समावर्त्तन से पहले चोटी न रबखे | यदि ब्रह्मचर्य न करे तो जीवन- 
भर ही चोटी न रक्‍्खे। 

अब कहिए, पोपजी महाराज! यह तो आपके ही गृह्मसूत्रों में, जिन्हें आप वेद के समान 
स्वीकार करते हैं, जीवन-भर के लिए शिखा कटवाने को आज्ञा फिल गयी । अब तो आप 
स्वामीजी के छेख पर टीका-टिप्पणी करने के पूर्णरूप से योग्य नहीं रहे, क्योंकि स्वामीजी 
ने तो अति उष्ण देश में ही शिखा-सहित केश मुँडवाना लिखा है, परन्तु आपके सूत्रकारों 
ने तो इसी देश में ही शिखा कटवाने की आज्ञा दे डाली, अत: स्वामीजी का लेख सोलह 
आने सत्य और युक्तियुक्त है। 

पोपजी--लाला मनसारामजी ने जो पहले दो मनुस्मृति के प्रमाण दिये हैं, उनकी यहाँ 
कोई आवश्यकता ही नहीं थी, क्योंकि मुण्डन-संस्कार कब करना चाहएि या केशान्त- 
संस्कार कब करना चाहिए, इस निर्णय की तो यहाँ आवश्यकता ही नहीं। यहाँ तो केवल 
शिखा कटवानेवाले प्रमाण की ही आवश्यकता है। मुण्डन-संस्कार का जो समय मनु भगवान्‌ 
ने लिखा है, उसके अनुसार ही सनातनधर्मी यह संस्कार करते हैं, परन्तु इनमें चोटी कटवाने 
की चर्चा तक नहीं। लाला. साहब के अर्थ से भी यही सिद्ध हो चुका है। 

तोपजी--हाँ जी! क्यों न हो? आपके विचार से तो हमें पुस्तक लिखने की भी 
आवश्यकता नहीं थी, परन्तु बिना लिखे पाखण्डियों को पोल कैसे खुले ? श्रीमन्‌! मुण्डन- 
संस्कार और केशान्त-संस्कार का समय बताने की इसलिए आवश्यकता थी कि गृहसूत्रों 
में मुण्डन-संस्कार के समय भृगुवंशियों को चोटी-सहित सिर मूँडवाने की आज्ञा है और 
उसके पश्चात्‌ केशान्त-संस्कार तक बिना शिखा के रहने की आज्ञा है, अपितु इससे भी 
आगे गुरुकुल से स्नातक बनकर निकलने तक चोटी-सहित सिर के केश मूँडवाने का आदेश 
है; और यदि गुरुकुल में अ्रह्मचर्य न रखा हो तो जीवनभर शिखा-सहित केश कटवाने की 
आज्ञा है, जैसाकि हम पहले प्रमाण दे आये हैं। सनातनधर्मी अपने ग्रन्थों के अनुसार संस्कार 
कहाँ करते है! यदि करें तो सब सनातनधर्मियों को चोटी-सहित सिर मुँडवा देना चाहिए, 
क्योंकि सनातनधर्म में गुरुकुलों में ब्रह्मचर्य रखनेवालों का बिल्कुल ही अभाव है। रही चोटी 
कटनवाने की चर्चा, वह इससे अगले श्लोक में विद्यमान है। 

पोपजी--परन्तु मनुस्मृति के तीसरे प्रमाण अध्याय २, श्लोक २१९ का जो अर्थ लाला 
साहब ने किया है वह ग़रूत है। इस श्लोक का यह अर्थ आज तक किसी भी आर्यसमाजी 
टीकाकार ने भी नहीं किया। हम एक महाशय का ही अर्थ लिखते हैं---' ब्रह्मचारी तीन प्रकार 
के होते हैं--सब सिर, दाढ़ी-मूँछ मूँडे हुए, या जटाधारी, या जिसकी चोटी ही जटा हो 
गयी हो। ऐसे ब्रह्मचारियों को गाँव में सोये हुए कभी सूर्यास्त न हो और न कभी चढ़े ।' 
कहिए, महाशय | इस आर्यसमाजी के अर्थ में इस श्लोक से चोटी कटवाने की आज्ञा नहीं 
है। क्‍या आपने झूठे प्रमाण देने और ग़रूत अर्थ करने का ठेका ले-रक्खा है? 

तोपजी--हम जनता की जानकारी के लिए पहले मनुस्मृति का श्छोक और अपना 
किया हुआ अर्थ लिखते हैं-- 

मुण्डो वा जटिलो वा स्थादथवा स्याच्छिखाजट: । 

नैन॑ ग्रामेडभिनिम्लेचेत्सूयों नाभ्युदियात्वलचित्‌ ॥ -+मनु० २.२१९ 

अर्थ--चाहे सारे बाल बिल्कुल मुँडवा ले, चाहे सारे बाल रख ले और चाहे एक चोटी 
रखकर शेष सारे बाल मूँडवा देवे। 
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हमने अपनी पुस्तक “शास्त्रार्थ जाखल' में इस श्लोक के पूर्वा्द्ध का ही अर्थ दिया था, 
क्योंकि हमारे विषय--चोटी के साथ इतने का ही सम्बन्ध था! शेष उत्तरार्द्ध का अर्थ यह 

इसे ग्राम सें कभी भी सोते हुए को सूर्य िकलूता हुआ और डूबता हुआ न दिखे।”! 

अबे हम यह देखना चाहते हैं कि हमारे अर्थ में क्या ग़लती है। पोपजी ने इस श्लोक 
का जो अर्थ लिखा है, उसके पहले भाग का अर्थ हमारा और पोपजी का एक ही है; शंब्दों 
में चाहे अन्तर हो, परन्तु भाव वही एक है। पोपजी के लेख के अनुसार भी ब्रह्मचारी तीन 
प्रकार के हुए--एक वे जो सारे सिर को चोटी-सहित मूँडवा दें, दूसरे वे जो जटाजूट रहें 
और तीसरे वे जो चोटी रखकर शेष सब बाल मुँडवा दें। बतलाइए, इसमें अन्तर क्‍या पड़ा ? 
सारा झगड़ा शिखा के सम्बन्ध में है और इसके कटवाने का वर्णन बहाँ विद्यमान है। ऐसी 
स्पष्ट बात से इन्कार करना दिन में सूर्य की विद्यमानता से इन्कांर करने के समान है, परन्तु 
क्या किया जाए, पोपजी ने तो छल-कपंट और धोखेबाजी से जनता को धोखा देने का ठेका 
ही ले-रक्खा है। 

पोपजी--मनुस्मृति या किसी वेद में कहीं भी चोटी कटवाने की आज्ञा नहीं है। 
8 ने स्वार्थ से ही सबको संन्‍्यासी बनाने के लिए ही बेदों के विरूद्ध ऐसी आज्ञा 
दी है। 

तोपजी--हमने ऊपर प्रमाण देकर यह सिद्ध कर दिया है कि बेद, गृह्मयसूत्र और 
मनुस्मृति में चोटी के सम्बन्ध में रखने और न रखने के दोनों प्रकार के प्रमाण मिलते हैं 
अर्थात्‌ चोटी का रखना या न रखना इच्छा पर निर्भर है। इसकी ही स्वामीजी ने व्याख्या 
कर दी है कि जहाँ अति उष्ण देश हो, वहाँ चोटी-सहित मुँडवा दे, जहाँ अधिक शीतप्रधान 
देश हो वहाँ सारे बाल रख ले और जो सम-शीतोष्ण हो वहाँ पर चोटी रखकर शेष केशों 
का छेदन करा दे। स्वामीजी ने इस सिद्धान्त की व्याख्या करके स्वार्थ-साधन नहीं किया 
अपितु बहुत बड़ा उपकार किया है। यदि स्वामीजी इसकी व्याख्या न करते तो सम्भव है 
लोग उपर्युक्त प्रमाणों को समक्ष रखकर भारत में भी चोटी कटवाने छग जाते, परन्तु स्वामीजी 
ने व्याख्या करके इस बात को स्पष्ट कर दिया कि शिखा कटवाने की आज्ञा अति उष्ण देश 
के लिए है भारत जैसे सम-शीत्तोष्ण देश के लिए नहीं। 

पोपजी--बालों से यदि रोग होते और केशों से बुद्धि कम होती तो आपके पूर्वज जो 
सिर पर जटा रखते थे थे सारे रोगी और अयोग्य होने चाहिए थे, परन्तु महाशय।! आदि- 
सृष्टि के ऋषि-मुनि सब-के-सब जटा-जूटधारी ही होते थे, जिन्होंने. वेदमन्त्रों का मनन 
किया और इतने शास्त्र लिख डाले जिनके अर्थ भी आप-जैसों को नहीं आते। यदि जटा- 
जूटधारी ऋषि-मुनि केश रखने के कारण अयोग्य होते तो बहुमूल्य ग्रन्थ किस प्रकार लिख 
सकते थे? इससे स्पष्ट सिद्ध है कि स्वामीजी का छेख झूठा और निराधार है। 

तोपजी--आप भी जुरी तरह अक़ल के पीछे लद्ठु लेकर भाग रहे हैं, अन्यथा स्वामीजी 
ने जो लिखा है कि “जो अति ऊष्ण देश हो तो चोटी-सहित सब केश कटवा देने चाहिएँ, 
क्योंकि सिर में बाल रहने से गर्मी अधिक होती है, इससे बुद्धि कम हो जाती है'--यह 
सोलह आने सत्य है। आप इस बात को प्रत्यक्ष देख लें कि अति उष्ण प्रदेश में जो व्यक्ति 
सिर पर बाल रखते हैं उनकी अक़्ल चस्तुत: कम होती है। हमारे पूर्वज भारत में रहते थे 
जोकि अति ऊष्ण देश नहीं है, अतः उनकी बुद्धि के कम होने का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं 
हो सकता और सृष्टि के आरम्भ में बेदमन्त्रों का मनन करनेवाले ऋषि-मुनि तो पेदा ही 
तिब्बत जैसे शीतप्रधान देश में हुए थे, अत: उनका जटा-जूट रहना ही उचित था! अन्य 
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शास्त्रों के बनानेवाले भी प्राय: नदियों के किनारे पहाड़ी प्रदेशों पर शरद्‌-स्थानों पर ही रहा 
करते थे, अतः उनके जटा-जूट रहने से बुद्धि कम होने का कोई कारण ही नहीं है। 

कृपा करके आप यह तो बतलाएँ कि यदि बालों के रहने से मस्तिष्क ज्ञानदीस हो जाता 
है तो लेदों और शास्त्रों में मुण्डन-संस्कार ही क्‍यों रक्खा गया और आपके संन्‍्यासी भी 
मैदान सफाचट्ं क्‍यों रखते हैं? स्वामीजी का लेख सर्वथा उचित तथा युक्ति और प्रमाणों 
के अनुकूल है। 

पोपजी--लाला साहब ने जो बिशनोइयों का प्रमाण दिया है, बह धर्म नहीं समझा जा 
सकता। सम्भव है कि इनके पूर्वजों को भी किसी नास्तिक की शिक्षा मिल गयी हो कि 
चोटी रखने की कोई आवश्यकता नहीं, तब से ही चोटी कटवाते हों। प्रथा (रूढ़ि ) और 
धर्म में अन्तर होता है। बिशनोई सम्प्रदाय की वह जातीय प्रथा हो चुकी है। 

तोपजी---हम इस समय इस बात पर वादविवाद नहीं कर रहे कि बिशनोई सम्प्रदायवालों 
ने चोटी क्‍यों कटवाई ? प्रश्न तो यह है कि आप चोटी रखने को ही हिन्दूधर्म की परिभाषा 
मानते हैं, अर्थात्‌ '“जो चोटी रक्‍खे वही हिन्दू है।'' यदि यह बात सत्य है तो बिशनोई लोग 
जिनकी जनसंख्या जनपद हिसार, रोहतक, फ़ीरोजपुर, बीकानेर, जयपुर, जोधपुर और 
बिजनौर आदि स्थानों में लाखों में है, जो सिर पर चोटी नहीं रखते, इन्हें हिन्दूधर्म में नहीं 
गिना जा सकता। आपने इसका उत्तर दिया है कि ''बिशनोई सम्प्रदाय की वह जातीय प्रथा 
हो चुकी है।'”' श्रीमन्‌! जब बिशनोई सम्प्रदाय चोटी कटवाने के बाद भी जातीय प्रथा के 
कारण हिन्दूधर्म में गिना जा सकता है, तो इस प्रकार से यदि कोई अन्य सम्प्रदाय भी चोटी 
कटाने को जातीय प्रथा बना ले तो आप उसे हिन्दूधर्म से बाहर कैसे गिन सकते हैं ? इससे 
यह सिद्ध हो गया कि चोटी रखना हिन्दूधर्म का आधार नहीं है, अपितु इसका रखना या 
न रखना अपनी इच्छा पर निर्भर है और चोटी के न रखने से किसी को हिन्दूधर्म से बाहर 
नहीं किया जा सकता। 

पोपजी--महाशय ! संन्‍्यासियों के भी चोटी नहीं होती, परन्तु हम उन्हें हिन्दू मानते 
हैं, इस प्रकार इस सम्प्रदाय को भी हम हिन्दू मानेंगे। 

तोपजी-- इससे यह स्पष्ट सिद्ध हो गया कि चोटी का रखना ही हिन्दूपन का चिह्न नहीं 
है, क्योंकि संस्यासी और बिशनोई लाखों की संख्या में शिखा न रखते हुए भी हिन्दू ही 
कहाते हैं। 

पोपजी--स्त्रियों और सिखों को हम चोटी के बिना ही हिन्दू मानते हैं, क्योंकि जटा- 
जूट सिर पर बाल रखनेवालों को चोटी रखने की कोई आवश्यकता नहीं और न ही इनके 
लिए धर्मशाश्त्रों में चोटी का विधान किया है। 

तोपजी--यदि आप सिर पर जटाजूट बाल रखनेवालों को चोटी के बिना ही हिन्दू 
मानते हैं तो इससे तो सनातनधर्म की छुटिया ही समुद्र में डूब जाती है, क्योंकि ऐसी अवस्था 
में हि और मुस्लिम स्त्रियों को भी हिन्दूधर्म में गिनना पड़ेगा, क्‍योंकि वे भी जटाजूट ही 
होती हैं। 

पोपजी--महाशय | मुसछमान और ईसाई तो आपके कहने पर चोटी रखने के लिए 
तैयार ही नहीं, अपितु जिन मुसलमानों को आपने शुद्ध करके चोटियाँ रखवाकर आआर्यसमाजी 
बनाया था वे सारे-के-सारे आपके आर्यसमाज में विवाह आदि करके, भोग भोगकर फिर 
मुसलमान बन गये। जब आपने इन्हें हिन्दू बनाकर पूरा लाभ उठा लिया है तो अब इन्हें 
हिन्दू बनाने की कौन-सी आवश्यकता शेष रही ? 
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तोपजी--' सवाल गन्दुम जवाब चीन: " की लोकोक्ति आपपर ही चरितार्थ होती है। 
हम तो यह पूछ रहे हैं कि “यदि आप पूरे केश रखनेवालों को बिना चोटी के भी हिन्दू 
ही स्वीकार करते हैं तो क्या सब मुसलमान और ईसाई स्त्रियाँ पूरे केश रखने के कारण 
हिन्दुओं में मिनी जा सकती हैं 2?” और आप इंसका उत्तर उपर्युक्त भाषा में दे रहे हैं, जिसका 
कि इस विषय के साथ दूर का भी सम्बन्ध नहीं है। आपकी अवस्था देखकर हमें एक 
कहानी स्मरण हो आई-- 

कहते हैं किसी मोहल्ले में एक लऊड़ाकी और कटुभाषी स्त्री रहती थी। वह दिनभर 
मुहल्ले के साथ लड़ाई रखती थी और जब तक वह किसी को सौ-पचास गालियाँ न दे 
लेती थी उसे चैन नहीं आता था। एक दिन अपने मुहल्ले में उसे कोई लड़नेवाली नहीं 
मिली; परन्तु इसे लूड़े बिना चैन कहाँ? अन्त में अपने स्वभाव से विवश होकर वह दूसरे 
मुहल्ले में जाकर एक स्त्री से कहने लगी कि "आओ बहिनजी, लड़ें।' उस स्त्री ने उत्तर 
दिया कि “लड़ाई बहुत बुरां व्यसन है, अतः मैं लड़ाई नहीं करूँगी।'' परन्तु इसने बार- 
बार उस स्त्री को तज्ज किया तो उसने क्रुद्ध होकर कहा--“'मेरी छड़ती है जूती !!! बस, 
फिर क्‍या था! इस लड़ाकी स्त्री को अवसर हाथ आ गया और लगी शोर मचाने कि “' जूती 
मार अपने ख़सम (पति) के सिर में, जूती मार अपने भाई के सिर में और जूती मार अपनी 
माँ के सिर मे।' बस, लड़ाई आरम्भ हो गयी और इस लड़ाकी स्त्री का व्यसन पूरा हो 
गया। 

ठीक यही अवस्था आंपकी है। आप जब त्तक व्यर्थ में, बेहूदा ढड़ से आर्यसमाज को 
पाँच-दस गालियाँ न दे लें तब तक आपको भी चैन नहीं पड़ता। उस लड़ाकी स्त्री और 
आपको दशा में इतना अन्तर अवश्य है कि उस लड़ाकी स्त्री का वास्ता एक भोली-भाली, 
निर्बल स्त्री के साथ पड़ा था और आपका बास्ता (पाला) आर्यसमाज के साथ पड़ा है, 
जो गाली का जवाब गाली से देना तो अपने गौरव के विरुद्ध समझता है, परन्तु आपको 
इन गालियों के बदले दण्ड के रूप में आपके सिर में युक्ति और पुराणों की इतनी जूतियाँ 
बरसा देगा कि आपकी खोपड़ी पिलूपिली हो जाएगी और भविष्य में आपको गाली देने 
का साहस नहीं होगा। 

हाँ, आप अपने उपर्युक्त लेख का उत्तर भी सुनते जाएँ। ऋषि दयानन्द और उनके द्वारा 
स्थापित आर्यसमाज ने अनुभव किया कि जो सम्पूर्ण भारत बैदिक धर्म को माननेवाला था 
और जिसमें दूध की नदियाँ बहती थीं, वहाँ आज वैदिक धर्म के स्थान पर पौराणिकत्ता 
का बोलबाला होने के कारण इस देश में करोड़ों की संख्या में पौराणिक हिन्दू, ईसाई और 
मुसलमान हो चुके हैं और इस देश में दूध की नदियों के स्थान पर गोबंध के कारण खून 
की नदियाँ बह रही हैं। पौराणिक हिन्दूधर्म में विधवा-विवाह की आज्ञा न होने के कारण 
सहस्रों विधवाएँ ईसाइयों और मुसलमानों के घरों को बसाकर गो-घातक सन्‍्तान पैदा कर 
रही हैं, जिनसे ईसाइयों और मुसलमानों की संख्या और भी बढ़ रही है। यदि यह गति 
इसी प्रकार से प्रवहमान रही तो पौराणिक हिन्दू सनातनधर्म का चिह्न भी भारत में शेष नहीं 
रहेगा। इस बात को अनुभव करके आर्यसमाज ने ईसाइयों और मुसलमानों को शुद्ध करके, 
उन्हें यज्ञोपवीत देकर और चोटी रखवाकर हिन्दूधर्म में सम्मिलित करना आरम्भ किया और 


१. किसी ने पूछा--' गेहूँ क्‍या भाव है, दुकानदार ने उत्तर दिया--ज्वार एक रुपये की चार किलो है।' 
इसका रूप इस प्रकार भी हो सकता है--किसी ने पूछा--आम क्या भाव है? दुकानदार ने उत्तर 
दिया--अनार चार रुपये किलो हैं। 
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विवाह का प्रश्न उठने पर इन्हीं पौराणिक सनातनधर्म की बिधवाओं के साथ शुद्ध हुए- 
हुए ईसाई और मुसलमानों के विवाह करने आरम्भ कर दिये, जोकि ईसाई और मुसलमान 
बन जाने की स्थिति में भी इनके घरों को बसाती थीं। इससे हिन्दूधर्म को यह लाभ हुआ 
कि जो सनातनधर्म की विधवाएँ ईसाई और मुसलूमान होकर उनकी संख्या बढ़ा रही थीं, 
उनके कारण से सहस्त्रों ईसाई-मुसलमानों को शुद्ध करके हिन्दूधर्म की संख्या में चृद्धि होनी 
आरम्भ हो गयी। 

परन्तु सनातनधर्म के टक्रापन्थी पोषों को यह बात रूचिकर नहीं लगी। उन्होंने 
सनातनधर्म की विधवाओं और जनता में शुद्धि के विरुद्ध प्रचार किया और बताया कि शुद्ध 
लोगों के साथ विवाह करने की अपेक्षा ईसाई-मुसलूमान हो जाना ही उत्तम है। इसका 
परिणाम यह हुआ कि सनातनधर्म के प्रचार से प्रभावित होकर सनातनधर्म की अनेक 
विधवाएँ शुद्ध हुए मुसलमानों को लेकर पुनः मुसलमान बन गयीं। अब भला! ईसाई और 
मुसलमान चोटी रखाने को क्‍यों तैयार हों जबकि समातनथर्म की निर्लज्ज विधवाएँ वैसे ही 
उनका घर बसाने को तैयार हैं ? इस प्रकार ईसाई-मुसलमानों को शुद्ध करके तथा उन्हें हिन्दू 
अनाकर भारतवर्ष को जो लाभ हो सकता था, वह रुक गया। 

आर्यसमाज अब भी अनुभव करता है कि जब तक ईसाइयों और मुसलमानों को शुद्ध 
करके हिन्दूधर्म में प्रविष्ट न किया जाएगा तब तक न गोवध बन्द हो सकेगा और न भारत 
का कल्याण ही होगा, अत: आवश्यकता इस बात की है कि कोई सनातनधर्म की इन 
विधवाओं को समझाए कि वे स्वयं ईसाई और मुसलमान बनने की बजाय यदि इन ईसाई- 
सूसलमानों को शुद्ध करके और हिन्दूधर्म में प्रविष्ट कर लिया करें और फिर इनसे विवाह 
कर लिया करें तो एक ओर गोबध बन्द हो जाए और दूसरी ओर हिन्दुओं की संख्या में 
चुद्धि हो जाए। अब तो आपकी समझ में अच्छी प्रकार आ गया होगा कि ईसाई और 
मुसलमान शिखा रखाने को क्‍यों तैयार नहीं होते और आर्यसमाज को अब इन्हें हिन्दू बनाने 
ची क्‍या आवश्यकता है। आशा है भविष्य में आप सोच-समझकर ही कोई बात लिखा 
करेंगे। 

पोंपजी--आपकी बतलाई हुई हिन्दुओं की परिभाषा “जिनके मत के संस्थापक 
भारतीय हों उन्हें हिन्दू मानना चाहिए।'” इस परिभाषा को भी आप अब मानने लगे हैं 
अन्यथा कुछ समय पूर्व हिन्दू शब्द का चोर अर्थ करके आप लोग हिन्दू कहलाना बुरा 
समझते थे। 

तोपजी--हम न हिन्दू हैं और न ही हिन्दू कहलाना पसन्द करते हैं, क्योंकि हिन्दू शब्द 
संस्कृत का नहीं है, इसलिए संस्कृत के सारे साहित्य में कहीं भी हिन्दू शब्द का प्रयोग 
नहीं किया गया और न ही हिन्दू शब्द संस्कृत के किसी कोश में है। यह फ़ारसी का शब्द 
है और फ़ारसी के कोश 'ग़यासुल्लुग़ात' में हिन्दू शब्द के अर्थ चोर और काफिर लिखे 
हुए हैं। जब मुसलमान भारतवर्ष में आये तो इन्होंने ताने के रूप में हमें हिन्दू कहना आरम्भ 
किया और अन्तत: हम लोग भी अपने-आपको हिन्दू कहलाना पसन्द करने लगें। आज 
भी काशी के विश्वनाथजी मन्दिर के द्वार पर ये शब्द लिखे हुए हैं-- 

आर्यधर्मेतराणां प्रवेशों निषिय्दधः । 

अर्थात्‌ आर्यधर्म से भिन्न लोगों को इस मन्दिर में प्रविष्ट होने की आज्ञा नहीं है। 

यहाँ पर भी हिन्दू शब्द का प्रयोग नहीं किया गया अपितु आर्य शब्द का ही प्रयोग 
किया गया है और यह इस बात का प्रमाण है कि हिन्दू शब्द फ़ारसी का है। भविष्यपुराण 
में लिखा है--- 
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हिन्दुर्याबनी थ॥। -+भेखि० प्रति० पर्व ३, खण्ड १, अध्याय ५, श्लोक ३६ 

अर्थात्‌ हिन्दू शब्द फ़ारसी का है। 

तात्पर्य यह कि यह निश्चित बात है कि हमारा पुराना नाम आर्य है, हिन्दू नहीं है। 
हम आर्य हैं और वैदिक धर्मी हैं। हमारा सिद्धान्त तो सीधा और साफ़ है कि जो कोई वैदिक 
धर्म को मानता है और उसपर आचरण करता है और अपने-आपको आर्य कहता है वही 
आर्य है, चाहे वह किसी देश का उत्पन्न हुआ-हुआ क्‍यों न हो। हमने अपनी पुस्तक में 
हिन्दू शब्द की जो परिभाषा लिखी है वह हिन्दू-महासभा द्वारा आविष्कृत है, जिसके कारण 
चीन, जापान, तिब्बत और ब्रह्मा के रहनेवाले बौद्ध भी जोकि करोड़ों की संख्या में हैं, 
हिन्दुओं में सम्मिलित किये जा सकते हैं, परन्तु आप-जैसे स्वार्थियों को तो हिन्दुओं की 
वृद्धि काँटे की भाँति खटकती है, अतः: आप इस परिभाषा को क्‍यों मानने लगे, क्योंकि 
आपको हिन्दुओं की वृद्धि से सनातनथर्म का बिनाश दिखाई देता है। 

पोपजी--परन्तु आपकी इस परिभाषा को अब भी सिख, जैन, बौद्ध और देवसमाजी 
आदि नहीं मानते, जिनके संस्थापक भारतीय ही थे, तब आपकी झूठी बातों को कौन माने ? 

तोपजी--इस हिन्दू शब्द के अर्थ घ्रृणित होने के कारण ही सिख, जैन, बौद्ध और 
देवसमाजी अपने-आपको हिन्दू कहलाना पसन्द नहीं करते। यदि हिन्दू शब्द के स्थान पर 
आर्य शब्द हो जाए तो सब मानने के लिए तैयार हैं। 

अच्छा, यदि हमारी यह परिभाषा झूठी है तो आप तो पक्के हिन्दू हैं, कृपा करके 
सनातनधर्म के दृष्टिकोण से हिन्दू शब्द की परिभाषा बताएँ। हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं 
कि हिन्दू शब्द की यह परिभाषा नहीं की जा सकती कि “जिसके सिर पर चोटी है, बह 
हिन्दू है।”” क्‍योंकि इस परिभाषा से लाखों लोग हिन्दूधर्म की परिधि से बाहर हो जाते हैं, 
अतः चोटी का होना हिन्दूधर्म की परिभाषा में सम्मिलित नहीं है। 

पोपजी--अस्तु, स्पष्ट प्रकट है कि पण्डित श्रीकृष्ण के प्रश्न का उत्तर न ही पण्डित 
लोकनाथजी और न ही लाल्म मनसारामजी दे सके, इसलिए मानना पड़ेगा कि स्वामीजी 
का यह लेख वेदों के विरुद्ध है, क्योंकि वेदों का कोई मन्त्र आपने अपने पक्ष की पुष्टि 
के लिए प्रस्तुत नहीं किया। 

तोपजी--हमने ऊपर वर्णन कर दिया है कि पं० छोकनाथजी द्वारा प्रस्तुत मन्त्र स्वामीजी 
के लेख का पूर्णरूप से समर्थन करता है और हमने यह भी सिद्ध कर दिया है कि बरेद, 
गृह्मसूत्र, मनुस्मृति तथा बुद्धि और तर्क भी स्वामीजी के लेख का प्रबल समर्थन करते हैं, 
अतः स्वामीजी का लेख सर्वथा वेदानुकूल है और स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ भी सर्वथा 
वेदानुकूल हैं। 

८. जातकेर्म-संस्कार 

सिद्धान्त--जब पुत्र का जन्म हो, तब प्रथम दायी आदि स्त्रियाँ बालक के शरीर का 
जरायु पृथक्‌ कर मुख, नासिका, कान, आँख आदि में से मल को शीघ्र दूर कर कोमल 
वस्त्र से पोंछ, शुद्ध कर पिता के गोद में बालक को देवें। 

पिता जहाँ वायु और शीत का प्रवेश न हो, वहाँ बैठके एक बीता नाड़ी को छोड़, 
ऊपर सूत से बाँधके, उस बन्धन के ऊपर से नाड़ी छेदन करके, किड्चित्‌ उष्ण जल से 
बालक को स्नान करा, शुद्ध चस्त्र से पोंछ, नवीन शुद्ध वस्त्र पहिना, जो प्रसूता-घर के बाहर 
पूर्वोक्त प्रकार कुण्ड कर रक्‍्खा हो अथवा तांबे के कुण्ड में समिथा पूर्वबलिखित प्रमाणे चयन 
कर संस्कार करे। 
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तत्पश्चात्‌ घी और मधु दोनों बराबर मिलाके जो प्रथम सोने की शलाका बनाकर धर 
रक्‍्खी हो, उससे बालक की जीभ पर 'ओइम्‌' यह अक्षर लिखके उसके दायें कान में 
“बेदोउसीति' अर्थात्‌ तेरा गुप्त नाम वेद है, ऐसा सुनाके पूर्व मिलाये हुए घी और मधु को 

उस सोने की शलाका से बालक को नीचे लिखे मन्त्र से थोंड़ा-थोड़ा चटाबे। 
--संस्कारविधि, जातकर्म-संस्कार 


पोपजी--जातकर्म-संस्कार में स्वामी दयानन्द ने लिखा है कि जब बालक उत्पन्न हो 
तो उसके नाल-छेदन के पश्चात्‌ घी और शहद बराबर मिलाकर सोने की शलाका से बच्चे 
की जिंह्वा पर पहले “ओं३म्‌” लिखो, फिर उसे चटा दो। इसपर तीन प्रश्न हैं--१. मनु आदि 
सब आचार्यों ने एकमत से यह लिखा है कि नाड़ी-छेदन से पूर्व यह संस्कार किया जाए, 
क्योंकि बाद में सूतक हो जाता है और विज्ञान की दृष्टि से भी नाड़ी काटने से पूर्व ही घी- 
शहद चटाने का प्रभाव होता है। स्वामी दयानन्दजी ने सब आचार्यों की सम्मति के विरुद्ध 
नाड़ी काटने के पश्चात्‌ यह संस्कार क्‍यों लिखा? 

तोपजी--चूँकि आपने अपनी प्रतिज्ञा के अनुसार कोई वेद का मन्त्र देकर यह सिद्ध 
नहीं किया कि “वेद तो यह कहता है कि नाड़ी काटने से पूर्व जातकर्म-संस्कार होना चाहिए 
और स्वामीजी ने लिखा है कि नाड़ी-छेदन के पश्चात्‌ जातकर्म-संस्कार करना चाहिए, अत: 
स्वामीजी का लेख वेद के विरुद्ध है।'” अतः न्यायशास्त्र के अनुसार आप प्रतिज्ञाहानि- 
निग्नहस्थान में आकर पराजित हो चुके। 

आपने लिखा है कि “विज्ञान की दृष्टि से भी नाड़ी काटने से पहले ही घी-शहद चटाने 
का प्रभाव होता है--इस बात को सिद्ध करने के लिए आपने किसी विज्ञान की पुस्तक का 
अवतरण नहीं दिया। इस प्रकार तो हम भी कह सकते हैं कि विज्ञान की दृष्टि से नाड़ी 
काटने के पश्चात्‌ ही घी और शहद चटाने का प्रभाव उत्तम हो सकता है, क्योंकि नाड़ी 
काटने ३ करने से विष चढ़ जाने के कारण बच्चे और उसकी माता की भी मृत्य 
का भय है।' 

क्योंजी ! आपका लिखा हुआ वह सूतक क्‍या बला है और सूतक लगने के पश्चात 
जातकर्म-संस्कार करने से क्या हानि हो जाती है ? और बह सूतक नाड़ी काटने के पश्चात 
क्यों हो जाता है, पहले क्‍यों नहीं होता ? सूतक नाम से तो यही प्रतीत होता है कि बह 
बच्चे के उत्पन्न होते ही होना चाहिए। तनिक इस पौराणिक गोरखधन्धे को सुलझा तो दिया! 
होता! परन्तु सुलझाते क्‍या धूल-मिट्टी, जबकि जनता को पाखण्डजाल में फैँसाने के लिए 
ही पौराणिक लोगों ने यह सूतक-पातक के बन्धनों की कल्पना की है और अपने मनमाने 
पाखण्ड के अनुसार ही दूसरे आचार्यों के नाम से कपोल-कल्पित श्लोक बनाकर उनके 
ग्रन्थों में मिला दिये, अन्यथा बच्चा उत्पंत्र होने, नाड़ी काटने और उसे शहद-घी आदि चटाने 
क्छा विषय वैद्यक से सम्बन्ध रखता है और इस विषय में डॉक्टर, हकीम और चैद्यों की 
सम्मति ही प्रामाणिक मानी जा सकतीं है। स्वामीजी ने जो कुछ लिखा है वह आचार 
धन्वन्तरिं की सम्मति के अनुसार सुश्रुत के शारीर-स्थान अध्याय दस से लेकर लिखा है, 
जिसमें हूबहू स्वामीजी के लेख का संमर्थन किया गया है। अवलोकन कीजिए-- 

अथ जातस्योल्बमपनीय. मुखं च सैन्धवसर्पिषा विशोध्य घृताक्त मूथ्सि पिचुं दह्यात्‌, 
ततो नाभिनाडीमष्टाड्ुुलमायस्थ सूत्रेण बद्ध्वा छेदयेत्त, तत्सूत्रकदेश च कुमारस्य ग्रीवायां 
सम्यग्बध्नीयात्‌। --सुश्रुतसंहिता, शारीरस्थानम्‌ १०.१४ 
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अर्थ--बालक का जन्म होने पर प्रथम जरायु को बालक के शरीर पर से स्वच्छ करे 
और बालक के मुख को सेंधा नमक और घी से स्वच्छ करे, फिर रुई का फाहा घी में 
भिगोकर उसे तालु ( ब्रह्मरन्श्र) पर रख दे, फिर नाभिनाड़ी (नाल) को आठ अज्भुल नापकर 
सूत्र से बाँध देवे और आगे से काट डाले और नाल में जो डोरा बँधा है उसे बालक के 
गले में अच्छी प्रकार बाँध दे। 

अथ कुमारं शीताभिरद्धिराश्वास्थ जातकर्मणि कृते मधथुसर्पिरनन्तचूर्णमड्डुल्थाउनामिकया 
लेहयेतू ॥ +सुश्रुतठ० शा० १०.१० 

अर्थ--इसके पंश्चात्‌ बालक को ठण्डे जल से आश्वासित करके जातकर्म करे, पश्चात्‌ 
थी और शहद से मिश्रित थोड़ा सुवर्णभस्म मिलाकर अनामिका अद्भुली से बालक को 
चटाए। 

कहिए, पोपजी महाराज! अब तो आपको शिकायत न होगी कि स्वामीजी ने यह लेख 
मनमाना लिखा है, क्योंकि शरीर-सम्बन्ध में वैद्यक के ग्रन्थ सुश्रुत की सम्मति ही माननीय 
और प्रामाणिक हो सकती है। वैसे भी सुश्रुत का स्थान उपबेद होने के कारण गुझ्मसूत्रों और 
स्मृतियों से ऊँचा है। 

पोपजी-- २. थी और शहद बराबर मिलाया हुआ विष के रूप में परिवर्तित हो जाता 
है; इसलिए सनातनधर्म के प्राचीन ग्रन्थ 'प्रयोगपारिजात' के पृष्ठ १३२ पर लिखा है कि घी 
और शहद को कम और अधिक मात्रा में मिलाया जाए, क्योंकि समान मात्रा में मिलाने 
से बह विष बन जाता है। यंह सब चबैद्यक शास्त्र में सूर्य की भाँति प्रकाशित है। स्वामी 
दयानन्दजी ने आयुर्वेद के विरुद्ध बराबर! मिलाकर चटाना क्‍यों लिखा? 

तोपजी--प्रतीत होता है कि आपको अपनी प्रतिज्ञा का ध्यान बिल्कुल नहीं है, अन्यथा 
स्वामी दयानन्दजी के लेख को वेदविरुद्ध सिद्ध करने के लिए आपको कोई जेदमन्त्र प्रस्तुत 
करना चाहिए था जिससे यह सिद्ध होता कि “वेदमन्त्र तो कहता है कि शहद और घी कम 
और अधिक मात्रा में मिलाने चाहिएँ, परन्तु स्वामी दयानन्द ने बराबर मिलाना लिख दिया 
है, अत: स्वामी दयानंन्द का लेख बेद के विरुद्ध है।' परन्तु आप अपनी प्रतिज्ञा का पालन 
करने में सफल नहीं हुए और आपने अपनी प्रतिज्ञा के विरुद्ध एक अप्रसिद्ध सनातनधर्म 
की गली-सड़ी पुस्तक 'प्रयोगपारिजात' का अवतरण लिख दिया। क्या सनातनधर्म इसे बेद 
मानता है ? अन्यथा स्वामी दयानन्दजी के लेख को वेद के विरुद्ध सिद्ध करने के लिए इस 
पुस्तक के प्रमाण की क्या आवश्यकता थी? इसलिए नियमानुसार तो आप प्रतिज्ञाहानि- 
निग्रहस्थान में आकर मात्त खा गये। 

अब रह गयी बात स्वामीजी के लेख पर आश्षेप की। श्रीमन्‌! यह शड्भात भी आपको 
बराबर शब्द का अर्थ न समझने के कांरण उत्पन्न हो गयी है। आपके विचार में 'बराबर' 
शब्द का अर्थ 'तौल में बराबर' ही होते हैं, परन्तु आपका यह विचार अत्यन्त तुच्छ और 
झूठा है, क्योंकि जब हम किसी को यह आवदेंश देते हैं कि 'चार किलो' दाल में बराबर 
नमक डाल दो और चार लीटर दूध में बराबर मीठा डाल दो” तो इससे हमारा यह तात्पर्य 


१. स्वामीजी ने संस्कार-विधि में बराबर नहीं “बरोबर' शब्द लिखा है। गुजराती भाषा में बरोबर का अर्थ 
बराबर नहीं है, अपितु बरोबर का अर्थ है--उचित परिमाण में, यथायोग्य मात्रा में, अत: यह आश्वेष 
निर्मल है।. 

२. उर्दू में दोनों स्थानों पर 'सेर' शब्द था, परन्तु अब मीट्रिक प्रणाली हो गंयी है, अत: हमने दोनों स्थानों 
पर आज को भाषा के यथायोग्य शब्द रख दिये हैं। सन्‌ ३३ में जब यह पुस्तक छपी थी, तब मन, 
सेर, छटाँक आदि का ही प्रचलन था। --सम्पादक 
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कदापि नहीं होता कि “चार किलो दाल में चार किलो ही नमक डाल दो और चार लीटर 
दूध में चार किलो ही मीठा दाल दो।”' अपितु हमारा इससे यह तात्पर्य होता है कि “चार 
किलो दाल में उचित मात्रा में नमक डाल दो और चार लीटर दूध में उचित मात्रा में मीठा 
डाल दो।”” ठीक इसी प्रकार 'बराबर' शब्द से यहाँ स्वामीजी का भी यही प्रयोजन है कि 
उचित मात्रा में घी और शहद मिकाकर बच्चे को चटाया जाए। 

हमारे इस लेख में एक प्रबल प्रमाण है, बह यह कि स्वामीजी ने यह सारी विधि सुश्रुत 
से ली है, जैसाकि हम प्रश्न-संख्या १ के उत्तर में सुश्रुत का पाठ अर्थसहित लिख चुके 
हैं। उसमें भी घी, शहद और सुवर्ण चूर्ण आदि का चटाना ही लिखा है। यह नहीं लिखा 
कि मधु कितनी मात्रा में होना चाहिए और इसमें थी कितनी मात्रा में होना चाहिए और 
सोने का चूर्ण कितना हो। आयुर्वेद का यह विधान है कि जहाँ पर एक नुस्खे में कई दवाएँ 
डालने के ल्लिए लिखा हो, परन्तु उनकी मात्रा न लिखी हो तो वहाँ पर सबकी माता बराबर 
ही मानी जाती है। इस नियम के अनुसार सुश्रुत के लेख से भी घी, शहद ओर सुचवर्ण चूर्ण 
का बराबर होना ही सिद्ध होता है। इसी बात को दृष्टि में रखकर स्वामीजी ने भी संस्कार- 
विधि में नली और शहद बराबर मिलाकर चटाना लिख दिया है। बस, जिस प्रकार सुश्रुत 
के लेख में घी, शहद और सुवर्णचूर्ण की मात्रा न लिखी होने पर भी वैद्यक के नियम के 
अनुसार बराबर मात्रा समझकर भी थी, शहद और सुवर्ण चूर्ण को उचित मात्रा में मिलाना 
ही लिया जाएगा, इसी प्रकार स्वामीजी के लेख में भी बराबर शब्द का यही अर्थ लिया 
जाएगा कि श्री और शहद को उचित माज्ना में चटाया जाए। 

घोषजी--३. जिछ्ठा पर 'ओइम्‌' लिखने में वेद, ब्राह्मण, कल्पसूत्र, स्मृति--किसी का 
भी जो एक प्रमाण बता दे, हम उसे एक सौ रुपये पुरस्कार देंगे। जब 'ओइम्‌' लिखना 
किसी कर्मकाण्ड के ग्रन्थ में किसी भी आचार्य ने नहीं लिखा तो दयानन्दजी ने यह वेदविरुद्ध 
रीति क्‍यों चलाई ? क्‍या इससे बच्चे को 'ओहइम्‌' का ज्ञान हो जाता है अथवा ओम्‌ लिखना 
आ जाता है ? क्या यह भी कोई यम्त्रविधि है ? जिस प्रकार सुख-प्रसत के लिए चक्रव्यूह 
के, किला आदि के यन्त्र चन्दन से लिखकर माता को पिलाने लिखे हैं, इसी प्रकार क्या 
यह भी कोई यन्त्र स्वामी दयानन्दजी ने आविष्कृत किया है? 

तोपजी-- आपको कहाँ तक स्मरण कराएँ कि आपकी प्रतिज्ञा तो यह थी कि स्वामी 
दयानन्द का लेख वेदों के विरुद्ध है और इसे सिद्ध करने के लिए आप एक भी जेदमन्त्र 
प्रस्तुत नहीं करते, इसीलिए निरन्तर मात-पर-मात खा रहे हैं। अज भी आपको कोई वेदमन्त्र 
देकर सिद्ध करना चाहिए था कि “देखो! स्वामीजी तो कहते हैं कि बच्चे की जिह्ला पर 
'ओम्‌' लिखना चाहिए, परन्तु वेदमन्त्र कहता है कि नहीं लिखना चाहिए, अतः स्वामी 
दयानन्द का लेख वेदों के विरुद्ध है।'” परन्तु आप जैसे पहले प्रत्येक प्रश्न में अपने दाचे 
को सिद्ध करने में असफल रहे हैं, वैसे ही इसमें भी आपको असफलता का मुँह देखकर 
पराजय ही मिली है। 

श्रीमन्‌! स्वामीजी महाराज ने यन्त्र-मन्त्र, गण्डे, ताबीज आदि पौराणिक पाखण्डों का 
तो प्रबल खण्डन किया है। हाँ, स्वामीजी यह मानते हैं कि बच्चे पर आरम्भ से ही संस्कारों 
के द्वारा ऐसे प्रभाव डाले जाएँ जिनसे बच्चा धर्मात्मा बन सके। इसलिए स्वामीजी ने यजुर्वेद 
(४० । १५) के अनुसार जिह्ला पर 'ओम्‌' लिखने की आज्ञा दी है। जब वेद में सज्लेत 
विद्यमान है तब यदि किसी ब्राह्मण, कल्पसूत्र आदि में किसी आचार्य ने नहीं लिखा तो 
इसमें स्वामीजी का क्‍या दोष है ? घी और मधु मिकाकर बच्चे की जिह्ला पर सोने की शलाका 
से 'ओम्‌' लिखने का प्रयोजन यह है कि “'हे पुत्र। परमात्मा का नाम संसार की सब वस्तुओं 
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से मधुर और बहुमूल्य है। जैसे 'वेदो5सि' कहने से बच्चे पर प्रभाव डालना अभीष्ट है, इसी 
प्रकार जिह्ला पर ओम लिखने से भी प्रभाव डालना अभीष्ट है। इसलिए स्वामीजी का लेख 
पूर्णरूप से वेदों के अनुकूल और युक्तियुक्त है।'' 

पोपजी--लाला मनसारामजी ने “बराबर” शब्द का उचित अर्थ करके खूब तात्पर्य 
निकाला है। राला साहज! यहाँ बराबर शब्द ही अर्थ लिया जाना चाहिए। यदि आपका 
उचित अर्थ स्वामीजी को अभीष्ट होता तो स्वामीजी वहाँ बराबर के स्थान पर “उचित' शब्द 
लिख देते, क्योंकि 'उचित' शब्द को भी वे जानते थे। २. जहाँ ओषधि आदि की तौल 
के सम्बन्ध में चर्चा हो वहाँ भी बराबर शब्द से बराबर वस्तुएँ ही मिलाई जाती हैं। शहद 
और घी बराबर--बराबर मिलाना विष बन जाता है। बच्चों को मारने के लिए स्वामीजो ने 
क्या उत्तम नुस्खा बताया है। 

तोपजी--हमने स्वामीजी द्वारा लिखित “बराबर” शब्द का जो 'उचित' अर्थ किया है 
उसे युक्तियाँ देकर सिद्ध किया है, जिन युक्तियों का आप कोई खण्डन नहीं कर सके | तनिक 
बताया तो होता कि पाँच लीटर दूध में बराबर खाँड डालने और दो किलो दाल में बराबर 
नमक डालने का क्या तात्पर्य है ? क्या इसका यह अर्थ है कि पाँच लीटर दूध में पाँच किलो 
खाँड और दो किलो दाल में दो किलो नमक डाल्मा जाए ? कदापि नहीं । यहाँ पर भी बराबर 
शब्द के उचित अर्थ ही लिये जाएँगे। 

सस्‍्वामीजी को यह पता नहीं था कि संसार में आप-जैसे बुद्धू भी पैदा हो जाएँगे जो 
बराबर शब्द के अर्थों को भी न समझ सकेंगे। श्रीमन्‌! ऋषि-महात्मा लोगों के लेख की 
समझने के लिए भी मस्तिष्क की आवश्यकता है। देखिए, सुश्रुत ने भी जातकर्म संस्कार 
के अवसर पर थी, शहद और सुवर्ण चूर्ण को मिलाकर चटाना लिखा है, परन्तु तौल किसी 
की भी नहीं लिखी। प्राय: जहाँ नुस्ख़ें में बहुत-सी वस्तुएँ लिखी हों और उनकी तौक न 
लिखी हो तो सब वस्तुओं की तौल बराबर ही समझी जाती है, परन्तु यहाँ भी बराबर का 
अर्थ उचित ही लिया जाता है। तभी तो टीकाकारों ने तौल न लिखी होने पर भी सोने का 
चूर्ण एक रत्ती लिख दिया है। इस प्रकार स्वामीजी के लेख में बराबर शब्द का उचित अर्थ 
लेकर उचित मात्रा में घी और शहद मिलाकर बच्चे को चटाना अभीष्ट है। 

आपका यह कहना भी सर्वथा ग़लत है कि “जहाँ ओषधि आदि की तौल के सम्बन्ध 
में चर्चा हो, वहाँ भी बराबर शब्द से बराबर वसस्‍्तुएँ ही मिलाई जाती हैं।'' मान लीजिए 
एक पुस्तक में पाचन की गोलियाँ बनाने को नुस्ख़ा लिखा है, जिसमें पचास दवाएँ मिलनी 
लिखी हैं और अन्त में लिखा है कि इन सब दवाओं को कूट-छानकर बराबर पानी मिलाकर 
गोलियाँ बनाओ। अब यहाँ पर बराबर शब्द के यह अर्थ कदापि नहीं लिये जा सकते कि 
दवाओं की तौल के बराबर ही पानी मिलाया जाए, अपितु इसका अर्थ यही होगा कि इन 
दवाओं में पानी की उचित मात्रा मिलकर इनकी गोलियाँ बनाई जाएँ। बस, इसी प्रकार 
स्वामीजी के लेख में भी थी और शहद बराबर मिलाने के यही अर्थ हैं कि घी और शहद 
उचित मात्रा में मिलाकर बच्चे को चटाया जाए। 

पोपजी--लाला साहब ने जो यजुर्वेद (४०।१५) का प्रमाण देकर बच्चे की जिह्ना पर 
'“ओश्म्‌! लिखने का विधान लिखा है, बह सर्वथा असत्य है। इस मन्त्र में 'ओम्‌' शब्द को 
जिह्ना पर लिखने की चर्चा तक नहीं है। स्वामी दयानन्दजी ने इस मन्त्र का भाष्य करते 
हुए स्पष्ट लिखा है कि “हे कर्म करनेवाले जीव! तू शरीर छूटते समय 'ओहम्‌' इस 
नामवाच्य ईश्वर को स्मरण कर, अपने सामर्थ्य के लिए परमात्मा और अपने स्वरूप का 
स्मरण कर। अपने किये हुए कर्मों का स्मरण कर। इस संसार का धनज्जयादिरूप वायु 
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कारणरूप वायु को, कारणरूप वायु बिनाशी कारण को धारण करता, इसके अनन्तर यह 
नष्ट होनेबाला, सुख आदि का आश्रय शरीर अन्त में भस्म होनेबाल्ग होता है--ऐसा जानो |!'! 

महाशय ! स्वामीजी ने इस मन्त्र में मरने के समय ओम्‌ और ईश्वर को स्मरण करने 
आदि का ही वर्णन किया है, न कि बच्चे के उत्पन्न होने के समय जिह्ला पर ओम लिखने 
का उपदेश दिया है। इस मन्त्र में कहीं भी बच्चे की जिह्ना पर ओम्‌ लिखने की जिधि नहीं 
है। मरने के समय के उपदेशरूप मन्त्र को बच्चे के उत्पन्न होने के शुभ समय में प्रयोग 
करना मूर्खता का प्रमाण है। 

तोपजी-- आपको भी प्रत्येक बात में व्यर्थ विरोध करने का व्यसन हो गया है, परन्तु 
आप स्मरण रखें हम भी आप-जैसे झूठे और पाखण्डियों के घर पहुँचनेवाले हैं। श्रीमन्‌! 
वेदमस्त्रों में किसी सिद्धान्त का, सड्लेत के रूप में, बीज ही होता है, वह इस मन्त्र में चिद्यमान 
है। देरिबिए, इस मन्त्र में 'ओशछम्‌ क्रतो समर ये शब्द विद्यमान हैं, जिनका अर्थ आपने भी 
स्वामीजी के भाष्य से दे दिया है कि 'हे जीव ! तू ओम्‌ का स्मरण कर।' और इसके अर्थ 
और कुछ हो भी नहीं सकते। अब मरने के समय ओम्‌ को वही व्यक्ति स्मरण कर सकता 
है, जिसने अपने जीवन में भी ओम्‌ को स्मरण करने का निरन्तर अभ्यास किया हो। जिसने 
अपने जीवन में ओम्‌ का कभी स्मरण नहीं किया, वह मरने के समय भी ओम्‌ का स्मरण 
नहीं कर सकता, अत: इस वेदमन्त्र का उपदेश केवल मरने के समय तक ही सीमित नहीं, 
अपितु इसका यह उपदेश है कि “हे मनुष्य! तू जीबन-भर ओमू का स्मरण कर जिससे 
मृत्यु के समय भी तू ओम्‌ का स्मरण कर सके।”' अब जीवनभर ओम नाम का स्मरण 
करने के लिए आवश्यक है कि बचपन से ही बच्चे पर वैसे संस्कार डाले जाएँ। इसलिए 
बालक के उत्पन्न होने के समय ही उसकी जिह्नला पर घी और शहद मिलाकर सोने की 
शब्त्रका से ओमू्‌ लिखने की आज्ञा दी है और कान में भी उसी समय यही सुनाया जाता 
है कि जीव ! तू वेदो5 सिन्तू बेदों के ज्ञानबाला है, जिसका स्पष्ट अर्थ यह है कि तू ज्ञानबाला 
है, अत: हर समय ओम का स्मरण कर जो ओम्‌ नाम शहद की भाँति संसार की सज 
वस्तुओं से मीठा और प्यारा तथा थी की भाँति सारे संसार का सार और जीवन का सहारा 
है। तू आज से उसे अपनी जिह्ना पर याद करना, जिससे जीवन में ओम्‌ नाम का अभ्यास 
होने से अन्त-समय में भी तू उसे याद कर सके और उसके स्मरण से तेरा कल्याण हो 
सके। 

श्रीमन्‌! वेद ईश्वर का ज्ञान है, वेदमन्त्रों को प्रत्येक स्थान पर पढ़ा जा सकता है। मन्त्रों 
के पढ़ने के सम्बन्ध में शुभ और अशुभ समय का विचार करना मूर्खता, अज्ञान और पाजीपन 
है। देखिए, इस मन्त्र का बिनियोग अर्थात्‌ प्रयोग करने का समय आपके सनातनधर्म के 
भाष्यकार महीधर ने क्‍या लिखा है-- 

वेदारम्भे होमे शान्तिपुष्टिकर्मसु काम्येषु नैमित्तिकेष्वपि कर्मसु विनियोग:। 

जणजु: ७ ४०७ ॥ ५७५ 

अर्थ--इस मन्त्र का विनियोग बेदपाठ के आरम्भ में, यज्ञ में, शान्ति और प्रसन्नता के 
कामों में और इच्छानुसार काम्य और नैमित्तिक कर्मों में भी हो सकता है। 

उपर्युक्त भाषा को ध्यानपूर्वक पढ़कर फिर अपने लेख पर खेद प्रकट कीजिए ग्रन्थों 
को पढ़े बिना यूँ ही जनता को धोखे में डालने के लिए अण्ड-बण्ड लिखना खिद्वानों का 
काम नहीं है। जब आपके भाष्यकार मंहीधर भी इस वेदभन्त्र को संस्कारों में विनियुक्त करने 
की आज्ञा दे रहे हैं तब स्वामीजी का इस वेदमन्त्र के आधार पर जातकर्म-संस्कार में बालक 
की जिल्ला पर ओम्‌ नाम लिखना सर्वथा चेदानुकूल और युक्तियुक्त है। 
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पोपजी--अस्तु, वेदों में ऐसा कोई मन्त्र नहीं मिल्ल सकता जिसमें बालकों की जिड्ढा 
पर '“ओम्‌' नाम लिखने का आदेश हो। स्वामीजी ने यह वेद के विरुद्ध लिख दिया है। 
तोपजी--आपने एक भी वेदमन्त्र देकर यह सिद्ध नहीं किया कि स्वामीजी का लेख 

: वेद के विरुद्ध है और स्वामीजी के लेख के विरुद्ध जन्म-जम्मान्तर तक भी आप कोई चेद 

का मन्त्र प्रस्तुत नहीं कर सकते और हमने यजुर्वेद (४०॥१५५) का मन्त्र देकर सिद्ध कर 

दिया है कि स्थामीजी ने इस वेदमन्त्र को दृष्टि में रखकर बालक की जिह्ना पर 'ओम्‌' लिखने 
का निर्देश किया है, जोकि सर्वथा वेदानुकूल है। 

पोपजी--मनुस्मृति (२।२९) में भी जातकर्म-संस्कार के समय सोने से थी और शहद 
चटाना लिखा है, परन्तु बच्चे की जिह्ला पर ओम्‌ लिखने की आज्ञा नहीं दी और न ही घी 
और शहद की बराबर मिलाकर चटाना ही लिखा है। 

तोपजी--मनुस्मृति ने स्वामीजी के लेख को प्रबल समर्थन किया है, यदि आपको 
दिखाई न दे तो इसमें किसी का क्‍या दोष है! यदि उल्लू को दिन में सूर्य दिखाई न दे तो 
इसमें सूर्य का क्‍या दोष है? तनिक मनुस्मृति के श्लोक को पढ़ें-- 

मन्त्रवत्प्राशनं चास्य हिरण्यमधुसर्पिषाम्‌॥ न+मनु० २।२९ 

अर्थ--जातकर्म-संस्कार में मन्त्रवाला सोना शहद और घी से चटाना चाहिए। 

इस मनुस्मृति के प्रमाण से स्वामीजी की सारी बातों का समर्थन होता है। इस श्लोक 
में 'मन्त्रवत्‌' शब्द विद्यमान है। जिसके अर्थ हैं “मन्त्रवाला' सोना, शहद और घी से चटाया 
जाए। मन्त्रवाला सोना, शहद और घी तभी हो सकता है जबकि सोने, शहद और घी से 
मन्त्र लिखा जाए और बह इसी प्रकार से सम्भव है कि सोने की सलाई से घी और शहद 
मिलाकर उसी से बच्चे की जिह्ला पर 'ओम्‌' लिखकर चटाया जाए और कोई विधि हो ही 

: नहीं सकती। 

। अब रह गया घी, शहद और सोने को उचित मात्रा में मिल्ााना, सो इस एलोक में घी, 
शहद और सोने की मात्रा नहीं लिखी कि कितना-कितना थी, शहद और सोना मिलाकर 
चटाना चाहिए। तौल भिन्न-भिन्न लिखी हुई न होने के कारण यहाँ पर मात्रा बराबर ही 
स्वीकार करनी पड़ेगी और बराबर का अर्थ भी उचित ही मानना पड़ेगा, क्योंकि घी और 
शहद के अतिरिक्त सोना भी बराबर मात्रा में मिलाकर नहीं चटाया जा सकता। इसक्लिए 
स्वामीजी का बराबर शब्द सुश्रुत और मसनुस्मृति के लेख के आधार पर ही लिखा गया है 
और सुश्रुत तथा मनुस्मृति को भाँति ही स्वामीजी द्वारा लिरिब्रत बराबर शब्द के अर्थ भी 

उचित ही मानने पडेंगे। 

ः पोपजी--इसलिए स्वामीजी का यह लिखना कि “घी और शहद को बराबर मिलाकर 
सोने की शलाका से ओम्‌ लिखो और चटाओ '--यह चेद, धर्मशास्त्र और आयुर्वेदिक शास्त्रों 
के विरुद्ध है। 

तोषजी--हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं कि स्वामीजी का लेख चजुर्वेद, सुश्रुत और 
. मनुस्मृति के सर्वथा अनुकूल है, इसलिए इसे बेद, धर्मशास्त्र और आयुर्वेदिक शास्त्रों के 
विरुद्ध बताना कोरी अज्ञानता है। 
पोपजी--ल्ाला मनसारामजी का मधुपर्क का उदाहरण देना कि इसमें भी घी और शहद 
मिलाया जाता है, अज्ञानता का ही प्रमाण है, क्योंकि मधुपर्क में घी और शहद बराबर नहीं 
मिलाया जाता। घी और शहद का बराबर मिलाना आर्यसमाजी बच्चों के लिए ही शुभ रहे। 
तोषजी-- आपने किसी गृह्मसूत्र का अवतरण (उद्धरण) नहीं दिया, जिसमें घी और 
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शहद को मिल्लने में उसकी मात्रा कम या अधिक लिखी हो। घी और शहद का जहाँ भी 
प्रयोग करना लिखा है बहाँ पर तौल नहीं लिखा गया जिससे बराबर तात्पर्य लेकर उसका 
अर्थ उचित मात्रा में मिलाकर प्रयोग करना ही लिया जाता है, क्योंकि स्वामीजी ने जो कुछ 
लिखा है, वह वेद, स्मृति और सुश्रुत के सर्वथा अनुकूल है, अत: स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ 
सर्वथा वेदानुकूल हैं। 
९. नववधू को शिक्षा 
सिद्धान्त-- 
या दुर्हादों युवतयो याश्चेह जरतीरपि। वर्चो न्‍्वस्यै सं दत्ताथास्तं विपरेतन॥ 
+>आ्मथर्य>० १५४।२।२९ 
अर्थ-- (या: ) जो (दु्हार्दि:) दुष्ट हृदयवाली अर्थात्‌ दुष्टात्मा (युबतयः) जवान स्त्रियाँ 
(च) और (याः) जो (इह) इस स्थान में (जरतीः) जुड्डी-वृद्ध स्त्रियाँ हों, वे (अपि) 
भी (अस्थवै) इस वधू को (नु) शीघ्र (बर्च:) तेज (संदत्त) देवें (अथ) इसके पश्चात्‌ 
(अस्तम्‌) अपने- अपने घर को (विपरेतन) चली जाएँ और फिर इसके पास कभी न जाएँ। 
“-संस्कार-विधि, गुहाश्रमप्रकरणम्‌ 


न १0६ -+-- 


पोपजी-- स्वामीजी ने 'संस्कारविधि ' के गृहस्थप्रकरण में लिखा है कि जब नत्रविवाहिता 
वधू ससुराल ज्यए तो वहाँ दुराचारिणी स्त्रियाँ इकट्ठी होकर उसके पास जाएँ और उसे अपना 
तेज देकर बापस चली आए और फिर कभी उसके पास न जाएँ। आर्यसमाज की यह शिक्षा 
दुराचार फैलानेवाली है। 

तोपजी-- श्री मन्‌ ! आपको कोई वेदमन्त्र प्रस्तुत करके अपनी प्रतिज्ञा के अनुसार स्वामीजी 
के इस लेख को वेदों के विरुद्ध सिद्ध करना चाहिए था, परन्तु आप ऐसा न करके स्वयं 
अपने-आपको पराजित सिद्ध कर चुके और आप इस लेख को चेद के बिरुद्ध सिद्ध कर 
भी नहीं सकते थे, क्योंकि यह स्वामीजी का अपना लेख नहीं है, अपितु यह तो स्वामीजी 
महाराज ने अथर्ववेद (१४।२।२९) का मन्त्र देकर उसका अर्थ किया है। क्या आपको 
इतना भी पता नहीं कि यह वेद के मन्त्र का अर्थ है ? यदि पता था तो फिर आपका वेदमन्त्र 
के अर्थ के सम्बन्ध में यह प्रश्न करना कि यह वेद के विरुद्ध है, पूर्ण मूर्खता है। हाँ, आप 
यह प्रश्न तो कर सकते थे कि इस बेदमन्त्र के .स्वामी दयानन्दकृत आर्थ ग़रूत हैं, परन्तु 
इस बात को सिद्ध करने के लिए पाण्डित्य की आवश्यकता है, जिसका आपके साथ दूर 
का भी सम्बन्ध नहीं है और पाण्डित्य होने पर भी आप स्वामीजी के अर्थों को ग़छत सिद्ध 
नहीं कर संकते थे, क्योंकि स्वामीजी ने एक-एक शब्द को पृथक्‌-पृथक्‌ करके इस मन्त्र 
के अर्थ सोलह आना ठीक किये हैं। 

भला, कृपा करके यह तो बतलाएँ कि आपने दुराचारिणी स्त्रियाँ स्वामीजी के कौन- 
से शब्दों का अनुवाद किया है ? क्‍या दुष्ट हृदयवाली या दुष्ट आत्मा अथवा दुष्ट का अनुवाद 
दुराचार हो सकता है ? कदापि नहीं। हाँ, इन शब्दों का अनुवाद मल्िनचित्त, हीन-आत्मा, 
दुष्ट स्वभाववाला तो हो सकता है, परन्तु दुराचार नहीं हो सकता, क्योंकि मलिनचित्त, हीन- 
आत्मा और दुष्ट स्वभावाला होना और बात है, किन्तु दुराचारी होना और बात है| उदाहरणार्थ 
किसी ईर्ष्या करनेबाली लड़ाकी, शत्रुता रखनेवाली, मलिन रहनेवांली, पति जब सासं-सखुर 
आदि से झगड़ा करनेबाली, अपव्ययी (व्यर्थ धन खर्च करनेवाली ), भूत-प्रेत, गण्डा-ताबीज़ 
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““थ्यादि व्यर्थ की बातों को माननेवाली स्त्री को मल्िन-चित्त, हीन-आत्मा और दुष्टस्वभाव 
तो कहा जा सकता है, परन्तु दुराचारिणी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि दुराचारिणी जार- 
स्त्री को ही कहा जा सकता है। इस लेख से हमें केवल यह दिखाना अभीष्ट है कि आपने 
स्थामीजी के लेख का अनुवाद ठीक नहीं किया। 

और यह भी बताने की कृपा करें कि 'इकट्टी होकर उसके पास जाएँ'-...यह अनुवाद 
स्‍्वामीजी के कौन-से शब्दों का है? स्वामीजी के लेख में तो लिखा है--'उस स्थान में 
हों।' उस स्थान में विद्यमान होने और इकट्टी होकर उसके पास जाने में आकाश--पाताल 
का अन्तर है और “जब नवविबाहिंता वधू ससुराल जाए! यह बाक्य स्वामीजी के लेख के 
किस भाग का अनुवाद है ? स्वामीजी के लेख में किसी समयविशेष का वर्णन नहीं, अपितु 
यह शिक्षा जीवनभर के लिए है। 

आपने एक शब्द का ग़लत अर्थ करके और दो वाक्य अपनी ओर से मिलाकर स्वामीजी 
के लेख को आशक्षेप-योग्य बनाकर उसपर आश्षेप कर डाला, अन्यथा स्वामीजी ने बेदमन्त्र 
का जो अर्थ किया है, बह आश्षेप के योग्य बिल्कुल नहीं है। इस वेदमन्त्र में नववधू को 
शिक्षा दी गयी है कि वह दुष्ट हृदय, दुष्टात्मा और दुष्टस्वभाववाली स्त्रियों की सड्भतति से 
दूर रहे और ऐसी स्त्रियों को इतना अपमानित करे कि वे फिर कभी उसके पास न आएँ। 
इस भाव को इस वेदमन्त्र ने अत्यन्त सौन्दर्य के साथ एक पद-विन्यास (मुहावरा, ठाण् ) 
के द्वारा प्रकट किया है। पद-विन्यास ही भाषा का सौन्दर्य है। इसी को संस्कृत में अलड्ढार 
कहते हैं, मानो ये भाषा को सुन्दर बनानेवाले आभूषण हैं। जैसे मोहन ने सोहन से कहा 
कि-- कल मैं जयदेवजी के पास गया था, उसने मेरी सारी प्रतिष्ठा ले-ली।' इसका स्पष्ट 
अर्थ यह है कि जयदेव ने मेरा अपमान किया। इसी बात को यूँ भी कहा जा सकता है 
कि “कल मैं जयदेव के पास गया था, अपनी प्रतिष्ठा देकर वापस आया।' इसका भी यही 
अर्थ है कि जयदेव ने मुझे अपमानित किया। 

मोहन ने सोहन को आदेश दिया कि “यदि जयदेव तुम्हारे पास आये तो उसे इतना 
अपमानित करना कि वह पुनः तुम्हारे पास आने का साहस ही न करे।' इसी बात को यूँ 
भी कहा जा सकता है कि “यदि जयदेव तुम्हारे पास आये तो अपनी प्रतिष्ठा देकर चला 
जाबे और फिर कभी तुम्हारे पास न आये।' यही बात किसी स्त्री को यूँ बताई जा सकती 
है कि दुष्ट हृदय, दुष्टात्मा और दुष्ट स्वभाववाली जो जवान और वृद्ध स्त्रियाँ भी इस स्थान 
पर हों वे इस नववधू को शीघ्र मान-प्रतिष्ठा तथा तेज देकर अपने-अपने घरों को चली जाएँ 
और पुनः इसके पास कभी न आएँ।” इसका स्पष्ट अर्थ यह है कि ““नववधू को चाहिए 
कि जो वहाँ दुष्ट-हृदय, दुष्टात्मा जवान और चृद्ध स्त्रियाँ हों उनकों इतना अपमानित करे 
कि वे पुन: कभी इसके पास आने का साहस ही न करें।'' बस, यही स्वामीजी का लेख 
संस्कारविधि में है जोकि अथर्ववेद के मन्त्र का अनुवाद है, जो स्त्रियों के लिए सत्सड्भः 
की आज्ञा और कुसज्भ का निषेध करता है। स्वामीजी का यह लेख दुराचार की नहीं अपितु 
सदाचार की शिक्षा देता है। 

पोपजी--लाला साहब ने जो भाव लिखा है बह स्वामीजी को अभीष्ठ नहीं था। यदि 
स्वामीजी को यह भाव अभीष्ट होता तो स्वामीजी मन्त्र का अर्थ करते हुए यही भाव लिख 
देते। वेदों के अर्थ में मुहावरों की सहायता लेना निर्बछता का सूचक है और न ही ऐसे 
टूट-फूटे हुए मुहावरों का मन्त्र में वर्णन ही है। | 

तोपजी--हमने मन्त्र का भाव नहीं लिखा, अपितु मन्त्र के शब्दों का यही अर्थ है जो 
हमने लिखा है और यही स्वामीजी ने लिखा है। जब मन्त्र के शब्दों का ही यह अर्थ है 
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तो फिर स्वामीजी को इसका भाव लिखने की क्या आवश्यकता थी? श्रीमन्‌! मुहावरा तो 
वर्णन करने की शैली का नाम है, जिसे संस्कृत में 638 गर कहते हैं और वेदों में ये अलड्ढार 
प्रचुरता से प्रयुक्त हुए हैं। इस मन्त्र में भी यह बर्णन- विद्यमान है। इस मन्त्र के आर्थों 
को अलंकृत शैली में वर्णन करना हमारी निर्बलता नहीं है, अपितु हमारी इतनी प्रबल दुढ़ता 
है कि आप इसके उत्तर में बौखला ही तो गये और अनाप-शनाप बकवास करने लग पड़े। 
आनन्द तो तब था यदि आप हमारे अलड्डारंपूर्ण अर्थों को ग़लत सिद्ध करके अपना कोई 
और अर्थ करके दिखाते। चूँकि आपने इस मन्त्र का अपना कोई अर्थ करके हमारे अर्थ 
को ग़लत सिद्ध नहीं किया, अत: स्वामीजी का लेख अर्थात्‌ अथर्ववेद के मन्त्र का अर्थ 
सर्वथा ठीक है और हमने इसका जो अलऊ्लारयुक्त अर्थ बतलाया है, वही ठीक और 
यूक्तियुक्त है। 

पोपजी--पण्डित राजारामजी ने अथर्ववेद क्रे इसी मन्त्र का अर्थ करते हुए स्पष्ट वही 
अर्थ लिखा है, जैसाकि पं० श्रीकृष्णजी ने बतलाया था। इस मन्त्र के अर्थ में पं० जयदेवजी, 
स्नातक गुरुकुल काँगड़ी ने भी अथर्ववेद के भाष्य में छाला मनसारामवाला अर्थ नहीं लिखा। 
इस मन्त्र का चाहे किसी भी आर्यसमाजी विद्वान्‌ का भाष्य देखो, उनमें स्वामीजी की आज्ञा 
और लाला साहब के अलड्डारों का भाव नहीं मिलता। 

तोपजी-- धोखा देना और चालाकी इसी का नाम है कि नाम कई के लिख दिये, परन्तु 
एक का भी अर्थ बतलछाकर स्वामीजी के अर्थ को ग़लत बतलाने का साहस नहीं हुआ। 
पं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने तो इस मन्त्र का अपना कोई अर्थ करके बताया ही नहीं था, अन्यथा 
आप लिखें कि उन्होंने इस मन्त्र का क्‍या अर्थ किया था? उन्होंने तो स्वामीजी के किये 
हुए अर्थ पर ही आपत्ति की थी, जो उनकी नासमझी का ही प्रमाण था और जिसे समझने 
के पश्चात्‌ अब आपको भी कोई रास्ता नहीं सूझता और यूँ ही इधर-उधर की बिना सिर- 
पैर की व्यर्थ की बातें हाँककर काशज़ काले कर रहे हैं। कृपा करके अपने साक्षियों पं० 
राजारामजी और पं० जयदेवजी स्नातक का अर्थ प्रस्तुत करके ही स्वामीजी के अर्थ को 
ग़लत सिद्ध कीजिए। 

श्रीमनू! यदि किसी का भी अर्थ आपकी सहायता नहीं करता तो कम-से-कम 
सनातनधर्म के टीकाकारों का ही अर्थ प्रस्तुत करके अपने पक्ष को सिद्ध करना था और 
स्वामीजी के अर्थ में अशुद्धियाँ निकालकर बतानी चाहिएँ थीं कि स्वामीजी ने इस मन्त्र में 
अमुक-अमुक शब्द का अर्थ अशुद्ध किया है और वास्तविक अर्थ यह है, परन्तु बेचारे 
पोपजी करें भी तो क्‍या करें, जबकि सस्‍्वामीजी ने इस मन्त्र के एक-एक पद को पृथक्‌- 
पृथक्‌ लिखकर अर्थ किया है, जिसे हमने इस प्रश्न के आरम्भ में सिद्धान्त के रूप से 
संस्कारविधि से उद्धुत कर दिया है। इन आर्थों के अतिरिक्त इस मन्त्र के और अर्थ हो ही 
नहीं सकते, अतः स्वामीजी का अर्थ और हमारे द्वारा वर्णित अलड्जूनर सर्वथा ठीक है। 

पोपजी--इसीलिए अथर्ववेद के मन्त्र का अर्थ न लिखकर लाला साहब ने भाव ही 
क्यों लिखा है ? केवल प्रमाण किखकर ही कहना कि स्वामीजी ने इस मन्त्र के आधार पर 
संस्कारविधि में लिखा है, मन्त्र का झूठा आश्रय लेकर धोखा देना है। 

तोपजी--हम चकित हैं कि पोपजी क्‍या बहकी-बहकी बातें कर रहे है! न ही हमने 
किसी मन्त्र का भाव लिखा है और न ही स्वामीजी ने किसी मन्त्र के आधार पर कोई लेख 
लिखा है, अपितु स्वामीजी ने तो अथर्ववेद के मन्त्र का शब्दश: अनुवाद (चदार्थ, भाष्य) 
किया है और हमने अलड्भनर (मुहावरे) के द्वारा उस अर्थ को समझाया है। अब या तो 
स्वामीजी के अर्थ और हमारे अलड्भगर को युक्ति और प्रमाण से ग़छत सिद्ध करके अपना 
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अर्थ प्रस्तुत करें, अन्यथा सीथे रूप से अपने आक्षेप को खेद प्रकट करते हुए बापस लें। 

पोपजी--मन्त्र में दुराचारिणी स्त्रियों के आने और अपना तेज देकर जाने के सम्बन्ध 
में चर्चा तक भी नहीं, इसलिए आर्यसमाजी भाष्यों से ही स्वामीजी का यह लेख बेदों के 
विरुद्ध है। 

तोपजी--बलिहारी हैं इस लेख के! और बलिहारी जाएँ इस बिठाई और निर्लज्जता के ! 
मन्त्र में से एक शब्द का भी अर्थ करके नहीं दिखाया और स्वामीजी के अआर्थों को वेदों 
के विरुद्ध कर दिया। श्रीमन्‌। यदि मन्त्र में स्वामीजी द्वारा लिखित अर्थ की चर्चा तक भी 
नहीं, तो बतलाएँ कि स्वामीजी ने मन्त्र के जिन शब्दों का यह अर्थ लिखा है, उन शब्दों 
का ठीक अर्थ क्‍या है ? और स्वामीजी का अर्थ किन कारणों से ग़लत है ? परन्तु पोपजी ! 
आप तो क्‍या आपके पितर भी इस मन्त्र का कुछ और अर्थ करके स्वामीजी के अर्थ को 
ग़रूत सिद्ध नहीं कर सकते। 

पोपजी--स्वामीजी ने स्वयं ही यजुर्वेद अध्याय ११, मन्त्र ४९ का अर्थ करते हुए लिखा 
है कि “स्त्री-पुरुष को बिवाह के समय ही प्रण कर लेना चाहिए कि हम व्यभिन्नार नहीं 
करेंगे और व्यभिचारिणी स्त्रियों और लम्पट पुरुषों का सद्भ हर प्रकार से छोड़ देवेंगे।” जब 
स्‍्वामीजी इस मन्त्र के भावार्थ में स्वयं ही पुरुष-स्त्री को दुराचारिणी स्त्रियों और पुरुषों की 
सद्भति न करने की आज्ञा दे रहे हैं, तो संस्कारविधि में दुराचारिणी स्त्रियों की सद्भति 
करवानेवाली स्वामीजी की आज्ञा स्वामीजी के अपने ही यजुर्वेदभाष्य के विरुद्ध है। जबकि 
वेद स्थान-स्थान पर श्रेष्ठ स्त्री-पुरुषों की सन्लंति करने और दुराचारियों की सद्भति से बचने 
की आज्ञा देते हैं, तो छाला साहब, आपकी मनमानी बात कैसे स्वीकार की जाए? 

तोषजी--आपके उपर्युक्त लेख को पढ़कर हमें एक कथा याद आ गयी। कहते हैं किसी 
ग्राम में एक चिद्ठवान्‌ू पण्डित ने अत्यन्त प्रेमपूर्बकक एक चर्ष तक रामायण की कथा की | जिस 
दिन रामायण की कथा समाप्त हुई तो एक जाट ने खड़े होकर पण्डितजी से प्रश्न किया 
कि “महाराज! मुझे यह बतलाते जाएँ कि राक्षत राम था अथवा राक्षस राजण था 7'' इस 
प्रश्त को सुनकर पण्डितजी को बहुत दु:ख हुआ और बोले. भाई! न राम राक्षस था और 
न रावण राक्षस था, राक्षस तो तुम हो जो एक वर्ष तक रामायण की कथा सुनकर भी फकोरे- 
के-कोरे ही रहे।'' ठीक इस जाट की-सी अवस्था आपकी है, अन्यथा यह बतलाएँ कि 
जब अथर्ववेद के इस मन्त्र का स्वामीजी द्वारा लिखित अर्थ स्त्री को कुसजड्भति से रोकता 
है और उसमें स्पष्टरूप से यह लिखा हुआ है कि जो दुष्ट हृदय, दुष्ट-आत्मा जवान और 
वृद्ध स्त्रियाँ उस स्थान पर हों वे उस नवविवाहिता वधू को अपना तेज अर्थात्‌ अपनी मान 
और प्रतिष्ठा देकर चली जाएँ और पुन: कभी उसके पास लौटकर न आएँ, अर्थात्‌ नवबधू 
दुष्ट हृदय और दुष्ट स्वभाववाली स्त्रियों को इतना अपमानित करके घर से निकाले कि ले 
फिर कभी उसके पास आने का साहस ही न करें। भला! स्वामीजी के इस छेख के समक्ष 
आपके उपर्युक्त लेख का क्‍या अर्थ हुआ? जब यजुर्वेद भी स्त्री को कुसड्भति से रोकता 
है और इस मन्त्र का अर्थ भी स्त्री को कुसड्भाति से रोकता है, तो फिर स्थामीजी का लेख 
यजुर्वेद के विरुद्ध कैसे हुआ ? परन्तु पता नहीं आपके मस्तिष्क में क्‍या गोबर भरा हुआ 
है कि सीधी-सादी बात भी आपकी समझ में नहीं आती ! 

पोपजी-- भला ! वह कौन दीन-हीन स्त्री है जो नव-जिवाहिता वधू के पास इस उद्देश्य 
से आये कि मेरा अपमान करो और मैं अपमानित होकर घर वापस जाऊँ? क्‍या आर्यसमाज 
ने कोई ऐसी दुराचारिणी स्त्रियाँ चौकर रक्खी हुई हैं, जिन्होंने प्रत्येक नव-चिवाहिता खधू 
के पास जाकर और अपना अपमान करवाकर चापस आने का प्रतिज्ञा-पत्र लिख दिया हो 7? 
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लाला साहब! अम्मपके पर्दा डालने (दोष को छिपाने) से भी उत्तर बन नहीं सका, तनिक 
फिर सोचिए। 

तोपजी--हमेने खूब सोच-विचार कर लिया और निरन्तर लिचार करने के पश्चात्‌ हम 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि यदि आपकी यही अवस्था रही तो विवश होकर आपको लाहौर 
के पागलखाने में प्रविष्ट करवाना पड़ेगा। अजी साहब! स्वामीजी के अर्थों में न तो कोई 
ऐसा शब्द है जिसका अर्थ दुराचारिणी हो और न ही नव-विवाहिता वधू के पास जाने की 
चर्चा है। यह आपके अपने निकृष्ट मस्तिष्क का आविष्कार है, जिसका उत्तर देने की 
आवश्यकता नहीं । हाँ, दुष्ट-हृदय और दुष्ट-स्वभाववाली स्त्रियाँ सो उसे अपना-जैसा बनाने 
के लिए उसके निकट एकत्र होंगी ही, परन्तु उसका यह कर्चव्य है कि वह ऐसी स्त्रियों 
को अपमानित करके तुरन्त घर से बाहर निकाल दे, जिससे उसपर उनकी कुसज्भति का 
प्रभाव न पड़ सके। 

आर्यस्माज को तो दुराचारिणी स्त्रियों को रखने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि आर्यसमाज 
तो इस प्रकार की स्त्रियों को भी सुधारने के प्रयत्न में रहता है। हाँ, सनातनधर्म में इस प्रकार 
की वेश्या और दुराचारिणी स्त्रियों का अवश्य मान--सम्मान है, क्‍योंकि वे विष्णुलोक में जाने 
के उद्देश्य से ही रखिवार के दिन बिना शुल्क बाह्यणों के लिए अपने द्वार खुले रखती हैं 
और ब्राह्मणों के साथ सम्बन्ध और प्रेम होने के कारण उनके घरों में भी, ब्राह्मणियों के 
पास, वे अपना उपदेश करके अपने वर्ग को बढ़ाने के उद्देश्य से अवश्य जाती होंगी। अब 
यह आपको पता होगा कि आपकी ब्राह्मणियाँ उन्हें अपमानित करके घर से बाहर निकाल 
देती हैं अथवा उन्हें सनातनधर्म का उपदेशक समझकर उनके शिष्य-मण्डल में प्रत्रिष्ट होकर 
उनका शिष्यत्व स्वीकार कर लेती हैं। प्रत्येक अवस्था में यह लीला सनातनथर्म में ही सम्भव 
हो सकती है, आर्यसमाज में नहीं। 

रह गयी बात यह कि आपकी जात का उत्तर हमसे बन सका या नहीं, यह आपकी 
आत्मा ही जानती है कि आपको इस विषय में कितनी भयज्लूर पराजय का मुँह देखना पड़ा 
है, जिसे छिपाने के लिए आप ऊटपटाँग, अटकलपच्चू लेख से पुस्तक के पृष्ठ काले करते 
चले गये हैं और एक भी उचित और युक्तियुक्त बात नहीं लिख सके, परन्तु अपने दोष 
. को छिपाने पर भी जनता आपकी निर्बलता से अपरिचित नहीं रह सकती आऔर हम आपकी 
धोखेबाज़ी का भण्डा सरे-बाज़ार फोड़कर ही छोड़ेंगे। 
.._ पोपजी--महाशय ! आपने यजुर्वेद अध्याय २३, मन्त्र २१ से २४ तक के अनर्थ लिखकर 
महीधरभाष्य की निन्‍दा की है। यह आपके संस्कृतभाष्य को न समझने का ही परिमाण है। 
वेदों के संस्कृतभाष्यों के भाव जानने के लिए बुद्धि की महती आवश्यकता होती है। ये 
मन्त्र अश्वमेघयञ्ञ के हैं। इनमें पुरोहितों का कुमारी कन्याओं और स्त्रियों के साथ परिहास 
करने की चंचा तक नहीं है। लाला मनसारामजी ने इन मन्त्रों का जो मनमाना अश्लील अर्थ 
करके अनर्थ किया है, वह सरासर झूठा है। 

तोपजी-- अजी, हमने जो महीधरभाष्य का अर्थ लिखा है वह सर्वथा ठीक है और 
पौराणिक भाष्यकार अश्वमेधयज्ञ में ही इस प्रकार की चेष्ठटाएँ वैध समझते हैं। क्‍या 
संस्कृतभाषा के समझने का ठेका आप लोगों ने ही ले-रबखा है? और किसी को 
संस्कृतभाष्य समझ में आ 'ही नहीं सकता ? हाँ, यह ठीक है कि अश्वमेध-जैसी पवित्र प्रथा 
के अवसर पर इस प्रकार के अश्लील परिहास को कौन बुद्धिमान डचित समझ सकता है? 
यह पौराणिकों का हीं काम है कि अश्वमेधयज्ञ में कहीं यजमान की स्त्री को घोड़े के साथ 
सुलाते हैं तो कहींब्छसका घोड़े से समागम करवाते हैं, कहीं सैकड़ों पशुओं को मारकर 
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हवन करते हैं, तो कहीं पुरोहित छोग कुमारी कन्याओं और स्त्रियों के साथ अश्लील परिहास 
करते हैं। इन बातों को वैध स्वीकार करने के लिए पौराणिक खूद्धि की डी महती आवश्यकता 
है। वैदिक बुद्धि इन बेहूदा बातों को कभी भी चैथध स्वीकार नहीं कर सकती । 

श्रीमन्‌ ! तनिक महीधरभाष्य उद्धुत करके बतलाया तो होता कि महीधर के संस्कृतभाष्य 
में से हम कौन-सी बात समझ नहीं सके ? और तनिक अपनी ओर से अर्थ करके भी बताया 
होता कि ठीक अर्थ यह है। यूँ ही मौरिब्रक बातों से यह बला आपके सिर से टलनेवाली 
नहीं है। या तो महीधरभाष्य से स्पष्ट इन्कार. कर जाएँ तब आपका छुटकारा हो सकता है, 
अन्यथा इस प्रकार के शिष्टाचार-विरुद्ध, गन्दे, अश्लील और बेहूदा भाष्य को प्रमाण मानकर 
बातों-बातों से जनता की सन्तुष्टि होना कलिन है। लीजिए, हम जनता की जानकारी के लिए 
महीधर का भाष्य शब्दश: उद्धृत कर देते हैं--- 

अंध्वर्य्वादय: पडच कुमारीपत्नीभि: सह सोपहास॑ संबदन्ते। अंगुल्था योनिं प्रदर्शयश्नाह 
स्त्रीणां झीधघ्रगमने योनो हलहला शब्दों भजति। यदा भगे शिकश्नमागच्छति तदा 
योनिर्निंगल्गलीति नितरां गछतसी चीर्य: क्षरति। ““अजू० २३।२२ पर महीधरभाष्य 

अर्थ--अध्वर्यु आदि पाँचों ऋत्विक कुमारी कन्याओं और स्त्रियों के साथ उपहास करते 
हुए बोलते हैं। अद्भुली से योनि को दिखाते हुए कहते हैं। स्त्रियों की योनि में शिश्न के 
शीघ्र चलने से हलहला शब्द होता है। जब स्त्रियों की योनि में मनुष्यों का शिश्न प्रविष्ठ 
होता है तो स्त्री-योनि निरन्तर लीर्य छोडती है। 

कुमारी अध्यर्य प्रत्याह। अंगुल्या शिश्न प्रदर्शयम्त्थाह। है अआध्यरयों! अमग्मरम्ागे सच्छिद्रं 
लिडुं तव मुस्वमित्र भासते ॥ “अज्जु:० २३।२३ पर महीधरभाष्य 

अर्थ--कुमारी अध्वर्य से ऋह्ठती है। अद्भली से लिड्ड| को दिखाकर कहती है। हे 
अध्वर्यों! छिद्रसहित तेरे लिड्ड का अगला भागे तेरे मुख के समान दिखाई देता है। 

ब्रह्म महिषीमाह। महिषि हे महिणि! ते तब साता 'ल पुनस्ते लव पिता बदा वृक्षस्य 
वृक्षजस्थ काप्ठमचस्य मज्यकस्थाग्रमुपरिभाग रोहत: आरोहत्त: तदा ते पिता गभे भगे मुप्टि 
. मुप्टितुल्यं लिड्गमतंसयत्‌ तंसयति प्रक्षिपति एवं तवोत्पत्तिरत्यज्लीलम्‌॥ 

“+यजु:० २३। २४ पर सहीधरभाष्य 

अर्थ--ब्रह्मा यज़मान की स्त्री से कहता है--हे रानी! तेरी माता और फिर त्तेरा पिता 
जब लकड़ी के पलज्ज पर चढ़ते हैं तब तेरा पिता तेरी माता की योनि में मुष्टि के समान 
लिड्भ को डालता है। इस प्रकार त्तेरी उत्पत्ति है। यह सब अश्लील है। 

सानुचरी महिषी ब्रह्मार्ण प्रत्याह। .... तबापि तुल्यम्‌॥ --यजु:० २३.२० पर महीघधरभाष्य 

अर्थ--अपनी दासी-सहित रानी ब्रह्मा से कहती है कि तेरी उत्पत्ति भी इसी प्रकार से 


है। 

इस भाष्य में इतनी सरल संस्कृत है कि साधारण-से-साथारंण संस्कृत जाननेबाला व्यक्ति 
भी इसे समझ सकता है और इस भाष्य में तो स्पष्ट लिखा है कि अध्यर्यु कुमारी कन्याओं 
और स्त्रियों के साथ उपहास करता है और अन्त में महीधघर ने स्वयं लिख दिया कि यह 
: अश्लील है। अब इससे बढ़कर सहीधरभाष्य के गन्दा होने का और क्‍या प्रमाण हो सकता 
: है, जबकि वह स्वयं अपने भांष्य को गन्दा मानते हैं 7 आपकी अवस्था तो अब “चादी सुस्त 
ओऔर साक्षी चुस्त' के समान हो गयी है। 

पोपजी--इन्हें जहाँ शिश्न या लिड्धा आदि शब्द दृष्टिगोचर होते हैं, वहाँ ये अपने स्वभाव 
के अनुसार मूज्रेन्द्रिय को ही ग्रहण कर लेने में अत्यन्त चतुर हैं। 
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तोपजी--' नक़्ले कुफ़ कुफ़ न बाशंद' अर्थात्‌ कुफ़ की नक़ल कर देना कुकर (नास्तिकता) 
नहीं होता। इसलिए हमारा इसमें क्या दोष है? हम तो केवल पौराणिकों के लिझज्ञ-ग्रहण 
करने के पुराने व्यसनों का भण्डा फोड़ने के ही दोषी हैं, अन्यथा पौराणिकों के मुकाबले 
में संसार की सारी जातियाँ लिख्खध-ग्रहण करने की विद्या में मात खा चुकी हैं। यदि पौराणिकों 
को देखा जाए तो इस विद्या में कमाल कर दिखाया। किसी ने कान से लिडझ़् ग्रहण किया 
तो किसी ने मुख और नाक से ही ग्रहण करके' अपनी कारीगरी दिखाई। किसी से अपना 
ग्रहण किया तो किसी ने दूसरों का ही ग्रहण कर लिया। किसी ने मनुष्यों का ग्रहण किया 
तो किसी ने घोड़े आदि पशुओं का ही ग्रहण कर दिखाया। सारांश यह कि इस विज्ञान में 
पौराणिकों ने संसार के रिकॉर्ड को मात कर दिया। 

अब यजुर्वेद के भाष्यकार महीधर ने इस तेइसवें अध्याय में ही लिज्ञ-ग्रहण करने की 
सारी विंद्या को गागर में सागर की भाँति भर दिया है और यजमान की स्त्री को आज्ञा दी 
है कि वह अश्वमेधंयज्ञ में सबके समक्ष घोड़े के लिड्गञ को स्वयं खेंचकर अपनी योनि में 
स्थापित कर ले; अतः श्रीमानजी! आप हमें तो व्यर्थ ही बदनाम कर रहे हैं अन्यथा मूत्रेन्द्रिय 
को जिस सौन्दर्य और युक्ति से पुराणों की शिक्षा के अनुसार आप और आपके पौराणिक 
3 88 और ऋषि-मुनि ग्रहण करके प्रयुक्त करते हैं, उसका उदाहरण मिलना कठिन 

| 

चोपजी--मैंने पहले मन्त्रों में भी बतलाया था कि शिश्न का अर्थ केवल मूत्रेन्द्रिय ही 
नहीं होता, वरन शिश्न का अर्थ सूर्य का प्रकाश भी होता है और लिड्भ' शब्द का अर्थ चिह्न 
होता है। इन मन्त्रों में महीधरजी ने इन्हीं अर्थों के लिए इन शब्दों का प्रयोग किया है, परन्तु 
महाशय साहब को इनका मूृत्रेन्द्रिय अर्थ ही पसन्द आया। अस्तु, तीसरे चीर्य शब्द को 
देखकर ही महीधर के संस्कृत-भाष्य का भाषा में सदाचार व शिष्टाचार के विरुद्ध अर्थ दिखा 
डाला है, किन्तु संस्कृत में वीर्य के कई अर्थ हैं। वीर्य के अर्थ तेज, शक्ति व बीज आदि 
संस्कृत-कोषों में किये हुए हैं, परन्तु प्रसद्धा देखकर ही अर्थ करना चाहिए । 

तोपजी-- आपका यह कहना बिल्कुल सत्य है कि संस्कृत में बहुत-से शब्दों के एक 
से अधिक अर्थ होते हैं। इसी प्रकार शिश्न, लिड्धा और चीर्य--शब्दों के भी अनेक अर्थ 
हो सकते हैं और प्रकरण के अनुसार जहाँ जो अर्थ उचित हों किये जा सकते हैं, परन्तु 
महीधरभाष्य के इस प्रकरण में तो शिश्म, छिड्ढ' और वीर्य शब्दों के सिवाय मूज्रैन्द्रिय और 
मणि के और अर्थ हो ही नहीं सकते, क्योंकि महीधरजी स्वयं प्रकरण बता रहे हैं कि ' यहाँ 
पर अध्वर्यु आदि पाँचों ऋत्विक्‌ कुमारियों और थजमान की स्त्रियों से उपहास करते हैं ' 
और अन्त में महीधर ने स्वयं लिख दिया कि “यह सब अश्लील है।' और फिर मध्य में 
अद्भलियों से सद्भेत, स्त्रियों के शीघ्र चलने से उनकी योनि में हलहला शब्द होने, जब 
लिडझ्ज योनि में प्रविष्ट हो तो योनि से वीर्य झरने, माता-पिता के पलज्भ पर चढुने और योनि 
में मुष्टि के समान लिड्ग को प्रविष्ट करने आदि की चर्चा विद्यमान है। ऐसी स्थिति में शिश्न, 
लिझ्ज, वीर्य और योनि शब्द के अन्य अर्थ कैसे लिये जा सकते हैं ? त्निक आप ही और 
अर्थ लगाकर सारे लेख की सड्भति लगाकर लिखने की कृपा करें और अन्य अर्थ करके 
महीधर के 'यह सब अश्लील है इस वाक्य की भी सज्भञति लगाकर दिखाएँ। हम दावे 
से कहते हैं कि प्रकरण के अनुसार यहाँ पर अन्य अर्थ नहीं हो सकते। 

पोषजी-- प्रत्येक आर्यसमाजी विद्ठान्‌ वेदमन्त्र के द्वारा ईश्वर से प्रार्थना किया करता है 
कि 'हे ईश्वर! तू वीर्य है, हमें वीर्य दे! (आर्याभिविनय), तो आर्यसमाजी पण्डित ईश्वर 
से किस बीर्य को ग्रहण करना चाहते हैं? महाशय | यदि यहाँ वीर्य का अर्थ आपको अपना 


पोशाणिक पोष पर कैदिक तोप ३७३ 
ही अभीष्ट है तो क्या आपके निराकार ईश्वर ने आपके लिए वीर्य का कोई कुण्ड बना रक्खा 
है ? मानना पड़ता है कि चेदमन्त्रों में वीर्य शब्द से शक्ति अर्थ ही ग्रहण किया जाता है। 
. इससे स्पष्ट सिद्ध हो गया कि यजुर्वेद के मन्त्रों के महीघर-अर्थ का भाव वह कदापि नहीं 
है, जोकि लाला मनसाराम ने लिखकर बेहूदा उपहास किया है। 

तोपजी-- आर्याभिविनय में लिरखिबत प्रार्थना के बेदमस्त्र में न तो उपहास की चर्चा है 
और न ही इसे अश्लील लिखा हुआ है और न ही इस मन्त्र में कोई ऐसे शब्द हैं जो वीर्य 
का अर्थ मणि करने पर विवश करें। इसलिए प्रकरण के अनुसार इस वेदमन्त्र में वीर्य का 
अर्थ शक्ति ही है, जिसकी परमात्मा से प्रार्थना की गयी है, परन्तु महीघर के भाष्य में वीर्य 
के अर्थ शक्ति नहीं लिये जा सकते, अपितु वहाँ पर प्रकरणानुसार चीर्य का अर्थ मणि ही 
लिया जा सकता है--यह हम पहले सिद्ध कर चुके हैं, अत: महीधरभाष्य के जो कुछ अर्थ 
हमने लिखे हैं, थे सर्वथा सत्य और प्रकरण के अनुसार हैं। जब महीधर स्वयं कहते हैं 
कि ये मन्त्र अश्ठीर और परिहासपूर्ण हैं, तब फिर हमने इसमें अधिक क्‍या लिख दिया? 
हम भी इस बात का समर्थन करते हैं कि मन्त्र तो पवित्र और शिक्षादायक हैं, परन्तु इनपर 
महीधर का भाष्य अवश्य ही अश्लील और परिहासपूर्ण है। 

रह गया आपका वीर्य का कुण्ड कहकर उपाहस करना, तो श्रीमन्‌! ये वीर्य के कुण्ड 
सनातनध॒र्म में पर्याप्त संख्या में चिद्यमान हैं । पोती का मुख देखकर तह्याजी का वीर्य स्खलित 
हो गया और बीर्य का कुण्ड भर गया। साम्ब को देखकर कृष्ण की स्त्रियाँ स्खलित हो 
गयीं, उनके वीर्य से कई कुण्ड भर गये। मोहिनी के रूप को देखकर महादेव का वीर्य 
स्खलित हो गया, जिनके वीर्य से नदियाँ चल गयीं और कुण्ड-के-कुण्ड भरकर सोना- 
चाँदी बन गया। कहिए, आपके लिए इतने वीर्य के कुण्ड पर्यात्र होंगे अथवा पुराणीं में से 
और खोजकर पता बताऊँ? 

पोपजी--महाशय ! सनातनधर्मी बेदभाष्य दुराचार फैलानेवाले नहीं। यदि आप सभ्यता 
और सदाचार के विरुद्ध दुराचार फैलानेवाले भाष्य और आज्ञा देखना चाहते हैं तो स्वामी 
दयानन्द के भाष्य को देखें और स्वामीजी का सत्यार्थप्रकाश पढ़ें, इच्छा पूरी हो जाएगी। 

तोपजी--सनातनधर्म का महीधर का वेदभाष्य हम दिखा चुके हैं कि वह सभ्यता और 
सदाचार के जिरुद्ध है और संसार में दुराचार फैलानेबाला है और इससे दूसरे स्थान पर 
अट्ठारह पुराण-मद्यपान, मांस-भक्षण, व्यभिचार, चोरी करना और जुआ खेलना आदि 
दुराचार को शिक्षा देनेवाले हैं--यह सब हम अपनी पहली पुस्तक में विस्तारपूर्वक स्पष्ट 
कर चुके हैं। 

रहा आपका यही दोषारोपण ऋषि दयानन्दजी के भाष्य और सत्यार्थप्रकाश पर लछगाने 
का अनुचित प्रयत्न करना, वह आपका अपना ही दोष है, जैसेकि पीलिया के रोगी को सफेद 
रज् की वस्तुएँ भी पीली ही दिखाई देती हैं, इस प्रकार पौराणिक दुराचांर के रोग के कारण 
ऋषि दयानन्दकृत भाष्य और सत्यार्थप्रकाश भी आपको दोषयुक्त प्रतीत होते हैं, अन्यथा 
स्वामी दयानन्दकृत भाष्य और सत्यार्थप्रकाश आदि ग्रन्थ तो सभ्यता, शिष्टाचार, सदाचार और 
देशभक्ति की शिक्षाओं से कूट-कूटकर भरे हुए हैं। 

पोपजी--सत्यार्थप्रकाश के लिए राजकीय निर्णय हो चुका है कि यह पुस्तक अश्लील 
है और इसमें दुराचार फैलानेबाली शिक्षा दी गयी है, जिसकी चर्चा मियोग-प्रकरण में की 
जा चुकी है। 

तोपजी--हम नियोग-प्रकरण में ही इसका पूर्णरूप से उत्तर दे चुके हैं कि यह निर्णय 
सनातनधर्मियों ने किस धूर्तता, बेईमानी और धोखेबाज़ी से न्‍्यायाऊरूय से प्राप्त किया है और 
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इ्फ्का 


हम यह भी सिद्ध कर चुके हैं कि बर्त्तमान सरकार का कानून वेद के अनुसार नहीं है, क्योंकि 
वर्चमान सरकार का कानून मद्य-पान, मांस-भक्षण, चेश्या-गमन, गोबध आदि-आदि पापों 
को अपराध घोषित नहीं करती, अतः चर्तमान कानून और उसके अन्तर्गत होनेवाले 
च्यायालयथों के निर्णय हमारे धार्मिक विषयों में प्रभावक नहीं हो सकते। राज्य के निर्णयों 
में इस प्रकार के अनेक निर्णय विद्यमान हैं, जिनमें संझ-पान करनेवालों, मांसं-भक्षकों, 
वेश्या-मार्मियों और गोबध करनेंबालों को निर्दोष घोषित करके छोड़ दिया गया, तो क्‍या 
हमारे समनातनथधर्मी भाई न्‍्यायारूयों के निर्णय के कारण उपर्यक्त कर्मों को धर्म स्वीकार कर 
सकते हैं 2? कदापि नहीं । इसलिए सत्यार्थप्रकाश के निरुद्ध सशथ्कारी निर्णय सत्यार्थप्रकाश की 
ख्याति में राईभर भी अन्तर नहों डाल सकता। 

रहा यह कहना और लिखना कि सत्यार्थप्रकाश में 
है, इस सम्बन्ध में इतना कहना पर्याप्त है कि प्रत्येक हज््या 
बकवास कर सकता है कि 'मैंने दस हाथ की हरड़ देखी है।' हाँ, यदि दावा करनेवाले 
का साहस हो तो तनिक मैदान में आये और सत्यार्थप्रकांश से एक शब्द भी ऐसा निकालकर 
दिखाये जो सभ्यता, नैतिकता और सदाचार के बिरुद्ध हो! हम दावे से कह सकते हैं कि 
बह ऐसा करने में कदापि सफल नहीं हो सकता। 

पोपजी--जब तक संसार में सत्यार्थप्रकाश है और गुदा-इन्द्रिय से साँप पकड़नेवाली 
आज्ञाओँबाला स्वामीजी का भाष्य विद्यमान है, तब तक आर्यसमाज अपना सिर ऊँचा नहीं 
कर सकता और न ही दुराचार की शिक्षा आर्यथसमाज से दूर हो सकती है। 

त्तोपजी--सत्यार्थप्रकाश के विरुद्ध आपने केवछ मौखिक दावा किया था जिसका हमने 
बण्डन काश दिया है। अब रह गया जवेदभाष्य का लिषय। इसका भी आपने 
तक किया कि भाष्य में क्या लिखा हुआ है, जिसपर आपको आपत्ति 
अनुसार भाष्य में यही लिखा मान ले कि * साँपों को गुदा 
में वो कोई भी आपत्तिजनक जात है ही नहीं, बयोंकि साँप पकड़ा ही 
गुदा की ओर से जाता है। यदि साँच को मुँह की ओर से पकड़ा जाए, तो वह पकड़नेवाले 
की डस ले, अत: साँप का गुदा अर्थात्‌ पूछ की ओर से ही पकड़ा जाना जितः है और 
यही बेदभाष्य ने जताया है, फिर पता नहीं आपको इसमें कौन-सी बांत आपत्तिजनक 
दृष्टिगोचर हो रही है? तनिक प्रश्न की व्याख्या करके जेदभाष्य का पूरा पता अक्लित करें 
जिससे आपको सम्तोषपूर्ण उत्तर दिया जा सके। 

पोपजी--यदि आर्यसमाज इस दोष को दूर करना चाहता है तो आर्यसमाज को चाहिए 
कि वह सत्यार्थप्रकाश को और नैतिकता से गिरे हुए स्वामीजी के कई सन्‍्त्रों के भाष्य को 
त्यागकर संच्चे सनातनधर्म की शरण में आकर पश्चात्ताप करें, तभी कल्याण होगा । 

सोपजी--हम॑ बता चुके हैं कि सत्यार्थप्रंकाश में ऐसी कोई बात है ही नहीं जोकि 
सभ्यता, शिष्टता और नैतिकता के विरुद्ध हो और ऋषि दयानन्द के भाष्य में भी कोई ऐस 
लेख नहीं है। हाँ, पौराणिक छोग ऋषि दयानन्द के लेखों को तोड़-मरोड़कर अपने स्वभाट 
के अनुसार महीधरभाष्य और पुराणों की अशिष्ट और अभनैतिक शिक्षा की भाँति दूषित सिद्ध 
करने के प्रयल में लगे रहते हैं, जिससे महीधरभाष्य और पुराणों की भाँति ही ऋषि 
दयानन्दकुृत भाष्य और सच्यार्थप्रेकाश आदि पुस्तकों को भी बदनाम किया जा सके, जैसावि 
संस्कारबिधि के गुहाश्रमप्रकरण में लिखित अथर्ववेद के मन्त्र पर ऋषि दयानन्दजी के भाण 

दर शिक्षा देनेबाला कडवार बदनाम करने का प्रयज्ञ किया गया। बस्तुत: या 
न से रोकने की शिक्षा देता है, जैसाकि हम ऊपर सिद्ध कर चुवे 
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हैं और पौराणिक लोग स्वामीजी के इस लेख को आक्षेप-योग्य सिद्ध करने में बुरी तरह 
असफल सिद्ध हुए हैं, अत: स्वामीजी का इस मन्त्र का भाष्य सोलह आने सही और 
युक्तियुक्त है। 

परमात्मा इन पौराणिक पोषों को सुब्रुद्धि प्रदान करे जिससे ये लोग महीधरभाष्य और 
पुराणों के असभ्य, अशिष्ट और अनैतिक, दूषित लेखों को तिलाखझ्जली देकर वैदिकथधर्म की 
शरण में आकर ऋलयाण को प्रास हों। 


२९०. सन्‍्तान उत्पन्न करने की विधि 


सिद्धान्त-- 

रेतो मूत्र लि जहाति योनिं प्रविशदिन्द्रियम्‌। गर्भो जरायुणावृत उल्बें जहाति जन्मना। 

ऋतेन सत्यमिन्द्रियं विपान< शुक्रमन्धस इन्द्रस्येम्द्रियमिर्द पयोड्मृतं मथु॥ 

““यजु: ० श्९।छ्छ 

पदार्थ--( इन्द्रियम्‌) पुरुष का लिझ्ल-इम्द्रिय (योनिम्‌) स्त्री की योनि में (प्रविशत्‌) 
प्रवेश करता हुआ (रेत:) वीर्य को (वि, जहाति) विशेषकर छोड़ता है, इससे अलग 
(मूत्रम्‌) प्रस्नाव को छोड़ता है, वह वीर्य (जरायुणा) जरायु से (आचृत:) ढका हुआ 
(गर्भ: ) गर्भरूप होकर जन्मता है। (जन्मना) जन्म से (उल्बम्‌) आवरण को (जहाति) 
छोड़ता है। वह (ऋतेन) बाहर के वायु से (अन्धसः) आवरण को निवृत्त करनेहारे 
(विपानम्‌) विविध पान के साथन (शुक्रम) पवित्र (सत्यम्‌) वर्त्तमान में उत्तम (इन्द्रस्थ) 
जीव के सम्बन्धी (इन्द्रियमूं) धन को और (ड्दम्‌) इस (पय:) रस के तुल्य (अमृतम्‌) 
नाशरहित (मश्षु) प्रत्यक्षादि ज्ञान के साधन (इन्द्रियम) चश्ुुरादि इन्द्रिय को प्राप्त होता है। 

भावार्थ--प्राणी जो कुछ खाता-पीता है बह परम्परा से वीर्य होकर शरीर का कारण 
होता है। पुरुष का लिज्गञ-इन्द्रिय स्त्री के संयोग से वीर्य छोड़ता है और इससे अलग मूत्र 
को छोड़ता है। इससे जाना जाता है कि शरीर में मूत्र के स्थान से पृथक्‌ स्थान में वीर्य 
रहता है और वह चबीर्य जिस कारण सब अड्भीों की आकृति उसमें रहती है, इसी से जिसके 
शरीर से वीर्य उत्पन्न होता है, उसी की आकृतिवाला सन्‍्तान होता है। 


पोपजी--स्वामी दयानन्दजी ने अपने वेदभाष्य में लिखा है कि लिज को योनि में प्रविष्ट 
किया जाए। आर्यसमाज को ऐसी शिक्षा का प्रचार करते हुए छज्जा नहीं आती ? 

तोपजी--इस शिक्षा का प्रचार करते हुए लज्जा क्यों आये जबकि यह प्रकृति के नियम 
के अनुसार है और बेद प्राकृतिक नियम का वर्णन कर रहा है ? यदि बेद ही सन्‍्तान उत्पन्न 
करने के सम्बन्ध में शिक्षा नहीं करेंगा तों और कौन करेगा ? यह स्वामीजी का अपना लेख 
नहीं है अपितु यह वेदमन्त्र का भाष्य हैं और इस्रका यही अर्थ महीधर ने किया है। हाँ, 
लज्जा आने योग्य तो वह शिक्षा है जोकि पौराणिक है और प्राकृतिक नियम के सर्वथा विरुद्ध 
है, अर्थात्‌ घोड़े के लिड्ग को स्त्री की योनि में प्रविष्ट करना और पुरुष के लिड्भर को मुख, 
नाक, कान आदि में और गुदा में प्रविष्ट करना तथा मनुष्य के लिझ्गञ को पशुओं की योनि 
में प्रविष्ट करना आदि-आदि, जिसका पौराणिक साहित्य में स्थान-स्थान पर वर्णन है। 
स्वामीजी के चबेदमन्त्र के भाष्य को गनन्‍दा कहना महा नास्तिकपन है। 

पोषजी--छाऊछा साहब! कहीं आपके वेदों ने कोकशास्त्र को कमी को पूरा करने का 
ठेका तो नहीं लिया हुआ ? वेद तो शुद्ध ईश्वरीय ज्ञान है। सनन्‍्तान उत्पन्न करने की विधियाँ 
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अन्य शास्त्रों में भी आपको मिल सकती हैं। महीधरजी ने इस मन्त्र का भाष्य करते हुए 
इस बात को ही सिद्ध किया है कि मूत्र और वीर्य एक स्थान से निकलने पर भी वीर्य का 
स्थान दूसरा है और जरायु से ढका हुआ गर्भ होकर जन्म छेता है। बतलाइए, इस वैज्ञानिक 
शिक्षा में क्‍या खुराई है ? मडीधर का आश्रय लेकर स्थामीजी के दूषित भाष्य को सच्चा सिद्ध 
करना अन्याय है, क्योंकि स्वामीजी ने तो मन्त्र का भाष्य करते हुए स्पष्ट लिखा है कि पुरुष 
का लिड्ग अर्थात्‌ मूज्ेन्द्रिय स्त्री की योनि में प्रविष्ट होकर वीर्य को छोड़ता है। 

तोपजी--कोकशास्त्र की कमी को पूरा करने का ठेका तो पौराणिकों ने ले-रचस्त्रा है 
जिनके जगनज्नाथपूरी के मन्दिर की दीवारों पर मानव-उत्रकार स्त्री-पुरुषों की तस्‍वीरें सर्वथा 
नग्न, भोग-विलास करती हुई खेंची गयी हैं और जिनके शिवालयों में महादेवजी का लिख 
पार्वती की भग में लिराजमान होकर क्रियात्मक रूप से कोकशास्त्र की शिक्षा दे रहा है और 
जिनकी भागवत के दशम स्कन्थ में कृष्ण की मोपियों के साथ काम-क्रीड़ा और चीरहरण- 
लीला कोकशास्जत को भी मात कर रही है और जिनके भाष्य में महीधर ने यजमान को 
स्त्री को घोड़े का लिड्ल्‍ड| अपनी योनि में स्थापित करने की आज्ञा दी है, जिसमें पुरोहितों 
और कुमारियों का परसख्यर अश्लील परिहास करना लिखा गया है। 

बेद आपके और हमारे दो नहीं हैं। वेदों में तो केवल प्राकृतिक नियम के अनुसार 
सन्‍्तान उत्पन्न करने की शिक्षा लिखी हुई है। क्‍या समन्‍्तान उत्पन्न करने की शिक्षा पवित्र 
ईश्वरीय ज्ञान में सम्मिलित नहीं है 7 और क्या वेदों के वर्णन किये बिना अन्य शास्त्रों में 
किसी विषय का वर्णन होना स्वीकार के योग्य हो सकता है? 

महीधर के जिस भाग की आपने चर्चा की है, वह तो स्वामीजी के भाष्य में भी बैसे- 
का-बैसा विद्यमान है, परत्तु यह वैज्ञानिक शिक्षा क्रियात्मकरूप तभी प्राप्त कर सकती है 
जब मन्त्र के पहले भाग का वर्णन किया जाए, जिसका भाष्य स्वामीजी का और महीधर 
का एक ही है। लीजिए, हम उस भाग का महीघरभाष्य नीचे उद्धत कर देते हैं-- 

इन्द्रियं पुंप्रजनन शिश्न योनिं स्त्रीप्रजनर्न प्रविशत्‌ सत््‌ रेतो वीर्य थि जहाति त्यजति। 
योनिप्रयेशादन्थत्र मूत्र लि जहाति॥ -“यजु:० १५९ ।७६ घर महीधरभाष्य 

अर्थ--पुरुष का लिड्ग स्त्री की योनि में प्रविष्ट होकर वीर्य छोड़ता है और अन्यत्र मूत्र 
छोड़ता है। 

अब तनिक ध्यानपूर्वक पढ़कर बतलाएँ कि स्वामीजी और महीधरभाष्य यहाँ एक-जैसा 
है या नहीं 2 और इस मन्त्र का और कोई अर्थ किया भी नहीं जा सकता। प्राकृतिक नियम 
के अनुसार सम्तान उत्पन्न करने की विधि का वर्णन करने पर वेद को अपविन्न बताना 
पौराणिकों के नास्तिकपन और गन्देपन का प्रमाण है। 

पोषजी--स्वामीजी ने महीधर को बाममार्गी बतलाकंर उसके भाष्य को अपतचित्र 
(दूषित) बताया है, परन्तु स्वयं स्वामीजी ने भाष्य करते हुए वाममार्ग की शिक्षा में कोई 
न्यूनता नहीं छोड़ी । यदि आपके बिचार में महीधर बाममार्गी है तो स्वामीजी को किस मार्ग 
का नेता निश्चित करोगे ? 

तोपजी--स्वामीजी की शिक्षा को बाममार्ग की शिक्षा बताना सबसे बड़ी मूर्खता है, 
क्योंकि स्वामीजी ने वेदमन्त्र का भाष्य करते हुए सनन्‍्तान उत्पन्न करने की शिक्षा दी है। 
महीधर के भाष्य को इसलिए दूषित बतलाया है कि उसमें प्रकृति के नियम के विरुद्ध घोड़े 
के साथ स्त्री का सम्भोग कराना लिखा है और पुरोहिंतों और कुमारियों के मध्य परस्पर 
परिहास करना लिखा है और स्वयं महीधर भी इसे अश्छील मानते थे, क्‍योंकि महीधर के 
भाध्य में व्यमिचार की शिक्षा है, इसलियत महीधघर वाममसार्गी था; और स्वामीजी के भाष्य 
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में, क्योंकि वेदानुकूल सम्तान उत्पन्न करने की शिक्षा है, इसलिए स्थामीजी राम-मार्गी और 
श्याम-मार्गी थे, अर्थात्‌ जिस वैदिक शिक्षा पर श्रीराम और कृष्ण आचरण करते थे, उसी 
का जबर्णन करनेवाले थे। 
पघोपजी--महाशय ! सनातनधर्म के ग्रन्थों में तो कहीं भी 
में भ्रविष्ट करने का वर्णन नहीं है, परन्तु आपको अपने रोग 
होता है। इसमें किसी का क्‍या दोष है? 
तोपजी--इसमें आपका दोष है, क्योंकि आप सनातमथर्म के प्र: 
सत्य घटनाओं से इन्कार कर रहे हैं। हमने अपनी पुस्तक में लिखा है कि भविष्यपुराण 
में लिखा है कि सूर्य ने अपनी स्त्री के मख और नाक में लिख्ञ प्रविष्ट कर दिया और 
शिवपुराण में लिखा है कि ऋषियों ने शिव के बीज को अझज्जनी के कान में डाल दिया।' 
ये दोनों बातें आपके पुराणों में विद्यमान हैं। लीजिए, हम पुराणों का मूछ पाठ उऊद्धत कर 
देते हैं-- 
कामातुरो हयो भूृत्वा तत्न रेमे तया सह।॥। -भविष्य० प्रति० ३, खण्ड ड, १८.३८ 
अश्वरूपेण मार्तण्डस्तां मुखेन समासदतू। मैथुनाय विचेष्ठन्ती परपुंसो विशंकया ॥एप॥ 
सा त॑ विवस्वत: शुक्र नासाभ्यां समधारयत्‌। देवौ तस्यामजायेतामश्विनौ भिषजां बरी ॥०६ ॥ 
+भेजि० ब्राह्म> ७८,.एण०-ण८६ 
अर्थ--सूर्य काम से विवश होकर वहाँ घोड़ा बनकर अपनी स्त्री संज्ञा के साथ रमण 
करने छगा ॥३८ ॥ 
सूर्य घोड़े का रूप धारण करके उस पर-पुरुष की शड्भूतग करनेवाली अपनी स्त्री के साथ 
सम्भोग करने के लिए मुख के द्वारा प्रात हुआ ॥५५८ ॥ 
उसने सूर्य के बीज को नाक के द्वारा धारण किया। इसमें चैद्यों में श्रेष्ठ देवता 
अश्विनीकुमार उत्पन्न हुए ॥५६ ॥ 
तैगौंतमसुतायां तद्ठीर्य शम्भोर्महर्षिभि: । कर्णा्वारा तथांजन्धां रामकार्यार्थमाहितम्‌ ॥६ ॥ 
ततशएच समये तस्माउ्धनूमानिति नामभाक्‌। शम्भुर्जज़े कपितनुर्महाबलपराक्रमः ॥७ थे 
-“शिव० शत्तरुद्र० २०.६-४७ 
अर्थ--उन महर्षियों ने उस महादेव के बीज को रामचन्द्रजी के कार्य के लिए गौतम 
की पुत्री अज्जनी के कान के द्वारा अन्दर डाल दिया। उसके पश्चात्‌ समय व्यतीत होने 
पर उस छड़की के पेट से हनुमान्‌ नामवारा महाशक्तिशाली बन्दररूपधारी शम्भु उत्पन्न 
हुआ ॥६-७ ॥ 
इन प्रमाणों को पढ़कर बतलाएँ कि हमारा लेख सत्य है था झूठा 7 यहाँ स्पष्ट लिखा 
है कि सूर्य ने अपनी स्त्री से मुख में भोग किया और उसने नाक से बीज को धारण किया 
और अज्जनी के कान में प्रविष्ट कर दिया। पुराणों में तो स्पष्ट लिखा है, चमगादंड की भाँति 
आपको दिखाई न दे तो हमारा क्‍या दोष है? 
पोपजी--भविष्यपुराण में सूर्य का अपनी स्त्री के मुख-नाक में लिड़ प्रविष्ट करने की 
चर्चा बिल्कुल नहीं है। इस कथा को जह्मपुराण में भी आप देख सकते हैं। भविष्य और 
ब्रह्मपुराण में स्पष्ट लिखा है कि सूर्य की स्त्री सूर्य के तेज को न सह सकती थी, इसलिए 
उसने डर से देवशक्ति के द्वारा घोड़ी का शरीर धारण कर लिया, क्‍योंकि चेद के अनुसार 
देवताओं में प्रत्येक प्रकार का शरीर धारण करने की शक्ति हुआ करती है। जब सूर्य ने 
योगदृष्टि से अपनी पत्नी को घोड़ी बने हुए देखा और वास्तविक भाव जाना तो सूर्य ने भी 
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च्फ 


घोड़े का शरीर धारण करके अपने शुक्र अर्थात्‌ तेज का प्रकाश किया, जिससे वह सूर्य के 
तेज को ग्रहण करके उसे सहारने के योग्य हो गयी। भविष्यपुराण और ज़ह्मपुराण में लिख 
का तो नाम तक नहीं। लछाऊा साहब को संस्कृत का प्रत्येक शब्द यदि लिड्भजः ही दिखाई 
देता हो तो इसमें किसी का क्‍या दोष है ? छाला साहब) आपने सरासर झूठ लिखकर पुराण 
को और सनातनथर्म को व्यर्थ लाउिछत करने का प्रयत्न किया है। शुक्र का अर्थ स्वामीजी 
ने भी यजर्वेद (१५९॥७६) के भाष्य सें पवित्र किया है और कई मन्‍्हत्रों में शुक्र शब्द का 
अर्थ करते हुए स्वामीजी ने तेज अर्थ ही किया है, तब भविष्यपुराण में ही शुक्र शब्द का 
लिड्ज| अर्थ करके जनता को धोखा देना चालूबाजी नहीं तो और क्या है? 

बाजियाँ हम नहीं करते, अपितु आप चालबाजियाँ करके जनता की 
शंका चाहते हैं । हम तो प्रमाण दे रहे हैं भविष्यपुराण का और आप छलाँगें 


प्रस्तुत करना 
तो नहीं, परन्तु यह तो लिखा है कि सूर्य ने कामातुर होकर घोड़ा बनकर अपनी स्त्री के 


शिवालयों में जाकर इसी लिड्डा के दर्शन करके प्रसन्न होते हैं। 


सर्वथा असम्भव है। 

पोपजी--लाला साहब ने शिवपुराण का झूठा प्रमाण देकर शिवजी के चीर्य को अज्जनी 
के कान में डालने का वर्णन किया है। यह बड़ी भारी भूल है, क्योंकि में पहले लिख चुका 
हूँ कि वीर्य का तात्पर्य तेज भी होता है। प्रत्येक स्थान पर वीर्य का वही अर्थ कर लेना, 
जो लाला साहब को अभीष्ट है, अनुचित है। संस्कृत के शब्दों के कई अर्थ होते हैं, जैसे 
उदाहरण के रूप में 'सैंधव' शब्द को ही ल्ीजिए। इसका अर्थ नमक और घोड़ा होता है, 
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परन्तु भोजन के अवसर पर इस शब्द का अर्थ नमक ही करना चाहिए 
शब्द के हिरन, घोड़ा और बन्दर आदि कई अर्थ हैं, परन्तु हरि शब्द का ; 
बन्दर अर्थ ही करना सरासर ग़लती है। इसी प्रकार वीर्य शब्द का स 
अज्ञानता है । ऋषियों ने भगवान शकड्र के त्तेजरूपी उपदेश को ही आअज्जनी को 
था। छाछा साहब! इससे आपका मिशन (उद्देश्य) पूरा नहीं हो सकता। 

तोपजी--हमने प्रमाण ग़रूत नहीं दिया, हमारा प्रमाण सर्वशा ८ डर 
भूलछ है कि पुराण की कथा को पढे बिना यह ॥ । 
चआहते हैं। इस बात को हम भी जान 
हैं और प्रकरण के 37 
प्रकरण ही और हो वह 
कथा में जीर्य का अर्थ 
का अर्थ उपदेश होता ही नहीं 
के अर्थ बीज के बिना और कोई हीं रू 
३, अध्याय २० में इस कथा को पढ़ने का क 
विष्णु के मोहिनी रूप को देखकर अत्यन्त काम 
रूप के पीछे भागते हुए उन्होंने राम के कार्य के : 
सात ऋषियों ने उस जलीर्थ को एक पते में छाल लिये 
अज्जनी के अन्दर डाल दिया। तब कृछ समय के पश्चात्‌ 
जो अत्यन्त शूरबीर था।'* 

अब इस कथा को पढ़कर प्रकरण के कनुसार अतल्ाए 


आपकी 


यह 


कि ्आ। 


छणए अपना जीर्य पथियी 


करता है 2? और क्‍या इसे तेः प्ले में भी अन्द किया जात 
के गर्भ हो गया, जिससे हसुमान्‌ का जन्म ह 
शर्म करो। क्‍यों जनता को ग़लत 
से स्वीकार कर छेते कि 


स्वीकार कौजिए, तभी इन बेहूदा बकयासों से आपका छुटकारा हों 
झूठे, निराधार जोीड़-तोड़ से अब पौराणिक पम्थ का स्थिर रहना 

पोपजी--लाला मनसारामजी ने भागवत के प्रमाण से ब्रह्म की गुदा में लिड्ड प्रचिष् 
करने के लिए राक्षस लोगों का भागना लिखा है। यह सर्वथा असत्य है। श्रीमद्धागवत में 
ऐसी बात का कहीं भी वर्णन नहीं। छाला साहब) इस प्रकार की झश्लीरू बातें लिखना 
श्रेष्ठ व्यक्तियों के लिए शोभा नहीं देता। आपने लूण्जा को छोड़कर झूठे प्रमाण देकर धोखा 
देने का ठेका क्‍यों ले रक्‍कखा है ? फिर झूठ भी ऐसा जो सर्वथा असम्भव हो ? क्‍या आपको 
आर्यसमाज की शिक्षा भी यही सिखाती है? क्या सभी स्वामी दयानन्दजी की भाँति ही 
आचरण करनेवाले हैं ? मैं अधिक लिखना उचित नहीं समझता, चिट्टानों के लिए स्केल ही 
पर्याप्त है। साहस हो तो श्लोक प्रस्तुत करें । 

तोपजी--हमने श्रीमद्धागजत्त का जो प्रमाण दिया है, बह सोऊह उसने खत 
नि:सन्देह हम इस बात को स्वीकार करते हैं कि इस प्रकार की बेहूदा और अशः 
भले मनुष्यों को शोभा नहीं देतीं, जेसीकि पुराणों में लिखी हुई हैं और हम इस बात का 
प्रबल समर्थन करते हैं कि जिस व्यक्ति मे इस प्रकार की बेहूदा और अश्लील जातों को 
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श्रीमद्धागवत आदि चुराणों में लिखा है, नि:सम्देह उसने रूज्जा और शर्म छोड़कर और झूठे 
लेख लिखकर संसार को धोखा देने का छेका ही ले-रक्‍क्खा है। इसीलिए तो आर्यसमाज 
कहता है कि ये अद्टारह् पुराण व्यासजी-जैसे आचरणशील बिद्दानू, सदाचारी और योगी के 
लिखे नहीं हैं, क्‍योंकि इनमें सर्वथा झूठी, अश्लीक और असम्भव बातें भरी पड़ी हैं। 
आर्यक्षमाज की शिक्षा हमें यही सिखाती है कि सत्य का प्रचार करो और झूठ का भण्डा 
सरे बाज़ार फोड़ दो। 
शादि सब स्थार्सी दयानन्दजी की भाँति ही आचरण करनेवाले ब्ह्मचारी, योगी और बेद 
के प्रचारक होते तो आज संसार में इन पुराणों का चिह्न भी शेष नहीं होता। रोना तो इस 
बात का है कि ऋषि दयानन्द-जैसे ब्रह्मचारी, योगी, सदाचारी और चेद के प्रचारकों का 
महाभारत के पश्चात्‌ अभाव हो गया और दुराचारी, मद्यपायी, सांसभक्षी व व्यभिचारी छोगों 
की बन आई और उन्होंने अपने दोषों को धर्म सिद्ध करने के लिए ऋषि-मुनि, महात्माओं 
और देवताओं पर मद्यपान, मांसभक्षण और व्यभिचार के दोष लगाकर इस प्रकार की पुस्तकें 
लिख डालीं। अधिक लिखने की आवश्यकता नहीं, बुद्धिमान्‌ के लिए सड्लेत के रूप में 
एक्र ही प्रमाण पर्याप्त है जैसाकि भागवतपुराण में वर्णन है कि बह्याजी ने विष्णु के पास 
आकर दुहाई दी-- 
पाहि मां परमात्मंस्ते प्रेघषणेनासुर्ज प्रजा: । ता इमा यभितुं पापा उपाक्रामन्ति मां प्रभो॥। 
“अझमभाग० ३.२०.२६ 
अर्थ--हे प्रभी ! परमात्मन्‌! तुम मेरी रक्षा करो। तुम्हारी आज्ञा से मैंने जो प्रजा उत्पन्न 
की वही ये यापी होकर चलात्कार से मुझसे मैथुन करने के निर्मित्त मेरे पीछे छग रहे हैं। 
--अनुवाद पं० रामस्वरूपजी ऋषिकुमार, सनातनधर्मपताका 
अब आशा है कि आपकी सनन्‍्तुष्टि हो जाएगी कि हमारा काम झूठे प्रमाण देकर धोखा 
देना नहीं, अपितु यह कार्य पौराणिक पोपमण्डली का ही है। हमारा काम ठीक प्रमाण देकर 
जनता को पाखण्ड से सावधान करना है। क्या आपके विचार में शक्षसों का ब्रह्मा से मैथुन 
करने के लिए उनके पीछे भागने और ब्रह्मा की गुदा में लिड्ज प्रविष्ट करने के लिए राक्षस 
लोगों का उनके पीछे भागने में कोई अन्तर प्रतीत होता है ? कदापि नहीं, अतः हमारा लेख 
सोलह आने सत्य है, क्‍योंकि लेख के शब्दों में चाहे अन्तर हो, परन्तु परिणाम एक ही है। 
पोषजी--लाला साहब! पुराणों में तो एक भी ऐसी कथा नहीं। क्‍या आप पुराणों को 
भी व्यर्थ कलड्ित करके सत्यार्थप्रकाश की भाँति अश्लील और दुराचार सिखानेवाली पुस्तक 
सिद्ध करना चाहते हैं ? परन्तु ध्यान रहे, आपके झूठे आरोप लगाने से पुराण सत्यार्थप्रकाश 
की भाँति अश्लील नहीं समझे जा सकते। 
सोपजी---आपके इस लेख से एक कथा स्मरण हो आई। कहते हैं किसी दुराचारिणी 
स्त्री कीं उसके पति ने नाक काट दी। वह नकटी स्त्री बजाय इसके कि स्वयं लूज्जित होती, 
अपने पति को ही नक्ू-नकू कहकर लजम्जित और बदनाम करने का प्रय्न करने छगी। ठीक 
बही अवस्था आपकी है। बजाय इसके कि आप पुराणों की अशिष्ट, असभ्य, अप्राकृतिक, 
अश्लील और बेहदा कथाओं पर छज्जित हों, उल्टा सत्यार्थप्रकाश को बदनाम करने का 
प्रयल्त करने लगे। भरा! कहाँ वैदिक सचाई को संसार में फैलानेवाला सत्यार्थप्रकाश और 
कहाँ मदहयपान, मांसभक्षण और व्यभिचार आदि व्यसनों की शिक्षा देनेवाले भागवत आदि 
अष्टादश पुराण! कहाँ राजा भोज और कहाँ गड्ज्वा तेली! पुराणों में एक नहीं ऐसी सैकड़ों 
कथाएँ विद्यमान हैं, जिनमें मुख, नाक, कान, गुदा आदि में लिज्गा और बीज को प्रविष्ट करने 
का वर्णन है, अतः इस शीर्षक के आरण्भ में उद्धृत मन्त्र से पहली शिक्षा यही मिलती है 
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कि लिड्रः को योनि के अतिरिक्त अन्यत्र प्रबिंष्ठ नहीं करना चाहिए। 

पोपजी--इन प्रश्नों में छाला साहब की अक़ल (बुद्धि) का फ़ोटो ज्ञात हो गया 
लाला साहब को मैथुन के अतिरिक्त और कुछ दृष्टिगोचर ही नहीं होता और न ही ऐसा 
लिखने में इन्हें रूज्जा आती है। 

तोपजी--नि:सन्देह हमें पुराणों में मैथुन के अतिरिक्त और कुछ दिखाई ही नहीं देता 
और दिखाई भी कहाँ से दे जबकि पुराणों में सिलाय दुराचार की शिक्षा के औचित्य की 
बात है ही नहीं। जब पुराणों के बनानेवालों को ही पुराणों में इस प्रकार की बेहूदा, अनुचित, 
अप्राकृतिक और अश्लील बातों को लिखते हुए ऊज्जा नहीं आई तो उन्हें प्रकट करते हुए 
लज्जा करने से हमारा कार्य कैसे चल सकता है, जबकि हमने पुराणों की पोल को जनता 
के समक्ष प्रकट करने का ठेका लिया हुआ है। अभी तो आपको हमारी अन्न का फ़ोटो 
ही ज्ञात हुआ है, परन्तु इस पुस्तक को पढ़कर तो आपको तारे ही दिखाई देने लगेंगे। हमारे 
प्रश्नों में आपको क्या न्‍्यूनता दिखाई दी ? हमने यही लिखा है न कि इस वेदमन्त्र से पहली 
शिक्षा यह मिलती है कि मनुष्य के लिड्गभ को स्त्री की योनि में प्रविष्ट करना ही उचित है 
पशुओं की योनि में मानव-लिड्भः का प्रविष्ट करना अप्राकृतिक है, परन्तु पुराणों में पशुओं 
के साथ मनुष्यों के मैथुन करने के उदाहरण मिलते हैं जोकि शिष्टता, सभ्यता, मानवता और 
वेद के सर्वथा विरुद्ध हैं। बतलाइए, हमारे इन प्रश्नों में क्या दोष है? हाँ, यह ठीक है कि 
चोरों को कोतवाल की डाँट-डपट से घृणा स्वाभाविक बात है। 

पोपजी--पाठकगण ! नियोग प्रकरण में महर्षि श्रृद्धी और कणाद आदि के सम्बन्ध में 
विस्तारपूर्वक लिखा जा चुका है और मैंने भूमिका में भी ऋषियों की उत्पत्ति के सम्बन्ध 
में स्पष्टरूप से बतकाया था कि ऋषि लोग मानसिक शक्ति से ही सनन्‍्तान उत्पन्न कर लेते 
थे। छाला साहब! इनके पिताओं ने किन्‍्हीं पशुओं के साथ मैथुन नहीं किया। यदि आप 
में कुछ साहस है तो कृपा करके किसी पुस्तक का प्रमाण बतलाएँ, जिसमें इनके पिताओं 
का पशुओं के साथ मैथुन करने का वर्णन हो। 

तोपजी--महाशयबृन्द! हमने श्ूद्धी ऋषि और कणाद आदि के सम्बन्ध में बहीं 
सवबिस्तर उत्तर लिख दिया है और पोपषजी की भूमिका का ऊत्तर देते हुए भी स्पष्ट बतला 
दिया है कि मानसिक शक्ति से सन्तान उत्पन्न की ही नहीं जा सकती। जब ऋष्यश्रृद्ध हिस्नी 
के पेट से, कणादमुनि उल्लछूनी के पेट से, मण्डूक ऋषि मेंढकी के पेट से, शुकदेवजी तोती 
के गर्भ से और गौतममुनि खरगोशनी से उत्पन्न हुए, यह बात पुराणों में लिखी है, तब यह 
बात प्रत्येक बुद्धिमान्‌ू जानता है कि नर-मादा (पुं-स्त्री) के परस्पर मैथुन के बिना सम्तान 
होना सर्वथा असम्भव है। जब पौराणिक छोग उपर्युक्त पशुओं से मनुष्यों की उत्पत्ति मानते 
हैं तो उनके पिताओं का उन पशुओं से मैथुन करना स्पष्टरूप से सिद्ध है। 

पोपजी--आपकी यह दलीक कि भोग के बिना सन्‍्तान नहीं हो सकती निराधार है 
क्योंकि आपकी आदिसृष्टि के जवान-जवान जोड़ों के पिताओं ने कौन-सी स्त्रियों के साथ 
मैथुन किया था? 

तोपज़ी--बलिहारी जाएँ आपकी सिद्धान्तों की समझ के। श्रीमन्‌! आदिसूृष्टि में जो स्त्री 
और पुरुष जवान अवस्था में उत्पन्न होते हैं, जह ईश्वरीय सृष्टि है। उनके माता-पिता होते 
ही नहीं। वे सृष्टि के आरम्भ में परमेश्वर की ओर से बिना माता-पिता के ही उत्पन्न होते 
हैं, परन्तु जैबी सृष्टि में यह बात सम्भव नहीं कि बिना पुरुष का सद्भ किये केवल स्त्री 
से ही सन्‍्तान पैदा हो जाए अथवा पुरुष बिना स्त्री के ही सस्तान उत्पन्न कर सके। जैबी 
सृष्टि में तो नर और मादा (पुरुष और स्त्री) के आपस में मिलने से ही गर्भ रहना सम्भव है | 


गया है। 
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घोषजी-- और पघं> राजारामजी ने निरुक्त के भाष्य-में जो ऋग्वेद के मन्त्रों का अर्थ करते 
हुप अग्नि से आअज्िश आदि ऋषियों की उत्पत्ति का वर्णन किया है, इससे क्या अग्नि की 
छाल (लो) के साथ भी सम्भोग की कल्पना करोगे। 

त्तोपज्ञी--हम पहले भी विस्तारपूर्वक लिख चुके हैं कि पं> राजारामजी का लेख अनार्ष 
होने से प्रार्मा ब्यत्त; आर्यसमाज उसका उत्तरदायी नहीं है । हमने ऋषि दयानन्दजी 
का भाध्य देकर यह सिद्ध कर दिया था कि वेदों में उस स्थान पर किसी भी ऋषि को 
उत्पत्ति का वर्णन नहीं है और यह भी लिख दिया था कि बेद में 'जातबेद: ' नाम विद्वान्‌ 
और 'अज्िर: ' साम प्राणों का आया है, न कि अग्नि और अज्धिरा ऋषि का। इसलिए आपका 
उपर्युक्त प्रमाण सर्वथा झूठा तथा बुद्धि और तर्क से शून्य है। 

पोपजी--महाशयजी ! ऋषियों की उत्पत्ति से ही घबरा गये ? यद्यपि वेदों से भी आपके 
समाजी विद्दानों के भाष्य से ही सिद्ध किया गया है कि ऋषियों की उत्पत्ति पशुओं से नहीं 
हुई अपितु उस परम पिता जगदीश्वर से ही हुई है कि जिससे सारी सृष्टि प्रकट हुईं है। 

तोपजी--हमें घबराने की क्या आवश्यकता है ? घबराहट तो आपको हो रही है कि 
जिनके लिए ऋष्यश्व॒क्ग, कणाद, गौतम आदि का हिरनी, डल्लूनी, खरगोशनी आदि के गर्भ 
से उत्पन्न होना, उनके पिताओं का पशुओं से मैथुन किये बिना सिद्ध करना कठिन ही नहीं 
अपितु असम्भव हो रहा है। श्रीमन्‌! वेद के सम्बन्ध में हमारे लिए ऋषि दयानन्द का भाष्य 
ही प्रामाणिक है। यदि आप कुछ दिखलाना चाहते हैं तो इसमें से दिखलाएँ, अन्यथा पं 
राजारामजी आदि के भाष्य आर्यसमाज के लिए प्रामाणिक नहीं हैं और न ही आर्यसमाज 
उनके लिए उत्तरदायी है। 

आप बताइए, यदि उपर्युक्त ऋषियों की उत्पत्ति पशुओं से नहीं हुई तो क्या पुराणों में 
इनका हिरनी, उल्लूनी और खरगोशनी से उत्पन्न होना गलूत लिखा है ? परमात्मा की ओर 
से ईश्वरीय सृष्टि अर्थात्‌ सर्गारम्भ में बिना माता-पिता के ऋषियों की उत्पत्ति सम्भव हैं 
परन्तु जैबी सूष्टि में पुरुष के मैथुन के बिना स्त्री के पेट से उत्पत्ति होना परमात्मा के विधान 
के विरुद्ध है। 

घोपजी--यह तो एक साधारण-सी बात है। परमात्मा तो सर्वशक्तिमान्‌ हैं। वे जहाँ से 
भी चाहें जीवों को उत्पन्न कर सकते हैं। इनमें नर-मादा के मिलाप की आवश्यकता ही 
क्‍या है? 

तोपजी--सर्वशक्तिमान्‌ का यह अर्थ नहीं है कि उस परमात्मा का कोई बिधि-विधान 
ही नहीं है। रदि परमात्मा को नर (पुरुष) के बिना मादा (स्त्री) से और मादा के बिना 
नर से मिल्लाप किये बिना ही सन्‍्तान उत्पन्न करना अभीष्ठ होता तो उसे नर-मादा का जोड़ा 
बनाने की आवश्यकता ही नहीं थी। प्राणियों में नर-मादा के जोड़े उत्पन्न करना ही इस बात 
को सिद्ध करता है कि परमात्मा को दोनों के मिलाप से ही सच्तान उत्पन्न करना अभीष्ठ है। 

घोपजी-- आदि अमैथुनी सृष्टि में सबकी उत्पत्ति बिना माता-पिता के ही हुई थी, जिसे 
आग और आपके स्वामी दयानन्दजी आकाश से जवान-जवान जोड़े टपकने के रूप में 
स्वीकार करते हैं, परन्तु फिर भी आपको सन्देह ही रहा कि “नर-मादा के मिलाप के बिना 
ईश्वर जीव पैदा करने की शक्ति नहीं रखता' जोकि नितान्त भूल है। 

त्तोपजी--' सारी रात रोई, एक ही मरा और जह भी पड़ोसियों का गधा --यह लोकोक्ति 
आपपर ही चरितार्थ होती है। पता नहीं जब आप पुस्तक लिखने बैठे थे तो अपनी अक़ल 
को किसी दुकानदार के पास गिरवी रखकर काश़ज़, लेखनी, मसिपात्र आदि कछाये थे अथवा 
भज्ग पीकर बैठे थे कि आपके मस्तिष्क से एक भी बात अक़्ल और युक्ति की निकलरूती 


पोयणिक पोष पर केैदिक तोप कष्ट 


हुई दिखाई नहीं देती। भला। यह तो बताएँ कि आर्यसमांज की कौन-सी पुस्तक में लिख्बा 
है कि “आदिसूृष्टि में जवान-जबान जोड़े आकाश से टपके 2?! ञदि नहीं लिखा तो इस 
बकवास से लाभ क्‍या? यदि साहस है तो आक्षेप का उत्तर दें, अन्यथा व्यर्थ की बकवास 
से प्रश्नों का उत्तर थोड़े ही आ जाएगा। 

नि:सन्देह हम इस बात को स्वीकार करते हैं कि आरम्भिक अमैथुनी सृष्टि में सबकी 
उत्पत्ति बिना साता-पिता के हुई थी, परन्तु इससे हमारे प्रश्न का क्‍या उत्तर हुआ ? क्योंकि 
सृष्टि के आरम्भ की उत्पत्ति होती ही बिना माता-पिता के है, इसीलिए तो इसे अमैथुनी 
या ईश्वरीय सृष्टि कहते हैं, परन्तु आदिसृष्टि के पश्चात्‌ जैवी या मैथुनी सृष्टि में यह सम्भव 
नहीं कि बिना पुरुष के मिलाप के स्त्री को गर्भ हो जाए अथवा बिना मादा के मिलाप के 
नर स्वयं ही अपने बीज से सनन्‍्तान उत्पन्न कर सके। यदि ऐसा हो तो नर और “मादा (पुरुष 
और स्त्री) का उत्पन्न करना ही व्यर्थ सिद्ध हो जाए। आपके विवाद-ग्रस्त पौराणिक ऋषि 
ऋष्यश्रड़, कणाद, गौतम और मण्डूक न तो सृष्टि के आरम्भ में हुए और न ही बिना माता 
पिता के उत्पन्न हुए, अपितु पुराणों में हिरनी, उल्लूनी, खरगोशनी और मेंढकी इनकी माताओं 
के नाम स्पष्ट लिखे हैं और कुछ के पिताओं के नाम भी विभाण्डक आदि स्पष्टरूप में लिखे 
हुए हैं, तो फिर बतलाइए कि उनकी उत्पत्ति अमैथुनी सृष्टि से क्या सम्बन्ध रखती है ? ईश्वर 
का नियम अटल है। बह अपने नियमों को स्वयं नहीं तोकता। सर्वप्रथम उद्धत चेदमन्त्र से 
स्पष्ट प्रकट है कि जैबी सृष्टि में नर-मादा के लिड्र--योनि-संयोग से ही सृश्टि का उत्पन्न 
होना ईश्वरीय नियम है 

पोपजी--दूर क्‍यों जाते हो 2? अभी तक कलिकाल में भी उस सर्वशक्तिमान्‌ पिता ने 
विखित्र उत्पत्तियों का क्रम बना रकरखा है जो आप जैसे हठधर्मियों के लिए प्रत्यक्ष प्रमाण 
का उदाहरण प्रस्तुत कर रहा है। क्‍या आज तक किसी ने मोर और मोरनी को इककद्ठे होते 
देखा है 2? कदापि नहीं। मोर जब प्रसन्नता की अबस्था में नाचता है तो मस्ती की अवस्था 
में एक अनोखी ध्यनि उसके कण्ठ से निकरती है, जिसे सुनकर आस-पास की मोरनियाँ 
तीर की भाँति उसके पास पहुँच जाती हैं। इस मस्ती की अवस्था में मोर की आँखों से 
आँसू टपकते हैं, जिसके सम्बन्ध में कहावत है कि बह अपने गेर देखकर रोता है। अस्तु 
जो कुछ भी हो, परन्तु ऊस समय उसके आँसुओं को मोरनी पी जाती है, बस, इन्हीं आँसुओं 
से उसे गर्भ ठहर जाता है और समय पर अण्डा उत्पन्न होता है। फिर, आनन्द की बात 
यह कि समय पाकर जब अण्डा फूटता है तो उस समय जो मोर का बच्चा होता है, उसमें 
उसी समय भागने की इतनी शक्ति होती है कि उसे कोई व्यक्ति पकड़ नहीं सकता। 

तोपजी--' ' किसी चूहे को हल्दी की गाँठ मिल गयी, बह कहने लगा मैं पँसारी हूँ!! 
वही अवस्था आपकी है। “डूबते को तिनके का सहारा।'' अब सनातनधर्म की रक्षा करने 
के लिए मोर- मोरनी का उदाहरण मरते हुए को अमृत के समान काम देगा! परन्तु आपके 
प्रदेश में मोर होते भी हैं? और आपने कभी मोर देखा भी है ? क्या आपने यह बात अच्छी 
प्रकार अन्वेषण करके लिखी है ? कहीं ऐसा न हो कि ““परायी छाछ के भरोसे मूँछें मुँडी- 

सुड़ाई रह जाएँ।'' भरता, यदि किसी ने मोर-मोरनी को इकड्ठे होते हुए नहीं देखा तो इससे 

यह कैसे सिद्ध हो गया कि ले इकट्ठे होते ही नहीं ? कई प्राणी गुसरूप से सम्बन्ध करते 
हैं। उदाहरण के रूप में कव्बा को ले-लें। क्या आपने कभी कव्वा-कव्बी को इकड्ठे होते 
देखा है ? यदि नहीं देखा तो इससे यह कैसे सिद्ध हो जाएगा कि कव्वा-कव्यी इकट्ठे होते 
ही नहीं ? 

संसार में चार प्रकार की उत्पत्ति है--उद्धिज अर्थात्‌ पृथिवी को फोड़कर पैदा होनेबाले 


स्टवा पौयणिका पोप पर वेदिक तोप 


वृक्ष आदि, स्वेदज अर्थात्‌ पसीने से पैदा होनेवाले मच्छर, मक्खी, जूँ आदि प्राणी, अण्डज 
अण्डे से पैदा होनेवाले और जेरज, जरायु में लिपटे हुए उत्पन्न होनेबाले। बस, प्राणियों की 
उत्पत्ति चार ही प्रकार की है। इनमें से प्रथम दो प्रकार की उत्पत्ति जलीय (जल-सम्बन्धी ) 
है और अभ्तिम दो प्रकार की उत्पत्ति पेशाबी (मूत्र-सम्बन्धी) है। मोर भी अण्डजों में 
सम्मिलित है, अत: उसकी उत्पत्ति भी येशाबी ही है, अर्थात्‌ नर और मादा के मिलाप से 
ही उत्पत्ति होती है। जिस प्रकार मोर के सम्बन्ध में पाँवों को देखकर रोने को बात यार 
लोगों का बाग्विलास (हँसी-मज़ाक) है, वैसे ही मोर के आँसुओं से मोरनी के गर्भ ठहरने 
की बात भी बाग्विकास ही है। आपका इस वाग्विलास को सनातनधर्म के सिद्धान्तों को 
सिद्ध करने का आधार मान केना भी एक मूर्खता और गँवारपन ही है। 

यदि आपकी इस सारी कथा को ठीक भी मान लिया जाए, तो भी इस उदाहरण से 
आपका कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, क्योंकि इससे भी यह सिद्ध नहीं हो सकता कि नर 
का अंश मादा के अन्दर प्रविष्ट हुए बिना हो मादा को गर्भ हो सकता है। इस उदाहरण 
में भी मोर का वीर्य मोरनी में प्रव्रिष्ट होकर ही मोरनी सनन्‍्तान उत्पन्न करने के योग्य होती 
है, चाहे बह वीर्य आँखों के मार्ग से बाहर आकर मोरनी के मुख के मार्ग से ही अन्दर 
जाना स्वीकार कर छें। जिस अड्भ से सन्‍्तान उत्पन्न करने का साधन वीर्य निकले उसका 
नाम लिड्जे और जिसमें प्रविष्ट होकर गर्भ ठहरे उसी का नाम योनि है, अत: आपकी कथा 
को मानकर भी लिज्ञ-योमि के मिलाप के बिना सनन्‍्तान उत्पन्न होना सिद्ध नहीं हो सकता। 

रह गया मोर के बच्चे का अण्डे से निकलते ही वेग से दौड़ना, सो प्रथम तो यह बात 
सर्वथा झूट है, क्योंकि हमारे प्रदेश के छोटे-छोटे बच्चे भी मोर के बच्चों को प्राय: पकड़ 
लाया करते हैं, परन्तु इस बात को ठीक भी मान लें, तो भी इससे सिद्ध क्‍या हुआ ? सब 
पक्षियों के बच्चे उत्पन्न होते ही अन्न का चुग्गा लेने लग जाते हैं, परन्तु मनुष्य के बच्चे उत्पन्न 
होते ही अन्न नहीं खा सकते। यह अपनी-अपनी नस्क की प्राकृतिक विशेषता है, इसलिए 
प्रक्षियों के उदाहरण से मनुष्य-सम्बन्धी किसी बात को सिद्ध करना केवल अआज्ञानता, हलथर्मी 
और पागलूपन है। 

पोपजी--कहिए महाशयजी | जिस ईश्वर की सामर्थ्य का अन्त ऋषि लोग सहस्त्रों वर्षो 
की तपस्या करके भी नहीं पा सके, तो आप किस गिनती में हैं? 

तोपजी-- आप ईश्वर की अनन्त शक्ति का बहाना बनाकर अपनी असम्भव बात को 
सम्भव सिद्ध करना चाहते हैं। इससे तो किसी भी सिद्धान्त का निश्चय नहीं किया जा 
सकेगा, इसलिए यह केवल बहाने-बाज़ी है, क्योंकि ईश्वर का विधान चार बेद हैं, जिसमें 
ईश्वर ने प्राकृतिक नियमों का वर्णन किया है। उसी बेद में ईश्वर का यह नियम है कि 
जैबी सृष्टि में नर-मादा के मिक्ाप से ही सन्‍्तान उत्पन्न हो सकती है। इसी नियम का उक्त 
बेदमन्त्र ( रेतो मूत्र लि जहति ) वर्णन करता है। आपके जिंचार में यदि ऋषि लोग सहस्तरो 
वर्षों तक तप करके भी ईश्वर की माया का अन्त नहीं पा सके, तो क्‍या ऋषियों के बनाये 
हुए सारे शास्त्र अपूर्ण और सन्दिग्ध हैं और इनके ग़लूत होने की सम्भावना है? इससे तो 
पुराण आपके कथन से ही सन्दिग्ध, अपूर्ण और ग़लत सिद्ध हो गये। कुछ होश करो! इस 
प्रकार तो किसी काम को भी धर्म या अधर्म नहीं ठहराया जा सकता, अत: आपका यह 
बहाना केबल मूर्खता और अज्ञान का परिणाम है। 

पोंपजी--महाशय | मनसारामजी ने वजसूची उपनिषद्‌ का प्रमाण देकर जो मण्डूक ऋषि 
की मेंढकी से उत्पत्ति बतलाई है, बह सर्वथा असत्य है। वज़सूची उपनिषद्‌ में तो मण्डूक 
ऋषि की उत्पत्ति की चर्चा तक भी नहीं। यह भी झूठा प्रमाण देकर धोखा दिया है। 


पीयणिक फीप पर कैदिका तोप ज्ट्य 


तोपजी-- रखूए बदरा बहाना बिस्थार '--'' बुरे स्वभाववाले को जहाने बहुत बनाने 
आते हैं।'' अजी श्रीमन्‌! यदि मण्डूक ऋषि का सेंढकों से उत्पन्न होना वज़सूची उपनिषद्‌ 
में नहीं लिखा तो गौतम मुनि का खरगोश से और जम्बूक ऋषि का गीदड़ से पेदा होना 
तो बजसूची उपनिषद्‌ में विद्यमान है, उसका आपने क्‍यों कोई उत्तर नहीं दिया 2 उमैर मण्डूक 
ऋषि का मेंढक से उत्पन्न होना यदि वज़सूची उपनिषद्‌ में नहीं तो किसी पुराण में तो है ? 
देश्िए, भविष्यपुराण में क्‍या लिखा है-- 

माण्डव्यों मुनिराजस्तु मण्डूकीशर्भसम्भव:॥ . --भवि० ब्राह्मपर्व ४२.२४ 

अर्थ--मुनिराज माण्डव्य मेंढकी के गर्भ से उत्पन्न हुआ था। 

चूकि वज्सूची उपनिषद्‌ और भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय ४२ में वर्ण-व्यवस्था पर 
बिल्कुल मिलता-जुलूता वर्णन है, अत: हमारी पुस्तक में वज़सूची उपनिषद्‌ लिखा गया, 
अन्यथा भविष्यपुराण में यह प्रमाण हूबहू विद्यमान है। यह उद्धरण के लिखने की भूल है। 
इससे धोखा देना अभीष्ठ नहीं है, क्योंकि बात सर्वथा सत्य है। 

योपजी--नवम्बर १९३१ की अंग्रेजी पत्रिका 'इण्डियन रिव्यू" में एक लेख छपा था, 
जिसमें स्पष्टरूप से बतकऊाया हुआ है कि सन्‍्तान उत्पन्न करने के लिए यह आवश्यक नहीं 
है कि पुरुष और स्त्री का मिल्तप हो, अधितु मनुष्य पशुओं और चनस्पत्ति अर्थात्‌ बेक- 
बूटों में भी मानव-सन्‍्तान पैदा कर सकते हैं। मनुष्यों को पशुओं से सन्‍्तान उत्पन्न करने 
के छिए भोग करने की आवश्यकता नहीं पड़ती, क्योंकि विचारों की शक्ति महान होती 
है, अत: मानसिक शक्ति से ही सन्‍्तान उत्पन्न हो सकती है, आदि-आदि। कडिए, महाशय ! 
आपकी पूर्ण सन्तुष्टि हो गयी या नहीं 7 

तोषजी--हम इस बात का विश्वास नहीं कर सकते कि आजकछ के प्रकाश के युग 
में भी कोई इस प्रकार की पागलों की-सी बातें लिख सकता है। आपको इस चत्रिका से 
बह लेख अंग्रेजी में उद्धत करना चाहिए था, जिससे उसके वास्तथिक अर्थ का पता तह 
यदि हम आपके कहने के अनुसार मान भी छें कि इस पत्रिका में यह लेख प्रकाशित हु 3: 
है तो उसका लेखक भी चिद्दानों की पंक्ति में खड़ा करने के योग्य नहीं गिना जा सकता 
निश्चितरूप से वह भी पौराणिक जगत्‌ की भाँति पागल ही होगा, अन्यथा पशुओं और 
वनस्पति में से मानव-सन्तान न कभी उत्पन्न हुई है और न हो सकती है और न होगी; 
बया सारे संसार में एक भी ऐसा उदाहरण मिल सकता है कि किसी वैज्ञानिक ने पशु और 
बनस्पतियों से सन्‍्तान उत्पन्न करके दिखाई हो 7 क्‍या कहीं 'इण्डियन रिव्यू" बाछा पौराणिकों 
की मूर्खता से तो छाभ नहीं उठाना चाहता कि इन पागलों को तनिक--सा सहारा दे छोड़ो, 
कहीं ऐसा न हो कि ये पौराणिक गप्पों को छोड़कर बुद्धिमानू बन जाएँ और यह सोने की 
चिड़िया भारतवर्ष हमारे हाथ से निकल जाए। हमें तो थह इसी प्रकार का उपहास दिखाई 
देता है, बरन्‌ मानसिक शक्ति से समन्‍्तान उत्पन्न करना ऐसा ही असम्भव हे, जैसाकि 
पौराणिकों का क्रिसी उचित बात को मानना। 

भौराणिकों की भी कैसी दयनीय स्थिति है कि पुराणों की बेहूदा व अप्राकृतिकः बातों 
को सिद्ध करने के लिए किस प्रकार हाथ-पैर मार रहे है! डूबते को सिनवे 
तनिक-सा किसी ने परिहास में कोई छेख लिख दिया कि यौ 


है तो आज नहीं तो कल इसका अन्त अवश्य होगा। कृपा करके पुराणों और इनसस 
में लिखे गये परिहासपूर्ण केखों का सहारा छोड़कर वेद की शरण में आओ, जिसमें 


के अटल विधान का वर्णन किया गया है क्रि 'जैबी सृष्टि में पुरुष का लिखता स्त्री की योमि 


स्टद पौराणिक फोप पर वैदिक तोप 


में प्रविष्ट होकर वीर्य छोड़ता है, जिससे गर्भ होकर सन्‍्तान उत्पन्न होती है।!” इस ईश्वरीय 
अटल सिद्धान्त को माने बिना आपका निर्वाह कदापि नहीं हो सकेगा। 

पोपजी--लाला साहब! पुराणों में पशुओं के साथ सम्भोग करने की आज्ञा तो नहीं 
है, परन्तु स्वामी दयानन्दजी ने यजुर्वेदभाष्य के अध्याय २९, मन्त्र ६० में बकरी, भेड़ और 
बैल आदि से भोग करने की आज्ञा सब आर्यों को दी हुई है। पशुओं से सम्भोग करना 
आर्यसमाजियों को ही शुभ रहे। 

सोपजी--हम पीछे स्वामी दयानन्दजी का भाष्य शब्दश: उद्धत करके सिद्ध कर चुके 
हैं कि स्वामीजी ने अपने भाष्य में स्पष्टरूप से लिखा है कि धन-सम्पत्ति के लिए बकरी, 
भेड़ और बैल से भोग करो, अर्थात्‌ उपयोग लो अर्थात्‌, बकरी, भेड़ और बैल का उचित 
रूप में प्रयोग करो। यहाँ पर भोग शब्द का अर्थ सम्भोग नहीं अपितु उचित प्रयोग है। 
प्रकरण के अनुसार भी यहाँ पर भोग शब्द का अर्थ सम्भोग नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
इस प्रकरण में न किसी के वीर्य के गिरने की चर्चा है और न ही बकरी, भेड़ अथवा बैल 
के गर्भ से किसी की उत्पत्ति का वर्णन है और न ही लिल्डल-योनि आदि शब्दों का प्रयोग 
है, अपितु चिकने पदार्थों और धन-सम्पत्ति की प्राप्ति का वर्णन है, जोकि भेड़-बकरी के 
दूध और बैल का खेती में उपयोग करने से ही सम्भव हो सकता है, अत: यहाँ पर भोग 
शब्द का अर्थ मैथुन करना पौराणिक बेहूदापन ही है। 

हाँ, पुराणों में पशुओं से मैथुन करने का वर्णन अवश्य है और वहाँ पर विषय के 
अनुरूप और अर्थ भी नहीं बन सकते, ऊदाहरणार्थ--यजमान की स्त्री का घोड़े के लिख 
को हाथ से पकड़कर अपनी योनि में डालना और उससे प्रार्थना करना कि मुझमें गर्भ धारण 
कर। पुरोहितों का घोड़े से कौसल्या का समागम करवाना, कन्दम ऋषि का हिरनी से सम्भोग 
करना, सूर्य का घोड़ी से मैथुन करता और अश्विनी कुमारों का उत्पन्न होना। विभाण्डक 
और व्यासजी आदि का हिरनी, तोती, गीदड़ी, खरगोशनी, उल्लूनी आदि से भोग करना और 
इनसे ऋष्यश्वृंग, शुकदेव, जम्बूक, गौतम और कणाद आदि का उत्पन्न होना। सारांश यह 
कि पुराणों में पशुओं से मैथुन करने के अनेक दुृष्टान्त मिलते हैं, अत: मिश्रजी |! इस पौराणिक 
व्यसन को आर्यसमाज पर थोपने का प्रयत्न करना व्यर्थ है। इस कार्य में पौराणिक लोगों 
को ही निपुणता प्राप्त है, अतः: यह कार्य उन्हीं को शुभ हो। 

पोपजी--प्रतीत होता है कि लाला साहब ने वाल्मीकि रामायण देखी तक नहीं । 
वाल्मीकि रामायण के बालकाण्ड के वें सर्ग में इन्द्र का अहल्या से असमय में भोग करने 
की चर्चा तक नहीं। 

ततोपजी--वाल्मीकि रामायण को हमने नहीं देखा या आपने ? झूठ बोलते हुए कुछ 
परमात्मा से डरा करो! देखिए, वाल्मीकि रामायम बालकाण्ड, सर्ग ४८ में कैसे स्पष्ट शब्दों 
में लिखा है कि इन्द्र गौतम को अनुपस्थित देखकर गौतममुनि का रूप धारण करके उसके 
आश्रम में गया और गौतम की स्त्री अहल्या से इस प्रकार बोला-- 

ऋतुकालं प्रतीक्षन्ते नार्थिचः सुसमाहिते। संगर्म॑ त्वहमिच्छामि त्वया सह सुमध्यमे ॥१८ ॥ 

मुनिवेष सहरत्राक्षं विज्ञाय रघुनन्दन। मतिं चकार उुर्मेधा देवराजकुतूहलात्‌ ॥१९॥ 

--जआा० शा० बाल० ४८.१८-१५९ 

अर्थ--रति ( भोग) चाहनेबाले ऋतुकाल की जाट नहीं देखते, अतः हे सुन्दरी।! मेरी 
सनः:कामना पूर्ण करो। में तुम्हारे साथ समागम करना चाहता हूँ ॥१८॥ 

हे राम! दुर्बुद्धि अहल्या गौतमरूपधारी इन्द्र को जानकर भी इन्द्र के साथ समागम 'करने 


पौयाणिक' पोप पर वैदिक तोप नमन 


में लग गयी। अहल्या ने इस कारण जान लिया कि इन्द्र ही है कि ऋषि लोग कभी भी 
ऋतु के बिना अपनी स्त्री से समागम नहीं करते। --टीका पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र, मुरादाबादी 

अब तो हमारा लिखना ठीक है कि यजुर्वेद का यह मन्त्र तीसरी शिक्षा यह देता हे 
कि स्त्री के साथ समागम ऐसे समय में किया जाए कि जब गर्भ ठहरने का समय हो, अर्थात्‌ 
स्त्री रजोधर्म से निवृत्त हो चुकी हो। पौराणिकों को यह शिक्षा इसलिए बुरी प्रतीत होती 
है, क्योंकि पुराणों में ऐसी कथाएँ विद्यमान हैं जिनमें स्त्री से बिना अवसर समागम का वर्णन 
है, उदाहरणार्थ इन्द्र का अहल्या से बिना समय के सम्भोग और बृहस्पति का गर्भवती ममता 
से मैथुन, आदि-आदि। 

पोपजी--महाशय! यह कथा देवी भागवत में है, परन्तु यह कथा आलड्डागरिक है। 

तोषजी--पोपजी ने देवीभागवत को अपना सिर छिपाने के छिए एक चक्रव्यूह क्िला 
. (दुर्ग) बना रकखा है। जहाँ प्रश्न का उत्तर देने में अपने-आपको अयोग्य देखा तुरन्त 
. देवीभागवत में जा छिपे। भला! इन भले मानुषों से कोई पूछे कि हम तो बात पूछ रहे हैं 
. वाल्मीकि रामायण की और आप राग गा रहे हैं देवीभागबत का। क्या प्रश्नों का उत्तर इसी 
का नाम है? यदि यही उत्तर देने थे तो पुस्तक लिखने की क्या आवश्यकता थी? देरिब्रए, 
यह कथा वाल्मीकि रामायण में बालकाण्ड, सर्ग ४८ में इस प्रकार लिखी है--- 

“गौतम नाम का एक महात्मा मुनि था। उसका आश्रम अत्यन्त सुन्दर था। वह मौतम 
उस आश्रम में अपनी स्त्री अहल्यासहित दीर्घकाल से तप करता था। एक बार गौतम को 
आश्रम में अनुपस्थित देखकर इन्द्र गौतम का रूप धारण करके उस आम्रम में गया और 
: उसको स्त्री अहल्या से इस प्रकार बोछा--' हे सुन्दरी | सम्भोग की इच्छा रखनेवाले ऋतुकाल 
की प्रतीक्षा नहीं किया करते। हे पतली कमरवाली। मैं तेरे साथ मैथुन करना चाहता हूँ।! 
। इन्द्र को गौतम का रूप धारण किया हुआ जानकर भी अहल्या इन्द्र को प्रसन्न करने के 
लिए सम्भोग करने में लग पड़ी और सम्भोग से अत्यन्त प्रसन्न होकर इन्द्र से कहने लगी 
; कि हे देव! मैं आपसे सम्भोग करके अत्यन्त प्रसन्न हुई हूँ। आप यहाँ से तुरन्त चले जाएँ। 
आप गौतम से मेरी और अपनी दोनों की रक्षा करें। इन्द्र ने हँसते हुए अहल्या से कहा-- 
हे सुन्दरी। मैं तुझसे बहुत प्रसन्न हूँ। मैं जिधर से आया हूँ, डधर ही जाता हूँ। यह कहकर 
वह आश्रम से निकल गया। आश्रम से निकलते हुए इच्ध ने गौतम को आते हुए देखा। मौतम 
को देखते ही इन्द्र के मुखमण्डल का रड्भः उड़ गया। जब गौतम ने इन्द्र को अपना रूप 
. धारण किये हुए देखा तो क्रुद्ध होकर उसे शाप दिया कि हे पापी ! तूने मेरा रूप धारण करके 
: यह पाप किया है, इसलिए तू निष्फल हो जाएगा। मौतम के शाप देते ही इन्द्र के दोनों 
अण्डकोश गिर पड़े। गौतम ने अहल्या को शाप दिया कि तू भी दीर्घकाल तक जड़ होकर 
रहेगी। जब इन्द्र ने देवताओं से अनुनय-विनय की तो देवताओं ने एक मेंढे के अण्डकोश 
काटकर इन्द्र के लगा दिये और अहल्या राम के पाँव पड़कर उस शाप से मुक्त हुई।'! 

अब कृपा करके इस कथा का अलड़्ार बनाकर दिखाएँ । 

पोपजी--और यह कथा जैसी पुराणों में है, वैसी ही चेद में भी विद्यमान है, जिसका 
वर्णन हूबहू स्वामी दयानन्दजी ने भी 'ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका' में किया हुआ है। देखिए, 
। शतपथ काण्ड ३, प्रपाठक ३, अध्याय ३ में लिखा है कि इन्द्र ने गौतम की स्त्री से समागसम 
किया और ऐतरेय आरण्यक में भी इस कथा की चर्चा है। महाशय! आपकी बतलाई हुई 
कथा का तो शब्दश: वर्णन बेदों में और स्वामीजी की 'ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका ' में भी निकल 
आया। महाशयजी! अब कहाँ भागोगे ? 

तोषजी--आपका यह कहना सर्वथा झूठ है कि यह कथा जैसी पुराणों में है, बैसी ही 
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वेद में भी विद्यमान है, क्योंकि वेदों में इतिहास और कथाएँ नहीं हैं। वेद ईश्वरीय मियमों 
का वर्णन करते हैं। वेद सृष्टि के आदि में प्रकट हुए, अतः किसी की कथा का बर्णन चेदों 
में असम्भव है। हाँ, पोपों ने ऐसी लीला तो की है कि चेदों के कुछ शब्दों को दृष्टि में 
रखकर पुराणों में कपोलकल्पित, मनघड्न्त, बेहूदा कथाएँ घड़ मारी हैं और लोगों में यह 
प्रसिद्ध कर रखा है कि पुराणों की सब कथाएँ वेदों में भी विद्यमान हैं। वास्तख में लेदों 
में इस प्रकार को कथाओं का लबलेश भी नहीं है और वेदों के जिन शब्दों को लेकर पोपों 
ने ये कथाएँ छड़ी हैं, वेदों में उन शब्दों का अर्थ--ज्ञान और ईश्वरीय नियमों को प्रकट 
करनेवाला है। उदाहरण के रूप में उपर्युक्त कथा को ही छे-लीजिए। इसका बेदों या शतपथ 
आदि में नाम भी नहीं है। हाँ, शतपथ में इन्द्र, गोतम और अहल्या शब्द अवश्य निद्यमान 
हैं। शतपथ में इनके अर्थ--इन्द्र का सूर्य, गोतम का चन्द्रमा और अहल्या का रात्रि बताया 
गया है, जिनसे सूर्य और चन्द्रमा से दिन और रात्रि की विद्या का वर्णन करना अभीष्ट है 
परन्तु पोषों ने इन शब्दों को ही लेकर पुराणों में गोतम की स्त्री अहल्या से इन्द्र के मैथुन 
करने की बेहूदा, अश्लील, शिष्टता के विरुद्ध, कल्पित कहानी घड़ डाछी, जिसका खण्डन 
स्वामी दयानन्दजी मे 'ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका' में इस प्रकार किया है। तनिक ध्यान से पढ़कर 
अपने सन्‍्देह को दूर करने की कृपा करें-- 

तथा च--कश्थचिदेहधारीसो देवराज आसीतू। स गोतमस्त्रियां जारकर्म कृतवान्‌। 
'तस्मै गोतमेन शापो दत्तस्त्वं सहस्त्रभगों भवेति। तस्यै अहल्यायै शापो दत्तस्त्वं पाषाणशिला 
भजेति। तस्या रामपादरजः स्पर्शन शापस्य मोक्षणं जातमिति। तत्रेदृश्यों मिथ्येब कथा: 
सन्ति। 

अर्थ--.ओऔर भी कोई शरीरधारी देवताओं का राजा इन्द्र था। उसने गोतम की स्त्री 
अहल्या के साथ जारकर्म किया। गोतम ने उन दोनों को देखकर इस प्रकार शाप दिया-- 
है इन्द्र! तू सहस्न भगवाला हो जा, तथा अहल्या को शाप दिया कि तू पाष्राणरूप हो जा। 
उस अहल्या का शाप राम के पाद-रज के छूने से छूट गया। पुराणों में इस प्रकार सही कथाएँ 
सर्वथा मिथ्या हैं । 

अब बतलाएँ, स्वामीजी ने इस कथा का समर्थन किया है या खण्डन ? भविष्य में व्िसी 
पुस्तक का प्रमाण सोच-समझकर दिया करें। 

योपजी--यदि इस कथा को सांसारिक रूप में ही समझ लिया जाए सो भी इन्द्र का 
यह कर्म और धोखा हमारे लिए आचरण करने योग्य नहीं हो सकता, क्योंकि इन्द्र ने अहल्या 
के पति गोतम ऋषि का रूप घारण करके उसे बोखा दिया और वह पाप है, जिसका फल 
इन्द्र को शाप के रूप में और अहल्या को पत्थर बनना पड़ा, जिसका उद्धार जिलोकीनाथ 
भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजी महाराज ने अपने चरणस्पर्श से बहुत समय पश्चात्‌ किया। यदि ऐसे 
कर्म करने की आ्याज्ञा धर्मशास्त्र में होती तो महाशयजी का इस कथा को प्रस्तुत करना कुछ 
अर्थ रखता था, परन्तु शास्त्र में तो ऐसे कर्म को पाप बतलाकर उसका दण्ड दिया गया 
है, जिससे भय के कारण लोग ऐसा बुरा कर्म न करें। 

लोपजी--यह आपको मानना ही पड़ेगा कि पुराणों की कथाएँ सांसारिक इतिहास-रूप 
में ही हैं; पुराणों में ये कथाएँ अलझ्भगररूप से नहीं हैं। यदि पुराणों की इन कथाओं को 
अलड्भूगररूप मान लिया जाए तो पुराणों के अस्तित्व की आवश्यकता ही पौराणिक जगत्‌ 
में नहीं रहती। आप चाहे कितनी भी रट लगाएँ कि इन्द्र आदि देवताओं के चरित्र 
अनुकरणीय चहीं हैं, परन्तु आपके ग्रन्थ तो डड्के की चोट कहते हैं कि--* मसहाजनो येन 


गत: स पस्था;' अर्थात्‌ बड़े लोग (श्रेष्ट पुरुष) जिस मार्ग से चलें वही मार्ग ठीक है। 
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भरा! यह तो बतलाएँ कि इतिहास के लिखने का प्रयोजन क्या है ? यही न कि पूर्वजों 
के चाल-चलन से परिचित होकर हम छोम उनसे शिक्षा ग्रहण करें। भछा। जब कोई 
पौराणिक युवक पुराणों में यह पढ़ता है कि “देवताओं के राजा इच्द्र ने धोखे से मोतम 
की स्त्री से व्यभिचार किया”! तो क्‍या उसके हृदय में पौराणिक देवताओं के प्रति कभी श्रद्धा 
उत्पन्न हो सकती है ? कदापि नहीं। इसलिए पुराणों में इस प्रकार के इतिहास कल्पित, झूठे 
और पूर्चवजों को कलड्डित करने के लिए ही लिखे गये हैं। पुराणों में ऐसे सैकड़ों इतिहास 
विद्यमान हैं, जिनमें पापकर्म ऋरनेबालों को कोई दण्ड नहीं दिया गया और निरपराधों को 
दण्ड दिया गया। उदाहरण के रूप में बृहस्पति ने अपने बड़े भाई की स्त्री गर्भवती ममता 
से बल्ातू्‌ सम्भोग किया। बतलाइए, पुराणों में उनके लिए क्‍या दण्ड लिखा है? बृहस्पति 
को कि जिसने पाप किया कोई दण्ड नहीं दिया गया, परन्तु रोकनेवाले दीर्घतमा को अन्धा 
पैदा कर दिया गया। नारदजी झूठ बोलकर साम्ब को कृष्ण और कृष्ण की पत्नियों के पास 
ले-गये, जिससे कृष्ण की स्त्रियाँ स्खलित हो गयीं और उनका रज कंपड़ों में से छनकर 
थबास पर गिर पड़ा। अपराधी नारद को कोई दण्ड नहीं दिया गया और पमिरप्राध साम्ब को 
कोढ़ी बना दिया गया, अतः पुराणों की ये कथाएँ किसी अबस्था में भी जनता के लिए 
शिक्षाप्रद और लाभकारी नहीं हो सकतीं। 

हाँ, एक बात और बताते जाएँ, आपको अपना लेख स्मरण भी रहा करता है या नहीं ? 
आप कहीं कुछ लिखते हैं और कहीं कुछ। आपने अपनी भूमिका में और प्रश्न १३ के 
उत्तर में तो यह सिद्ध करने का प्रयज्ञ किया है कि “देवताओं की भोगयोनि होती है, उन्हें 
किसी भी पाप-पुण्यथ कर्म का फल नहीं मिलकूता।' अब यहाँ इन्द्र को पाप-कर्म का फल 
मिलना स्वीकार कर रहे हैं। आप अपनी पुस्तक 'सनातनधर्म बिजय'! के पृष्ठ ४५, पंक्ति ३ 
में लिखते हैं कि ''जेद और धर्मशास्त्रों में धार्मिक आज्ञाओं की विधि और अधार्मिक कर्मों 
के निषेध का जब वर्णन आता है तब वहाँ मनुष्यजाति का ही ग्रहण होता है। देवयोनि के 
लिए बेद में न किसी कर्म से पाप बतलाया है और न ही किसी कर्म के करने से पुण्य 
का ही वर्णन किया है। देवयोनि में किये हुए किसी भी प्रकार के कर्मों का फल नहीं भोगना 
पड़ता। सूर्य, चन्द्र, इन्द्र, बृहस्पति, अग्नि, बायु आदि देवताओं ने जो भी कर्म किये उन्हें 
किसी भी कर्म का फल नहीं मिल सकता। इन्द्र ने इन्द्रासन की रक्षा के लिए कई ऋषियों 
के तप नष्ट किये, परन्तु उसे कभी पाप नहीं छगा।'” जब पुराणों में मद्यपान, मांस-भक्षण, 
व्यभिचार, झूठ बोलना, धोखा देना आदि-आदि अपराधों के अपराधी देवता ही हैं और 
आपके विचार के अनुखार उन्हें दण्ड मिऊता नहीं, तो फिर पुराणों को पढ़ने से क्या धूल 
शिक्षा मिल सकती है? इस गोरखधन्धे को मस्तिष्क छूगाकर सुलझाने का प्रयत्र करें। 
मिश्रजी! निःसन्देह पुराणों को छोड़ देना ही इस प्रश्न का उत्तर हों सकता है और किसी 
प्रकार से आपका कल्याण होना सम्भव नहीं। 

पोपजी--ओऔर यही पुराणों के लेख महर्षि वेदव्यासजी महाराज की ईमानदारी, शुद्ध 
हृदय का जीता-जागता उदाहरण है कि पुराणों में सत्य-ही-सत्य का प्रकटीकरण है, बहाँ 
झूठ और छल-कपट की चर्चा तक नहीं। वे समाजी लेखक नहीं थे कि स्थामी दयानन्दजी 
एक वेश्या के थिष देने से मर जाएँ, परन्तु इस सत्य पर पर्दा डाला जाए या “दयानन्द छल 
कपट दर्पण! के अनुसार स्वासी दयानन्दजी बाल्यावस्था में प्रक जाट के लड़ 
घर से निकल जाएँ और सौ समाजी लेखक इस सत्य को छिपाने का प्रयत्न करें, परन्तु पुराणों 
में ऐसा बिल्कुल नहीं है। वहाँ तो यदि किसी ने बुरा कर्म किया तो बुरा ही लिखा गया 
और यदि किसी ने अच्छा कर्म किया तो अच्छा ही लिखा गया! सचाई की बिशेंषता यदि 
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है तो पुराणों में है। हाँ, इतना अवश्य हुआ कि बुरे कर्म को त्यागने और उत्तम कर्म के 
करने का उपदेश भी इसके साथ-साथ अवश्य हुआ है। हमारे धर्मशास्त्र में तो बुरे कर्मो 
को करने की एक भी आज्ञा नहीं। यह आआर्यसमाज के धर्मशास्त्र को ही शुभ है कि एक 
गर्भवती को स्पष्ट शब्दों में आज्ञा दे चुका है कि 'हे गर्भवती! यदि तुमसे नहीं रहा जाता 
तो जाओ, किसी और पर-पुरुष से आनन्द लूटो।' महाशय! कुसमय इसी का नाम है। 

तोपजी--कृपया पुराणों का लेखक बनाकर योगिराज महर्षि व्यासजी महाराज को 
कलड्डित करने का दुष्प्रयल न करें, क्योंकि जिस ऋषि व्यास ने बेदान्तदर्शन-जैसा उत्तम 
कोटि का ग्रन्थ लिखा हो, जिसने योगदर्शन पर टीका की हो और जो गीता जैसे ग्रन्थ का 
रचयिता हो, बह (ऋषि व्यासजी ) मद्यपान, मांसभक्षण, व्यभिचार की शिक्षा देनेवाले, ऋषि- 
मुनियों और देवताओं को लाडिछित करनेवाले पुराणों के कर्ता कैसे माने जा सकते हैं ? पुराणों 
का स्वयिता निश्चय ही कोई बेईमान, दुरात्मा, मिथ्याभांषी, कुटिल हृदयवाला, ईर्ष्यालु व्यक्ति 
ही हो सकता है, न कि योगिराज, पवित्र हृदय, ईमानदार, सत्यवादी महर्षि व्यास-जैसा 
ऋषि- मुनि । 

युराणों में भी ऐसी ही सत्यता प्रकट की गयी है, जैसाकि आपने ऋषि दयानन्द और 
आर्यसमाज के सम्बन्ध में इस लेख में सत्य को प्रकट किया है। भला! बताएँ तो सही कि 
आर्यसमाज की कौन-सी प्रामाणिक पुस्तक में लिखा हुआ है कि “ऋषि दयानन्दजी को एक 
वेश्या ने विष दिया और कि जे अल्पायु में एक जाट के लड़के के साथ भाग गये! 2? यदि 
आर्यसमाज की किसी प्रामाणिक पुस्तक में ऐसा नहीं लिखा है तो आप और जियालाल 
जैनी-जैसे आर्यसमाज के विरोधियों के लेख ऋषि दयानन्द को कलक्लित करने में सफल 
नहीं हो सकते। हाँ, यह ठीक है कि वेश्याओं को उत्पन्न करनेवाले, लेश्याओं के संरक्षक, 
बेश्याओं से सहानुभूति रखनेवाले और वेश्याओं के दलालों में से एक जगन्नाथ नामक ब्राह्मण 
रसोइया ने स्वामीजी को विष दिया; और पौराणिकों के शिष्टता, सभ्यता एच सदाचार व्को 
नष्ट करनेबाले, अश्लील, बेहूदा, दुराचार के स्लोत शिवलिज्ञ' की पूजा से थृणा हो जाने के 
कारण स्वामीजी घर से भागे। 

तनिक यह भी बतलाने की कृपा करें कि यह अवतरण आर्यसमाज की कौन-सी पुस्तक 
से उद्धृत किया है कि 'हे गर्भवती स्त्री! यदि तुमसे न रहा जाता हो तो जांओ किसी पर- 
पुरुष से आनन्द छूटो! ? प्रतीत होता है कि लिखते समय आपके मस्तिष्क में अपने दादागुरु 
भरद्वाज की उत्पत्ति स्मरण हो आई होगी, क्योंकि जब देवताओं के गुरु पौराणिक वयोवृद्ध 
बृहस्पति ने अपने भाई उतथ्य की गर्भवती स्त्री ममता से दुराचार किया था तो उससे ही 
आपके दादागुरु भरद्वाज उत्पन्न हुए थे। गर्भवती स्त्री से आनन्द लूटकर सनन्‍्तान उत्पन्न करना 
पौराणिक पद्धति में ही बैध है, अन्यथा सत्यार्थप्रकाश में तो यह लिखा है कि "गर्भवती 
स्त्री से एक वर्ष समागम न करने के समय में पुरुष से वा दीर्घरोगी पुरुष की स्त्री से न 
रहा जाए तो किसी से नियोग करके उसके लिए पुत्रोत्पत्ति कर दे।' हमें तो सोलह आने 
(पूर्ण) विश्वास है कि जैसे आपने और जियालाल जैनी ने ऋषि दयानन्द और आर्यसमाज 
के सम्बन्ध में धोखेबाज़ी और छलकपट तथा मिथ्याभाषण करके ऋषि दयानन्द और 
आर्यसमाज को कलछ्ित करने के प्रयत्र में 'दयानन्द छक-कपट दर्पण!' और 'सनातनधर्म 
विजय ' जैसी बेहूदा पुस्तकें लिख डाली हैं, उसी प्रकार सनातनधर्म के विभिन्न विरोधी और 
शत्रुओं ने भी सनातनथर्म के ऋषि-महर्षियों, देवताओं, पूर्वजों, ब्रह्मा, विष्णु, महादेव, इन्द्र, 
बृहस्पति, सूर्य, चन्द्रमा, अग्नि, वायु, कृष्ण, राम आदि-आआादि सदाचारी, विद्वान, धर्मात्माओं 
चर मदष्यपान, मांसभक्षण, वेश्यागसन, व्यभिचार, चोरी, झूठ, छल-कपट, झूत-क्रीड़ा ( जुआबाजी ) 
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आदि-आदि दुराचारों के दोष लगाकर उन्हें कलड्ठित करने के लिए भागवत आदि अष्टादश 
पुराण बना डाले हैं और उनमें आदि से अन्त तक छल्-कपट और मिथ्याभाषण से काम 
लेकर सनातनथर्म और उसके पूर्वजों को अपमानित और लछाड्छित किया गया है। हाँ, इसमें 
इतना अन्तर अवश्य है कि आर्थसभमाज अपने विरोधियों के लेखों को बूट की ठोकर लगाकर 
गन्दी नाली में बहा देता है और सनातनधर्म ने अष्टादश पुराणों को अपना धर्मग्रन्थ स्वीकार 
करके मरा हुआ साँप अपने गले में डाल किया है। 

यदि सनातनधर्म भी इस मरे हुए साँप को गले से उतारकर अग्नि में झोंक दे तो आज 
आर्यसमाज और सनातनधर्म दोनों भाई मिककर ऋषियों, महर्षियों और पूर्वजों के यश और 
गौरब को संसार में सूर्य की भाँति चमका दें और संसार का कोई मत-पन्‍्थ इनके मुक़ाबले 
का साहस न कर सके, परन्तु यह जात इन विवेकहीनों को समझाए कौन ? इन्हें तो पुराणों 
में लिखें ऋषि-महर्षियों और देवताओं पर मद्यपान, मांसभक्षण, चोरी, जारी, ठगी, दुशाचार 
आदि के आरोप भी युराणों की विशेषताएँ ही दिखायी देती हैं और ऐसी अवस्था में भी 
उन्हें पुराणों में से सचाई का गुण ही टपकता छुआ दृष्टिगोचर होता है। 

अच्छा भाई साहब ! यदि आपके विचार में पुराणों में जो कुछ करतूतें ऋषि-मुनि और 
देवताओं के साथ जोड़ी गयी हैं, वे बिल्कुल सत्य हैं और पुराणों में जो कुछ है पूर्णरूप 
से सत्य का ही प्रकटीकरण है, तो हमारे तो जले हुए दिल से यही शब्द निकलेंगे कि चिक्कार 
है ऐसी करतूतें करनेबालों पर और घिक्कार है उन्हें ऋषि-मुनि और देवता स्वीकार करनेवालों 
पर और घिक्कार है उन्‍हें लिपिबद्ध करनेवाले अट्ठारह पुराणों पर और घिक्कार है उन पुस्तकों 
को धर्मपुस्तक माननेवाले सनातनधर्म पर और घधिक्कार है उन पुस्तकों से उपदेश ग्रहण करने 
की आशा रखनेवालों पर! 

पोषजी--हम पाठकों के ज्ञान के लिए इस कथा का आलड्डशरिक रूप भी बतलहाकर 
समझाते हैं, क्‍योंकि समस्त संसार का आधार सूर्य है, अत: सूर्य का नाम इन्द्र है और रात्रि 
अहल्या है और चन्द्रमा अहल्या (रात्रि) का पति गोतम है। यहाँ राज्ि और चन्द्रमा का 
स्त्री और पुरुष के समान रूपकालड्डगर बतलाया है। चन्द्रमा अपनी स्त्री रात्रि से सब जीवों 
को प्रसन्न करता है और इस रात्रि का मित्र सूर्य (इन्द्र) है, अर्थात्‌ जिसके उदित होते ही 
रात्रि समाप्त हो जाती है, मानो इन्द्ररूपी सूर्य अर्थात्‌ दिन और अहल्यारूपी रात का आपस 
में मिलाप होता है। सूर्यरूपी इन्द्र अहल्यारूपी रात के पीछे भागता है, परन्तु इस अलड्ढगर 
को न समझने से पुराणों पर टीका-टिप्पणी करना बहुत बड़ी भूल है। महाशय ! पुराणों के 
तत्त्वों को किन्‍्हीं विद्वानों से पढ़ने का प्रयत्र करें तभी पुराणों के अलड्भार समझ में आ 
सकेंगे। 

तोपजी--कहिए महाराज! जब पुराणों के अन्दर जिसने जो कर्म किया है चैसा ही 
सत्यता के साथ लिख दिया गया है तो अब आप खेंचातानी से इस कथा को अलड्डढगर बनाने 
का कष्ट क्‍यों उठा रहे हो ? यदि इन्द्र ने गोतम की पत्री अहल्या से असमय में सम्भोग 
किया और वह भी उसकी स्वीकृति से किया तो आपकी बला से! जिसने जैसा कर्म किया 
वैसा फल पाया। अब आपको अलड्ुगर बनाकर इस प्रत्यक्ष घटी हुई घटना को असम्भव 
बनाने की क्‍या आवश्यकता पड़ गयी ? प्रतीत होता है कि आपका हृदय भी साक्षी दे रहा 
है कि थह कथा इन्द्र, गोतम और अहल्या को लाड्छित करके सनातनधर्म को अपमानित 
करनेवाली है, अत: आप इसे अलछड्ार बनाकर सनातनधर्म को लाञ्छन से बचाने का प्रयत्न 
कर रहे हैं। आपका प्रयल शुभ है और हम भी यही चाहते हैं कि किसी-न-किसी प्रकार 
से अलड्ूगरों की खाइयों में ही छिपकर सनातनघधर्म का जीवन सुरक्षित रह सके। 
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परन्तु हमें यह बेल मुण्डे अढती दिखाई नहीं देती, क्योंकि ज्ाह्मणग्रन्थों में जहां पर 
कोई क्रमबार कथा नहीं लिखी गयी है, केवल इन्द्र, गोतम और अहल्या शब्द विद्यमान हैं, 
बहाँ पर तो अलड्भुतर बनना सम्भव हो सकता है, परन्तु जहाँ पर पुराणों में ऐतिहासिक ढड़ 
से ऋमयाश कथा विद्यमान है, वहाँ चर अलड़्ार किसी भी अवस्था में नहीं जन सकता। 
आप सूर्य को रात्रि के पीछे भगा रहे हैं। कथा में भागने की आवश्यकता ही नहीं पड़ी। 
आप सूर्य को राज्रि का मित्र चता रहे हैं, परन्तु दिन और शत्रि का परस्पर बड़ा भारी विशेध 
है, ये दोनों एक स्थान पर ठहर ही नहीं सकते | उधर इन्द्र और अहल्या ने आपस में समागम 
करके खूब आनन्द छूटा। अस्तु, कुछ भी सही, आपने इन्द्र, अहल्या और गोतम का तो 
कुछ-न- कुछ छूटा-फूटा अलड्भार बड़ लिया, परन्तु रामायण में तो लिखा डे कि शतानन्‍्द 
गीतम का पुत्र था जोकि राजा जनक का पुरोहित था। अज्जनी गोतम की पुत्री थी जिससे 
इनुमान्‌ चैदा हुए। अहल्या गोतम के शाप से पत्थर बनी, जिसका रास के चरणों के छूने 
से उद्धार हुआआ। गोतम के शाप से इन्द्र के अण्डकॉश झड़ गये; तब देवताओं ने मेंडे ये 
अण्डकोश काटकर इन्द्र के छगाये। इन्द्र ने गोतम का रूप धारण किया आदि-आदि। इस 
पौराणिक कथा में ऐतिहासिक छज्ञ से किखी ऐसी अनेक बातें विद्यमान हैं, जिनका आपका 
दादागुरु भी अलड्ूनर नहीं बना सकता। इसलिए हमारा लेख सर्वथा सत्य है कि विवादास्पद 
मन्त्र तो यह शिक्षा देता है कि स्त्री से उस समय मैथुन किया जाए, जब स्त्री के मर्भधारण 
करने का समय हो, अर्थात्‌ जब स्त्री रजोधर्म से निवत हो चुके, परन्तु पौराणिक जगत्‌ में 
इस नियम का चालन आवश्यक नहीं है, अतः इन्द्र ने अहल्या से स्पष्ट शब्दों में कहा कि 
रते और अहसल्या ने बिना 


हुए 


पोपजञी--वाह ! ठर्थ करने में तो काला साहब ने कमार हु क 
निकालने में भी खूब चतुर हैं। महाशयजी।| बहा और सत्ती का वर्णन अलड्ढगररूप से लिखा 
हुआ है, लनिक विवेक से भी काम लिया करें। 

तोपजी--हम जो 'कुछ लिखते हैं, वह खूब सोच-विचारकर लिखते हैं। यदि हम 
बिलेक से काम न लेते तो हम भी पौराणिक गोरखशन्धे में फैसे रहते। हमारा जो दावा है 
वह सत्य है कि विवादास्पद मन्त्र चौथी शिक्षा यह देता है कि बीर्य योनि में ही छोड़ने 
की वस्तु है; योनि से बाहर छोड़ने की वस्तु मूत्र है, चीर्य नहीं है, परन्तु पौराणिक जगत्‌ 
में इसका पालन नहीं किया जाता, क्योंकि पुराणों में ऐसी अनेक कथाएँ मिलती हैं जिनमें 
वीर्य को योनि से बाहर छोड़ने का वर्णन है, जैसे उर्वशी को देखकर मित्र और वरुण का 
बीर्यपात हो गया। मित्र ने वीर्य को घड़े में डाल दिया और बरुण ने जल में डाल दिया। 
गोतम ने अपना बीज दौने में छोड़ दिया और ब्रह्मा ने अपना वीर्य यज्ञवेदि पर ही छोड़ 
दिया, जिसकी कथा शिवपुराण में रुद्रसंहिता खण्ड २, अध्याय १९-२० में इस प्रकार लिखी 
है कि “ब्रह्मा के एक पुत्र का नाम दक्ष प्रजापति था। उसकी स्त्री का नाम जीरिणी था। 
उसके गर्भ से दक्ष के एक पुत्री उत्पन्न हुई, जिसका नाम सती रबखा गया। उस सती का 
विवाह महादेवजी के साथ निश्चित हुआ। जब विवाह का समय आया तो दक्ष ने ब्रह्मा 
से प्रार्था की कि महाराज! यह विवाह आप ही करवाएँ। यह सुनकर ब्रह्माजी अपनी पोती 
सती का बिवाह महादेवजी से करवाने रऊंगे। परिक्रमा के समय सती के दोनों पाँव वस्त्र 
से बाहर हो गये। उन गाँवों को देखकर जअह्याजी काम के वशीभूत होकर उद्दिग्न हो उठे। 
अन्तत: ब्ह्माजी ने सती का मुख देखने का उपाय सोचा। उन्होंने हवनकुण्ड में गीली 
लकड़ियाँ डाल दीं और घी थोड़ा डाला। इससे सारी बेदि धुआँधार हो गयी। तब महादेवजी 
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तो धूएँ से व्याकुल होकर आँखें मलने छगे और तबह्यमाजी ने अवसर पाकर झट बस्न उछाकर 
सती का मुख देख लिया। बार-बार मुख देखने से बअह्यजी काम के बशीभूत होकर संयम 
खो बैठे और उनका चीर्य वहीं घोती में निकल गया। अधद्याजी ने महादेख से डरस्ते । 
जीर्य को छिपा लिया, परन्तु महादेवजी को पता लूग गया और महादेव 
जिशूल उठाया कि हे पापी! तूने मेरे विवाह में यह क्या पापकर्म किया ? महादेवजी ब्रह्माजी 
को जान से मारने लगे थे, परन्तु देबताओं ने अनुनय-विनय करके अह्याजी को क्षमा करा 
दिया। उस बीर्य से चार प्रकार के बादलों की उत्पत्ति हुई।'* 

भरता, इस कथा में अलड्भगर कैसे बन सकता है? बनाकर तो दिखाएँ! 

पोपजी--इस कथा में ब्रह्मा से तात्पर्य ब्रह्म है और सती का ताल्पर्य अर्का 
वीर्य शक्ति का प्रतीक है, परन्तु इस अलड्भार से आपकी मंशा पूर्ण नहीं हो सकती। अहम 
कोई आर्यसमाजी नहीं था, जिसकी स्त्री को देखते ही ऐसी अवस्था हो जाती। 

तोपजी--बस, बना लिया अलडूगर ? क्‍या का नाम डूपर है ? श्रीमन्‌। क्या यहाँ 
केवल तीन हो शब्द थे, जिनका अर्थ करने से अलडुनर बन गया ? यहाँ पर तो क्रमबार 
छेतिहासिक ढल्ञ से कथा विद्यमान है। इस सारी कथा का अलड्भार बनाकर [ए 
दक्ष, महादेव, गीली लकड़ियाँ, घी, पैर नड़े होना, मुख देखना, धुआओँ होना 
महादेव का मारने को दौड़ना, क्षमा करवाना, वीर्य से बादलों #4%0 का उत्पन्न होना--तनिक इनका 


सूझा, तुरन्त अलड्ढगर के बिल में जा घुसे । अजी! ये अलड्ूपर यूँ ही उटकलपच्चू बन जाया 
करते हैं अथवा इनका कोई विधि-विंधान और नाम भी होता है ? क्‍यों नहीं सीधे मुख से 
न केले कि ये पुराण सनातनधर्म के विरोधी वाममार्गियों हारा रचित हैं? इस प्र गर 

अलड़रों का बहाना बनाकर कब तक काम चलेगा ? हमारा दाया हु; 
है कि पौराणिक जगत्‌ में इस जात पर प्रतिबन्ध है वि 
जाए, अपित् असेकि 
इसी कथा में बअह्या ने अपनी पोती सती का सुख देखकर अपने चीर्य को वेदि पर ही छोड़ 
दिया। 

रहा आपका आर्यसमाजियों पर कटाक्ष करना, तो वह दावा सर्वथा निराधार है, क्योंकि 
आपने आर्यसमाज की किसी पुस्तक का प्रमाण देकर लिखने का साहस नहीं दिखाया और 
आप लिख भी नहीं सकते थे, क्योंकि आर्यसमाज में इस प्रकार का मसाला मिलना सम्भव 
नहीं है। हाँ, पुराणों में इस प्रकार की कथाएँ अनमभिनत हैं जिनमें स्त्रियों को देखकर 
पौराणिक ऋषियों के वीर्यपात होने के उल्लेख स्पष्टरूप में विद्यमान हैं और अछ्या का तो 
कहना ही क्‍या है! पौराणिक ब्रह्म को तो यह असाध्य रोग है। सती के बियाह पर तो 
हुआ सो हुआ, परन्तु शिवपुराण, रुद्रसंहिता, पार्बतीखण्ड में पार्वती का शिव से विवाह करते 
हुए फिर यही लीला प्रकट हुई कि पार्वती का मुख देखकर ब्रह्मा का बीर्यपात हो गया और 
अह्या मे इस वीर्य को पाँवों से मसल दिया, जिससे सहस्मों बालखिल्य ऋषि उत्पन्न हुए 
जो तात-तात कहते हुए ब्रह्मा के पास दौड़े चले आये। कहिए, आवश्यकता हो तो पौराणिक 
ऋषियों के बीर्यपात होने की और दस-बीस कथाएँ पुराणों से निकालकर दिखाऊँ? 
आर्चसमाज पर किसी प्रकार का झूठा व्यद्भ करने से पूर्व अपनी चारपाई के नीचे छाडी 
फेरकर देख लिया करें । 

पघोपजी--शिव और मोहिनी का चरित्र न जानने से ही लाला साहब अज्ञान में फेंसे 
हुए हैं, क्योंकि यह कथा भी आलऊड़्गरिक है। 
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तोपजी--ठीक है महाराजजी | पुराणों के गूढ़ रहस्य जो हुए! वे सिवाय पौराणिकों के 
किसी और की समझ में थोड़े ही आ सकते है। तनिक सुनिए, भागवत आदि पुराणों में 
तो मोहिनी की कथा यूँ वर्णित की गयी है कि--'' भस्मासुर नाम का एक राक्षस था। उसने 
महादेवजी की आराधना की। महादेवजी ने प्रसन्न होकर उसे एक कड़ा दिया कि जिसके 
फिर पर रखकर कहोगे कि ' भस्म', वही भस्म हो जाएगा। इस कड़े को प्राप्त करके भस्मासुर 
ने सोचा कि पहले महादेवजी को ही भस्म करके पार्वती को ही क्‍यों न प्राप्त करे। यह 
विचारकर वह महादेवजी की ओर बढ़ा। महादेबजी समझ गये और भागे। अब आगे-आगे 
महादेवजी और पीछे-पीछे भस्मासुर। महादेवजी दौड़कर विष्णुजी की शरण में आये कि 
मेरी रक्षा करो। विष्णु ने मोहिनी का रूप धारण करके भस्मासुर से कहा कि आपको महादेव 
के पीछे भागने की क्‍या आवश्यकता है, जब मैं ही आपके साथ जाने के लिए तैयार हूँ। 
बस, आप मुझे तनिक अपना नृत्य दिखाएँ। भस्मांसुर ने नाचना आरम्भ किया। जब नाचते- 
नाचते भस्मासुर का कड़ेवाला हाथ सिर के ऊपर गया तो विष्णु ने कहा--' भस्म !' यह कहते 
ही भस्मासुर भस्म हो गया। विष्णु बह कड़ा छेकर महादेव के पास आये आऔर कड़ा प्राप्त 
करने की सारी कथा सुनाई। तब महादेवजी ने कहा कि वह मोहिनीरूप मुझे भी दिखाओ ! 
विष्णु ने कहा कि तुम्हारा विश्वास नहीं। अन्तत: महादेवजी वृक्ष पर चढ़ गये और जिष्णु 
ने अपना मोहिनीरूप धारण किया। उसे देखकर महादेवजी वृक्ष से कूदे और मोहिनीरूप 
विष्णु के पीछे भागे। अब आगे-आगे मोहिनीरूप विष्णु और पीछे-पीछे महादेवजी। यूँ 
मोहिनी के पीछे-पीछे भागते-भागते महादेवजी का पाश निकल गया। 

इस कथा को पुराणों में विभिन्न प्रकार से वर्णित किया गया है। कहीं इस पारे ( जीर्य ) 
से समस्त धातुओं की उत्पत्ति बतलाई गयी है और कहीं इससे हनुमानजी की उत्पत्ति वर्णित 
की गयी है। शिवपुराण शतरुद्रसंहिता, अध्याय २० में यूँ लिखा है कि-- एक बार 
महादेवजी ने विष्णु के मोहिनीरूप को देखा। मोहिनी के रूप को देखकर महादेवजी ने 
कामातुर होकर राम का कार्य सिद्ध करने के लिए अपना वीर्य गिरा दिया। उस जीर्य को 
सात ऋषियों ने आदरपूर्वक राम के कार्य के जिए पत्ते में सुरक्षित रख लिया। उन सात 
ऋषियों ने उस महादेव के बीज को राम का कार्य सिद्ध करने के लिए कान के द्वारा गोतम 
की पुत्री अज्जनी के अन्दर डाल दिया। इस अज्जनी से कुछ दिनों के पश्चात्‌ हनुमान्‌ उत्पन्न 
हुआ।! 

यह है बह कथा जिसे हमने अपनी पुस्तक में लिखा है। भल्ता! इस कथा का अलऊ्भार 
कैसे बन सकता है? | 

पोपजी--विष्णु नाम परमात्मा का है मोहिनी भगवान्‌ की माया है। समस्त संसार माया 
के जाल में जकड़ा हुआ है और मोहिनी को देखकर भी मनुष्य विवश हो जाता है। शिवजी 
से तात्पर्य जीवात्मा है, अर्थात्‌ विष्णु परमात्मा ने मोहिनीरूप, अर्थात्‌ माया का रूप धारण 
किया और शिवरूपी जीवात्मा माया के पीछे-पीछे भागने छगा। तात्पर्य यह कि जीवात्मा 
माया से लिसायमान होना चाहता है। इस भाव को पुराणों में सुन्दर कथा के द्वारा वर्णित 
किया गया है। 

लोपजी--पक्षपात मनुष्य को सर्वथा अन्धा कर देता है और पक्षपाती मनुष्य सचाई को 
इतनी तिलाजञ्जली दे देता है कि वह अपनी लिखी हुई बातों का भी विरोध कर बैठता है। 
श्रीमन्‌! आप भी पक्षपात से अन्धे होकर सचाई को अलड्डपरों में छिपाने के इतने पीछे पड़े 
हैं कि अपने लेखों को भी धता बता रहे हैं। देखिए, आपने अपनी पुस्तक के पृष्ठ ४१, 
पंक्ति १२ पर लिखा है कि--महाशय! ज्ह्या, विष्णु और महादेवजी आदिसृष्टि के ऋषि नहीं 
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थे। वे तो साक्षात्‌ ब्रह्म के ही तीन गुणों की तीन शक्तियों के तीन रूप हैं।' 

इस लेख में तो आप शिव नाम परमात्मा का मानते हैं और अछडुनर बनाते हुए शिव 

नाम जीवात्मा का बताने छगे। भर्ता। बताएँ तो सही कि जीवात्मा का 'शिव' साम कौन 

से व्याकरण अथवा कोश के अनुसार है ? और फिर यदि इस कथा को अलूड्ार मान लिया 
जाए तो इसमें जो रामचन्द्रजी के काम को सिद्ध करने के लिए महादेवजी ने बीर्य को पृथियी 
पर छोड़ा और सप्त ऋषियों ने उसे पत्ते में रक्‍क्खा तथा अज्जनी के कान में डाला और इससे 
हनुमांनूजी की उत्पत्ति हुई--इन बातों का भी अलड़ुगर बनाना चाहिए था। यह आधी कथा 
क्यों छोड़ दी ? और क्‍या हनुमानजी भी अलड्डूगर का ही कोई भाग हैं ? उनकी उत्पत्ति क्‍या 
हुई ही नहीं ? महाराज मिश्रजी ! क्‍यों एडी-चोटी का जोर लगा रहे हैं ? पुराणों की कथाओं 
का अलड्ूतर बनना तीन काल में भी सम्भव नहीं है। बात सीधी है, या तो घुराणों को मानना 
छोड़ दीजिए या इन कथाओं को हूबहू मानकर ही निर्वाह हो सकेगा। इन अलड्ूगर -बाज़ियों 
से अब जनता को सन्‍्तोष नहीं हों सकता। 

पोपजी-- भगवान्‌ लिष्णु के इस मोहिनी अबतार धारण करने का बर्णन यजुर्वेद सूक्त 
१७, अध्याय ४४ के मन्त्रों में भी स्पष्ट आता है, फिर आक्षेप क्‍यों? 

तोपजी--हे परमात्मन्‌! इन पाखण्डियों का यह पाखण्ड कब तक चलता रहेगा और 
कब तक ये स्वार्थ छोग जनता की अज्ञानता से लाभ उठाकर हिन्दूजाति को धोखा देते 
रहेंगे ? क्या आपके न्याय का डण्डा इनपर नहीं बरसेगा! क्‍यों नहीं ? अवश्य बरसेगा और 
ऐसा बरसेगा कि पाप की नौका भरकर डूबती ही दिखाई देगी। क्‍यों न हो 2? इन लोगों ने 
क्या थोड़ा अन्धेर मचा रक्खा है कि दिन-दहाड़े सनातनथधर्मी जनता को उल्लू बना रहे हैं ? 
भला, कोई इन भले मानुषों से पूछे कि क्‍या यजुर्वेद में सूक्तों के विभाग हैं जो आपने सूक्त' 
१७ लिखा है ? और फिर यजुर्वेद में तो अध्याय ही केवल चालीस हैं, यह अध्याय ४ 
का अवतरण कहाँ से दे डाला ? यदि यही सनातनधर्म है कि जिसकी बात-बात में झूठ 
पाखण्ड, धोखा और मिथ्याभाषण भरा हुआ है तो जिस्तरा-बोरिया बाँधकर तैयार रखिए। 
अस, अब ऐसे सनातनथर्म का अन्त सन्निकट ही है। 

पोपजी--अब रहा प्रश्न पारा बह जाने का, सो पारे से तात्पर्य वीर्य नहीं अपितु तेज 
हैं। जैसाकि उस भगवान्‌ के विराट स्वरूप से सारे संसार की स्थिति बताई गयी है, अर्थात्‌ 
भगवान्‌ के विराट्‌ रूप को हड्डियों से पहाड़, कानों से वायु, जिह्ना से समुद्र ब नदियाँ आदि 
उत्पन्न हुईं, इसी प्रकार उस विराट्‌ स्वरूप के विभिन्न अड्जोें से संसार की विभिन्न बसस्‍्तुएँ 
उत्पन्न हुई और उसी विराट्‌ स्वरूप के वीर्य अर्थात्‌ तेज से सोना, चाँदी आदि धातुएँ उत्पन्न 
हुईं, जिसकी पुष्टि स्वयं भगवान्‌ कृष्णचन्द्रजी गीता के ग्यारहवें अध्याय में यूँ करते हैं कि 
पर्वतों में मैं हिमालय हूँ, नदियों में समुद्र में हूँ और धातुओं में सोना में हूँ, अर्थात्‌ समस्त 
तेजवाली वस्तुओं में तेज में हूँ। क्योंजी! अब भी वीर्य से आपका तात्पर्य वही रहेगा ? यदि 
आप इसी हठ में हैं तो बताएँ कि आर्यसमाजी लोग 'आर्याभिविनय * में प्रतिदिन ईश्वर से 
यह प्रार्थना क्‍यों करते हैं कि 'हे ईश्वर!” तू वीर्य है, हमें भी वीर्य दे? बाह-बाह! अब 
तो आर्यसमाजियों के निराकार ईश्वर से भी जीर्य (पारा) बहने लगा! 

सोपजी-- भरा, बतलाइए तो सही, यहाँ इतनी लम्बी-चौड़ी लबड़-थों थौं से अर्थ क्‍या 
निकला ? यहाँ पर विराट्‌ रूप और गीता के पाठ का प्रयोजन ही क्‍या था? आपने पीछे 
इसी प्रश्न के उत्तर में शिव और मोहिनी की कथा में वीर्य नाम उपदेश का लिखा है जोकि 
अज्जनी के कान में डाला गया। अब इससे सोना आदि धातुएँ बनने लगीं, तो कया उपदेश 
से ही धातुएँ बन गयीं ? 


३९६ फोयाणिका पीप पर केविका तोप 


आपने अभी ऊपर बताया कि शिव नाम जीवात्मा का है और अब बताते हैं कि विराट्‌ 
स्वरूप के तेज से सोना-चाँदी आदि धातुएँ बन गयीं। अजी। पारा निकला शिव के यहाँ, 
बियटू कहाँ से जा कूदा 2? आपका यह झारा प्रयज्ञ इस बात को सिद्ध करने के लिए है 
कि सीर्य का अर्थ तेज भी होता है। हमें इस बात से पहले ही इन्कार नहीं है कि दीर्य 
शब्द के बहुत-से अर्थ हो सकते हैं, परन्तु प्रकरण के अनुसार जहाँ जो अर्थ उचित होगा, 
वही लिया जाएगा। हमने यहाँ पर पौराणिक जगत्‌ में बीर्च को योनि से बाहर बिखरने की 
दो पौराणिक कथाएँ दी हैं--एक, ब्रह्मा का अपनी पोती का मुख देखकर बीर्यपात हो जाना 
कर महादेवजी का बीर्य निकल जाना। इन दोनों कथाओं 


कि पडली कथा में जीर्य के निकरूने से अह्या का उसे छिपाना और महादेवजी का क्ुद्ध 
होकर उसे मारने के लिए दौड़ना और पापकर्म बताना तथा उस जीर्य से चार प्रकार के 
बादलों का उत्पन्न होना और दूसरी कथा में महादेवजी के जीर्य को सप्त ऋषियों का पत्ते 
में रखना तथा अज्ञनी के कान में डालना और उससे हनुमान्‌ का उत्पन्न होना आदि-आदि 


हो ही नहीं सकता। 

हा, आपने जो 'आर्याभिविनय ' से जेदमन्त्र की प्रार्थना बतलाई है उसमें वीर्य के तेज 

क्ति अर्थ ही लिये जाएँगे, क्योंकि यहाँ कोई ऐसा प्रकरण नहीं जिसके कारण सणि 

प। जा सके। यदि वहाँ भी यह छिखा होता कि आयों का ईश्वर पौराणिक मोहिनी 
पीछे भागा और भागते हुए उसका पारा निकल गया, तब ऋषियों ने उस पारे को उठाकर 
सनातनधर्म सभा के कान में डाल दिया, जिससे सनातनथर्सम मण्डल पैदा हो गया, तो हमें 
भी बहाँ पर बीर्य का अर्थ मणि ही मानना पड़ता, परन्तु वहाँ पर ऐसा कोई प्रकरण नहीं 
है जो हमें वीर्य के तेज और शक्ति अर्थ लेने से रोक सके और उपर्युक्त पौराणिक कथाओं 
में वीर्य का अर्थ मणि के अतिरिक्त और कुछ लिया ही नहीं जा सकता। इसलिए मिश्री 
महाराज! इस चेदमन्त्र की चारों शिक्षाओं पर गम्भीर चिन्तन और मनन करें। 

खेद ईश्वर का ज्ञान है, वह प्राकृतिक नियमों का प्रतिपादन करता है। सनन्‍्तान उत्पन्न 
करना एक अत्यन्त आवश्यक और पश्चित्र कर्म है, अत: बेंद का इसके सम्बन्ध में शिक्षा 
देना अत्यावश्यक था, जोकि उपर्युक्त वेबमन्त्र के दास ईश्वर ने सब मनुष्यों के लिए दी है। 
तापके ह पुराणों में सेकड़ों ऐप हि 


है गन्दी, अप्राकृतिक और अश्लील कथाएँ बचिच्यसान 
ऋषियों और देवताओं का आचरण उपर्युक्त वेदमन्त्र से विरुद्ध अर्णित किया गया 


हैं जिनमें 
है, अत: आप पुराणों की इन गन्दी कथाओं को अलक्षारों की आड में छुपाने के प्रयल्न को 


तिलाउ्जलि देकर पवित्र वैदिक धर्म की शरण में आने की कृषा करें और अपने जीवन को 
देश, धर्म और जाति की सेवा में लगाकर सफल करें । 
२९२. भोग 
पिद्धान्त-- ः 
सूपस्थाउअञ्य देवो बनस्पतिरभवदश्विभ्यां छागेन सरस्वत्यै मेषेणेल्द्रायडऋषभेणाक्षस्तान्‌ 
मेटस्त: प्रति प्ताशुभीषतावीयृध्चन्त पुरोडाशैरपुरश्विना सरस्वतीन्द्र: सुत्रामा सुरासोमानू॥ 
““खंजुः० २११६० 
चदार्थ--हे मनुष्यों! जैसे (ला) आज (सूपस्था) भली-भाँति समीप स्थिर होनेवाले 
और (देव:) दिव्य गृणोल्लाला पुरुष (बनस्थति:) बर-वृक्ष उश्नदि के समान जिस-जिस 
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(अश्विभ्याम्‌) प्राण और अपान के लिए (छागेन) दुःख-विनाश करनेवाले छेरी आदि पशु 
से (सरस्वत्ये) बाणी के लिए (मेषेण) मेढा से (इन्द्राय) परमैश्वर्य के लिए (ऋषभेन) 
बैल से ( अक्षन) भोग करें--उपयोग के ( सानू) उस € सेटस्त: ) सुन्दर यों 
(प्रति) प्रति (घचता) पचाने योग्य वस्तुओं का (अगुभीषत) ग्रहण करें 
प्रथम संस्कार किये हुए उत्तम अन्नों से (अवीबधन्त) वृद्धि को प्रास हों ( अडियना) 
अपान, (सरस्वती ) प्रशंसित वाणी (सुत्रामा) भली- भाँति रक्षा करनेहारा (इन्द्र: ) परमैश्वर्य 
राजा (सुरासोमान्‌) जो अर्क खींचने से उत्पन्न हों, उन ओषधि-रसों को (अप) पीखें 
चैसे आप होओ। 

भावषार्थ--इस मन्त्र में जा पमालडुगर है। जो मनुष्य छेरी आदि पशुओं के दूध 
आदि से प्राण-अपान की रक्षा के लिए चिकने और पके हुए पदार्थों का भोजन क्र उत्तम 
रसों को पीके वृद्धि को पाते हैं, त्रे अच्छे सुख को प्राप्त होते हैं। 


जिन है कीफे ॥ै परसन 


पोपजी--स्वामीजी ने यजुर्वेद के भाष्य में लिखा है कि--. हे मनुष्यों! तुम ऐशो-इशरत 
भोग-विलास ) के लिए बैल से भोग करो।' यह कितनी गन्दी शिक्षा है। 

तोपजी--कुछ लोगों का यह नियम होता है कि “चाहे कपड़ा फाड़कर गले में छालना 
पड़े और चाहे घड़ा फोड़कर गले में डालना पड़े, चाहे गधे की सवारी करनी पड़े--जिस 
किसी प्रकार से भी मनुष्य प्रसिद्ध हो जाए।' प्रतीत होता है कि पोपषजी भी ऐसे ही मनध्यों 
की मिनती में हैं। उन्‍हें चाहे झूठ बोलना पड़े, चाहे आत्मा का हनन करना पड़े, चाहे शब्दों 
को तोड़-मरोड़कर लेखक को इच्छा के विरुद्ध अर्थ घड़ना पड़े, परन्तु आर्यसमाज पर आशक्षेष 
करके पाँचों सवारों में सम्मिलित होने पर तुले हुए हैं, अन्यथा उपर्युक्त आ्ाक्षेप इतना अर्थहीन 
और व्यर्थ है कि जिसका आधार ही कुछ नहीं है। 

आप पहले तो यह बतलाएँ कि ऐशो-इशरल' आपने स्थासीजी के कौन -से शब्दों के 
पर्थ किये हैं ? क्‍या ऐश्वर्य के अर्थ एशो >इशरत € भोग-खिलास) होते हैं ? ऐसे अर्थ समझने 
पर शर्म से डूब मरना चाहिए, परन्तु आपके पास शर्म का क्‍या काम ? लीजिए, हम आपको 
बतलाते हैं कि 'ऐश्वर्य' का अर्थ है 'दौलतमन्दी' (समृद्धि) और फिर ' भोग करें” का उ्र्थ 
स्वामीजी ने भाष्य में ही लिख दिया है कि उपयोग लें! उचित रीति से प्रयोग 
करें, अत: इस वाक्य का स्पष्ट अर्थ हो गया कि मनुष्य छोग ऐेश्वर्य-प्रासि के लिए ( समृर्दधि 
के लिए) बैल से उचित कार्य के और फिर स्थामीजी ने मन्त्र का अर्थ करने के पश्चात्‌ 
उसके भावार्थ में लिखा है कि “छेरी (बकरी) आदि पशुओं के दूध आदि से चिकने और 
पके हुए पदार्थों का प्रयोग करनेवाला सुख प्राप्त होता है।' 

अब कृपा करके बतलाइए कि इसमें झश्लील शिक्षा कौन-सी है? इस मन्त्र में तो 
स्पष्टरूप से यह शिक्षा दी है कि मनुष्यों को चाहिए कि वे बकरी, भेड़, बैल आदि पशुओं 
को उचित रूप से काम में लाकर थी, दूध अज्न आदि से छेश्वर्यशशाली बनें। श्रीमन्‌। इस 
मन्त्र में तो कोई अश्लीरू शिक्षा है नहीं। प्रतीत होता है कि आपके मस्तिष्क में ही पौराणिक 
गन्दगी (मल्किनता) भरी हुई है, जिसमें से ज्वापको सदा बदबू आआती रहती है और आप 
अपने मस्तिष्क की गन्दगी को भूलकर यह समझने छग पड़ते हैं कि बाहर से ही गन्दगी 


५-१, यह लाक्य निम्न एइलोक का भावार्थ है--.- 
घर्ट पित्वा पर्ट छित्ला कृत्वा गर्दभरोहणमस्‌। येल केन प्रकारेण प्रसिल्धः पुरुषो भवेत्‌)॥ 
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की दुर्गन्‍्ध आ रहो है, जोकि आपका भ्रम है। यदि आप अपने मस्तिष्क को पौराणिक गन्दगी 
से खाली कर दें तो आपका यह रोग सदा के लिए दूर हो जाए। 

पोपजी--लाला मनसारामजी ने खूब भाव निकाल्‍ा। लाला साहब! स्वामीजी की मन्शा 
“उचित प्रयोग होता! तो वही स्पष्ट अर्थ लिखते। क्या उत्तम न्याय है! यदि आर्यसमाजी 
पुस्तकों में भोग” की चर्चा आये तो उसका अर्थ “उचित प्रयोग हो” और वही भोग शब्द 
यदि समातंनधर्म की पुस्तक में आ जाए तो उन्हें मैथुन (समागम) दीख पड़े। महाशयजी ! 
ये चालाकियाँ तो अक़्ल के अन्धों के सामने ही चलेंगी। अब भोग का अर्थ समागम क्‍यों 
नहीं लगाते ? क्‍या घर में लगी है, इसलिए ? अस्तु, तुम्हारे अधिकार की बात नहीं, सब 
बुद्धि का ही दोष है। मनुष्य जैसा होता है, उसे दूसरे भी जैसे ही दृष्टिगोचर होते हैं। 

तोपजी-- भाव हमने नहीं निकाला, वरन्‌ भाष्य में स्वयं स्वामीजी का लिखा हुआ है 
कि 'उपयोग लें' अर्थात्‌ उचित प्रयोग करें। यदि लिखा हुआ न भी हो, तो भी मन्त्र के 
अर्थ को भावार्थसलहित पढ़कर ' भोग' शब्द का यहाँ पर और कोई अर्थ हो ही नहीं सकता। 
देखिए, अमरकोश [३।३।२३] में भोग शब्द के क्‍या अर्थ लिखे हैं-- 

भोगः सुखे स्थ्यादिभुतावहेश्च ॥ 

अर्थ-- भोग यह एक नाम “सुख, पण्य स्त्री, हाथी-घोड़े आदि के सेवकों की भृति:>वेतन, 
पान और भोजन देने' का है। 

इस प्रकार अमरकोश के अनुसार भोग शब्द के पाँच अर्थ हैं--१. सुख, २. कज्जरी, 
३. हाथी-घोड़ों की सेवा करनेवाले सेवकों का वेतन, ४. पालन और ७. भोजन देना। शेष 
कर्मों के फल का नाम भी भोग है। पाँचों इन्द्रियों का अपने-अपने विषयों में लगने का 
नाम भी भोग है, जिसमें समागम भी सम्मिलित है। 

अर्थ प्रकरण के अनुसार किये जाते हैं। इसमें सनातनधर्म अथवा आर्यसमाज का कोई 
प्रश्न नहीं है। यदि प्रकरण इस प्रकार का होगा कि जिसमें सम्भोग की समस्त सामग्री के 
वर्णन के साथ भोग शब्द आएगा तो वहाँ पर भोग का अर्थ समागम ही लिया जाएगा, चाहे 
बह ग्रन्थ समातनधर्म का हो, चाहे आर्यलमाज का हो, अन्यथा जो अर्थ प्रकरण के अनुकूछ 
ठीक होंगे, वे ही लिये जाएँगे। यहाँ पर उपर्युक्त मन्त्र के अर्थों में भोग का अर्थ मैथुन कभी 
नहीं लिया जा सकता, क्‍योंकि प्रथम तो यजुर्वेद [१८।७६], जिसका वर्णन प्रश्न-संख्या 
दस में आ चुका है, नियम निश्चित करता है कि “लिज्ञ को ऐसी योनि में प्रविष्ट करके 
वीर्य छोड़ना चाहिए कि जिसमें वीर्य गर्भ की अवस्था धारण करके सन्‍्तान के रूप में उत्पन्न 
हो सके।'” इसलिए बैल आदि पशुओं के साथ मैथुन करने का वेद स्वयं खण्डन करता 
है। दूसरे, स्वामी दयानन्दजी के भाष्य को जो हममे प्रश्न के आरम्भ में शब्दार्थ-सहित दे 
दिया है, पढ़कर सम्भोग के अर्थ छग ही नहीं सकते, क्योंकि वहाँ पर प्रकरण के अनुसार 
सम्भोग की सामग्री विद्यमान नहीं है, अपितु दूध, अन्न आदि के प्रयोग का बर्णन है, जोकि 
बकरी, बैल आदि के उचित उपयोग से प्राप्त किये जा सकते हैं। यदि कोई कहे कि “राजा 
राज्य भोग रहा है' तो क्योंकि यहाँ पर राज्य कोई सम्भोग करने की वस्तु नहीं है, अत: 
यहाँ भोग का अर्थ 'उचित प्रयोग ' ही होगा। इसी प्रकार “पुजारी बाबा देवी-देवताओं को 
भोग छगा रहा है”, क्योंकि यहाँ पर देवी-देवता सम्भोग के योग्य नहीं, अतः भोग का 
अर्थ भोजन कराना लिया जाएगा। इसी प्रकार 'समृद्धि के लिए बैल से भोग करें', इस वाक्य 
में भी क्‍योंकि बैल के साथ मैथुन करना अप्राकृतिक है, अतः “भोग” का अर्थ उचित प्रयोग 
ही किया जोगा। मिश्रजी महाराज! इस प्रकार की चालाकियाँ अक़्ल के अन्धे [विवेक- 
शून्य] पौराणिकों में ही चल सकती हैं, आर्यसमाजी इन चालाकियों को भली-भाँति जानते 
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हैं कि आप ऋषि दयानन्दजी के भाष्य पर बैल के साथ मैथुन का दोष लगाकर पौराणिक 
व्यभिचार-यजमान की स्त्री का घोड़े के साथ सम्भोग, किन्दम ऋषि का हिरनी से मैथुन, 
सूर्य का घोड़ी से समागम आदि-आदि को उचित सिद्ध करने के प्रयत्न में हैं, परन्तु आपका 
यह प्रयत्न सफल नहीं हो सकता, क्‍योंकि ऋषि दयानन्दजी के भाष्य में इस प्रकार को गन्दी, 
अप्राकृतिक और अश्लीरू बातों का मिलना सर्वथा असम्भव है। 

पोपजी--लछाला साहब! पुजारियों का देवताओं को भोग लगाना आपके सिद्धान्त को 
सिद्ध नहीं करता। भोग करने में और छगाने में आकाश-पाताल का अन्तर है। तनिक उर्दू 
व्याकरण भी पढ़ें। 'राजा राज भोग रहा है अथवा पुजारी देवताओं को भोग लगा रहा है! 
इसमें सम्भोग अर्थ नहीं हो सकता। तनिक बुद्धि से भी काम ले-छिया करें, परन्तु स्वामी 
दयानन्द ने तो स्पष्ट लिखा है कि 'हे आर्यो! तुम धन, बुद्धि और वाणी की उन्नति के लिए 
बैल, भेड़ और बकरी से भोग करो।' इस लेख से तो 'उचित प्रयोग” का भाव सिद्ध नहीं 
हो सकता-- 

सचाई छिप नहीं सकती बनावट के उसूलों से। 
कि खुशबू आ नहीं सकती कभी काग़ज़ के फूलों से ॥ 

तोपजी--मिश्रजी महाराज! हम तो अक़्ल से काम लेकर ही बतला रहे हैं कि जहाँ 
पर प्रकरण में मैथुन की सामग्री विद्यमान हो, जहाँ पर भोग का अर्थ मैथुन लिया जाएगा 
और जहाँ पर सम्भोग की सामग्री उपस्थित न हो, वहाँ पर जैसा प्रकरण होगा, वैसा ही 
भोग शब्द का अर्थ भी लिया जाएगा। अक़्क को तो आपने पूर्णरूप से ब्रेच खाया है कि 
भोग शब्द को देखते ही प्रकरण के किरुद्ध मैथुन अर्थ करने छग पड़ते हैं। 

उर्दू व्याकरण की बात भी खूब कही! श्रीमन्‌! 'व्हो' और 'से' के प्रयोग से वाक्य 
के अर्थों में अन्तर नहीं पड़ा करता। ये शब्द तो विभक्तियों. के अनुसार प्रयुक्त किये जाते 
हैं। अर्थों में अन्तर पड़ता है पिछले-अगले प्रकरण की अनुकूछता से। उदाहरण के रूप 
में देखिए, (राजा राज भोग रहा है! और 'पुजारी देवताओं को भोग लगा रहा है '--इन दोनों 
वाक्‍्यों में क्योंकि राज्य और देवता ये दोनों सम्भोग करने के योग्य बस्तुएँ नहीं हैं, अतः 
यहाँ पर भोग शब्द के अर्थ मैथुन नहीं लिये जा सकते। यदि यहाँ पर ही ये दोनों वाक्य 
इस प्रकार हों कि “ब्रह्मदेश के राजा ने दस रानियों से विवाह किया है, अब बह. राजा 
दिन-रात रानियों को भोग रहा है, इनमें से इसके दस पुत्र उत्पन्न हुए हैं।'” * अमुक मन्दिर 
का पुजारी महाधूर्त है, शराब पीता है, मांस खाता है और दिन-रात मन्दिर के अन्दर पुजारी 
स्त्रियों को भोग ऊगा रहा है; अतः मन्दिर में रखने के योग्य नहीं है।'' तो यहाँ भी भोर 
शब्द का अर्थ मैथुन ही लिया जाएगा, क्योंकि इन वाकयों में स्त्रियाँ भोग के योग्य पदार्थ 
हैं और आगे-पीछे का प्रकरण भी सम्भोग को. ही सिद्ध करता है। 

अब आपके लिखने के अनुसार स्वामीजी ने लिखा है कि-- हे आर्यों! तुम धन, ब्रुद्धि 
और वाणी की उन्नति के लिए बैल, भेड़ और बकरी से भोग करो।' इस वाक्य से भोग 
शब्द का अर्थ मैथुन नहीं लिया जा सकता; क्‍योंकि प्रथम तो बैल, भेड़ और बकरी मैथुन 
करने के योग्य यदार्थ नहीं है, दूसरे, इनके साथ मैथुन करने से धन, बुद्धि और वाणी की 
उन्नति कैसे होगी ? अत: प्रकरण के अनुसार यहाँ भोग शब्द का अर्थ 'उचित प्रयोग' ही 
संगत होगा। भेडु-बकरी के दूध के प्रयोग से और बैल का खेती में प्रयोग करने से धन, 
वाणी और बुद्धि की उन्नति सम्भव है, अतः स्वामीजी का वेदभाष्य सर्वथा प्राकृतिक नियमों 
के अनुकूल, शुद्ध, पवित्र और ठीक है, बह आपकी इस प्रकार की व्यर्थ की शद्भाओं से 
कलऊक्कित नहीं हो सकता और न वैदिक धर्म बदनाम हो सकता है। 
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सन्‌ ऋरते बहस पौराणिक कभी युक्ति माक़ूछों' से। 

न जैदिक धर्म हारेगा कभी शांका फुज़ूलों' सेवा 
पघीषजी--महाशय साहब ने किन्दम ऋषि की महाभारत में वर्णित कथा का पता नहीं 
लिखा, अत: इस कथा का उत्तर केवछ महाशयजी की बताई कथा से ही दिया जाता है 
सहाशयजी | आपके कथनानसार किन्दम ऋषि ने अपनी योगशक्ति से छिस्‍न का रूप थारण 
करके हिरनी से सम्भोग किया था, न कि ऋषिरूप से, अत: आप कोई ऐसा श्लोक या 
प्रभाण प्रस्तुत करें, जिसमें पशुओं के साथ सम्भोग करने की आज्ञा हो। 

तोघपजी--हमने पता लिखा है कि--' जब राजा पाण्डु शिकार खेलने तन में गया तो 
उसने एक हिरन पर तीर चलाया। आगे जाकर देखा कि किन्दम नामक एक ऋषि पाँव पर 
पट्टी बाँच रहा है आदि-आदि।”' अब यदि आप महाभारत को उठाकर देखने का कष्ट ही 
न करें तो इसका क्या उपचार ! 
योग की बात भी आपने खूब कही। क्या योगियों के ये कार्य हैं कि वे शरीर बदल्- 
बदलकर पशुओं से मैथुन करते रहें और फिर भी यथावत्‌ योगी बने रहें ? प्रथम तो यह 
खात गरूत है कि योगी शरीर बदल सकता है। दूसरे, योगियों का काम पशुओं से मैथुन 
करना नहीं डै। तीसरे, आपकी इस युक्ति को एक क्षण के लिए स्वीकार भी कर लें कि 
उन्होंने हिरन का रूप धारण करके हिरनी से मैथुन किया था, ऋषिरूप से नहीं, तब भी 
अपराधी ऋषि को ही मानना पड़ेगा, क्योंकि वह शरीर को बदलने में स्वतन्त्र है। उसने 
मैथुन करने के लिए ही शरीर को बदला; अत: किन्दम ऋषि पशुओं के साथ मैथुन करने 
के अपराध से मुक्त नहीं छहराये जा सकते। लीजिए, हम प्रमाण और श्लोक भी प्रस्तुत 
कर देते हैं--महाभारत आदिपर्य अध्याय ११८ में इस प्रकार लिखा है कि-- 
अईहं हि किम्दमो नाम तपसा भावितो मुनि: । व्यपतन्नयन्मनुष्याणां मृस्यां मैथुनसाचरम्‌॥ 
+-गीताप्रेस संस्करण में ११७.,२८. 
अर्थ--मैं एक त्पस्वी मुनि हूँ, मेरा साम किन्दम है। मनुष्य की रलूज्जा आने के कारण 
से में हिरणी से मैथुन कर रहा था। 
शेष, पुराणों के, पशुओं के साथ मैथुन के बहुत-से प्रमाण प्रश्न--संख्या १० के उत्तर 
में छिख दिये हैं, वहाँ पढ़कर अपनी सन्तुष्ठटि कर लें। 
पोपजी--हम पहले भी लिख आये हैं कि किसी व्यक्ति या ऋषि का कर्म धर्म नहीं 
माना जा सकता। सहाशय साहब! आपके स्वामी दयानन्दजी मे एक शव को चीरा था तो 
क्या स्‍्वामीजी का बह कर्म आर्यसमाज के लिए धर्म ठहराया जा सकेगा कि प्रत्येक 
आर्यसमाजी शत्रों को चीरा ही करे ? यद्यपि स्वामी दयानन्द का कर्म उनके आर्यसमाज के 
संस्थापक होने के कारण अनुकरण के योग्य समझा जाना चाहिए। 
ततोपजी--हम पहले ही इस्स ज्ञात को सिद्ध कर आये हैं कि ऋषियों का चाल-चलन 
भी धर्म-अधर्म को जानने में कसौटी है, शर्त यह है कि वह आचार नेद और वेदानुकूल 
स्मृति के विरुद्ध न हो और सनातनधर्म का तो यह सिद्धान्त है कि “वेदों के मन्त्रों में विरोध 
है, स्मृतियों में भी विरोध है, प्रत्येक ऋषि का मत भी भिन्न-भिन्न है, धर्म का तत्त्व गुफा 
में रकखा हुआ है, अतः सहाजन जिस मार्ग से चले बही धर्म का मार्ग है। इस सम्बन्ध 
में हम धर्म की कसौटियों के विघय में विस्तारपूर्वक लिख आये हैं। सनोतनधर्म के लिए 
तो ऋषियों का आचरण ही धर्म की कसौटि है, परन्तु आर्यसमाज ऋषियों के आचरण को 
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धर्म में वहाँ तक प्रमाण मानता है, जहाँ तंक वह ज्ेद के विरुद्ध न हो। 

ऋषि दयानन्द ने जो शव को चीरा था, वह पुस्तकों में मनुष्य के शरीर की बनावट 
के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा था, उसके साथ मानव-शरीर का मुकाबला करने के लिए 
चीरा था, अतः स्वामीजी का वह कर्म वेद के विरुद्ध नहीं था, अत: कोई आर्यसमाजी भी 
पुस्तकों के साथ तुलना करने के लिए किसी शव को चीरे तो कोई पाप की बात नहीं है। 
हम ऋषि दयानन्द के इस कर्म को शरीर-शास्त्र की शिक्षा पानेवाले विद्यार्थियों के लिए 
आचरण के योग्य समझते हैं। क्‍या आप भी सनातनधर्म के सिद्धान्त के अनुसार किन्दम 
ऋषि के कर्म को आचरण के योग्य समझते हैं ? यदि नहीं तो उन्हें ऋषि कहकर ऋषियों 
को कलऊ्लित मत कीजिए। 

पोषजी--लाला साहब। योगियों में अनेक प्रकार के शरीरों को धारण करने की शक्तियाँ 
हुआ करती हैं, जिनका वर्णन महाभारत आदि धर्मग्रन्थों में स्थान-स्थान पर किया जा चुका 
है। इस कथा में तो क्‍या, सारे पुराणों में पशुओं से भोग करने की आज्ञा बिलकुल नहीं है । 

तोषजी--सर्वप्रथम तो यह बात झूठ है कि योगी अनेक प्रकार के शरीर धारण कर 
सकता है। यदि दुर्जनतोष॑न्याय से एक क्षण के लिए मान भी लें, तो भी योगी चाहे कोई 
भी शरीर धारण करके चोरी, जारी, ठगी, धूर्तता करे उसका अपराधी योगी ही होगा, शरीर 
नहीं, क्‍योंकि कर्म करनेवाला योगी का आत्मा है और अपनी स्थतनन्‍्त्रता से शरीर बदलकर 
पशुओं से मैथुन करता है। पौराणिक जगत्‌ में अश्वमेधयज्ञ में यजमान की पत्नी का घोड़े 
के साथ समागम कराने की आज्ञा विद्यमान है और राजा दशरथ की स्त्री का क्रियात्मकरूप 
से पुरोहितों ने घोड़े से समागम करवाया। इससे अधिक और किस प्रमाण की आवश्यकता है? 

पोषजी--हाँ, यदि पशुओं से मैथुन करने की आज्ञा देखनी हो अपने स्वामी दयानन्द 
का वेदभाष्य देखिए, सन्तुष्टि हो जाएगी। देखिए, यजुर्वेदभाष्य [ २१५।६०] में दुःखनाश करने 
के लिए बकरी से, बुद्धि के लिए भेड़ से और धन-सम्पत्ति के लिए बैल से भोग करना 
लिखा है। वाह! क्‍या सुन्दर उपदेश है। 

छाला मनसारामजी | इस बेदमन्त्र में पशुओं से मैथुन करने की आज्ञा ही नहीं, अपितु 
बकरी की मादा योनि में और बैल की गुदा में ही लिड्ः प्रविष्टठ करने की स्वामीजी की 
आज्ञा से स्पष्ट प्रतीत होता है कि आर्यसमाज में इस मन्त्र के अनुसार नर और मादा दोनों 
के साथ भोग करने का वैदिक विधान है। क्‍या स्वामीजी के इस गन्दे भाष्य की पुष्टि के 
लिए ही पुराणों की मनमानी झूठी कथाएँ लिखकर पशुओं से सम्भोग और गुदा में लिडः 
प्रविष्ट करना बताते हो ? 

तोपजी--हम इस बात को पूर्णरूप से युक्ति और प्रमाणों से सिद्ध कर चुके हैं कि 
स्वामीजी के इस भाष्य में भोग शब्द का अर्थ “उचित प्रयोग” ही है; क्योंकि प्रथम तो बैल 
भेड़ और बकरी मैथुन करने के पदार्थ नहीं हैं। दूसरे, इनके साथ मैथुन करने से दुःख का 
नाश, बुद्धि और धन-सम्पत्ति की समृद्धि नहीं हो सकती, प्रत्युत भेड़--बकरी के दूध के 
प्रयोग करने से और बैल का कृषि आदि कार्यों में उचित प्रयोग करने से दुःख का भी नाश 
होता है और बुद्धि तथा धन-सम्पत्ति की भी समृद्धि होती है। इस बात को स्वामीजी ने 
मन्त्र के भावार्थ में भी स्पष्ट कर दिया है, परन्तु आपके मस्तिष्क में पौराणिक गन्दगी भरी 
हुई है और आपको पुराणों के संस्कार के अनुसार “यजमान की स्त्री घोड़े के लिड़ि को 
स्वयं पकड़कर अपनी योनि में प्रवष्टि करे”! इस बात को स्मरणं करके स्त्री की योनि में 
घोड़े का लिड्ग प्रविष्ट होना और “राक्षस लोग ब्रह्मा के पीछे-पीछे मैथुन करने के लिए भागे ' 
इससे पुरुष की गुदा में लिझ्गः को प्रविष्ट करने का रोग तंग कर रहा है, अत: आपको सब 
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ओर पशुओं से मैथुन और गुदा में लिड्ग' प्रविष्ट करने के दृश्य हर समय दुष्टिगोचर होते 
हैं। क्‍यों न हो, जिसे पीलिया का रोग हो उसे सर्वथा श्वेत वस्तु भी पीली ही डुृष्टिगोचर 
हुआ करती है। इसीलिए आपपर पुराणों की शिक्षा का संस्कार होने के कारण ऋषि दयानन्द 
के शुद्ध-पवित्र भाष्य में भी गन्दी जातें ही दिखाई देती हैं, अन्यथा ऋषि ने तो आप-जैसों 
के बेहूदा विचारों को दृष्टि में रखते हुए स्पष्टरूप से ' भोग करें! के आगे उपयोग लें! शब्द 
लिख दिये हैं जिनका तात्पर्य यह है कि उचित प्रयोग करें अर्थात्‌ जैल, भेड, बकरी से उचित 
कार्य लें। परमात्मा आपकी बुद्धि को लीक करें और आपको सम्मार्ग पर चलाएँ। 

पोपजी---छाला साहब! तनिक बुद्धि से काम लो। पुराणों में तो ऐसे गनदे और सभ्यता 
से गिरे हुए उपदेश नहीं हैं। ऐसे उपदेश स्वामीजी के जेदभाष्य में ही पर्याप्त हैं। वहाँ ही 
देखकर आचरण करने का प्रयत्न करें तभी बैदिकधर्मी कहला सकोगे, परच्तु कहीं गुदा से 
साँप पकड़ने का प्रयत्न न कर बैठना जैसीकि स्वामीजी ने आज्ञा दी है। अवलोकन कीजिए, 
यजुर्वेद, दयानन्दभाष्य, अध्याय २८, मन्त्र ७-- है मनुष्यों! स्थुल गुदा-इन्द्रियों के साथ 
वर्चमान, कुटिल (कुण्डलीवाले) साँपों को ले-आओ  ।॥* क्योंजी! इच्छा पूर्ण हो गयी! 

तोपजी--अब यह डींग कब तक मारी जा सकेगी कि पुराणों में अश्लीक और सलदाचार 
से गिरे हुए उपदेश नहीं हैं? अब तो पुराणों की पोल जनता के समक्ष आ गयी है। बह 
कौन-सा ऋषि, देवता या मनुष्य है, जिसे पुराणों ने मच्यपान, मांसभक्षण, व्यभिचार, चोरी, 
झूठ, जुआ, छल-कपट आदि के आरोप लगाकर कलड़ित नहीं किया है ? इसके प्रमाण 
चके हैं और शेष आगे पुराणों के विषयों में लिखेंगे। 


से गिरी हुई हो। हाँ, यह सम्भव है कि आप भाष्य का कोई अधूरा अवतरण लिखकर जनता 
को धोखे में डालने का प्रयत्न करें, जैसाकि आप पौराणिक लोगों का स्वाभाविक गुण है 
और जैसाकि आपने यजुर्वेद [२५।७]) का अवतरण देकर उपहास करने का प्रयत्न किया 
है, परन्तु श्रीमन्‌। इस मन्त्र में तो कोई सदाचार से गिरी हुई बात नहीं है। 

यहाँ बैद्यम का विषय चल रहा है। मनुष्य का पक्‍वाशय (मेंदा) बिगड़ जाने सेया 
विशेष जलवायु के कारण मनुष्य के पेट में कीड़े उत्पन्न हो जाते हैं। ये कृमि तीन प्रकार 
के होते हैं। एक को चमूने (चिनूने) कहले हैं, जोकि बालकों के मीठा आदि अधिक खाने 
से पड़ जाते हैं। ये गुदा में छड़ते हैं और बालकों को तंग करते हैं। दूसरे, लगभग एक- 
एक इज्च रूम्बे और जौ से तनिक मोटे होते हैं और पाखाने के साथ बहुत-सी मात्रा में 
सफेद रंग के निकलते हैं, इन्हें कद्दूदाना कहते हैं। तीसरे, बड़े लम्बे-लम्बे होते हैं, इन्हें 
साँप कहते हैं। चूँकि इन तीनों प्रकार के कीड़ों के आँखें नहीं होतीं, अतः बेद में इन्हें अन्थे 
साँपों के माम से लिखा है और चूँकि ये होते भी गुदा में ही हैं, अतः चैद्यों के लिए खेद 
का आदेश है कि जब ऐसे रोगियों की चिकित्सा करो तो अन्धे साँपों को गुदा से पकड़ो 
अर्थात्‌ इन अन्धे कीड़ों को उनकी गुदा से निकाल दो। यह है बेद का अभीष्ठट जोकि एक 
अत्यन्त छाभदायक ओर शिक्षाप्रद लेख है, जिसपर आपने अपने चुलबुले स्वभाव के कारण 
उपहास करने का प्रयत्ञ किया है, परन्तु धूलि उड़ाने से चाँद कभी भी छिपता नहीं। 
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१. घाठकगण। पोषजी ने जो अर्थ किया है, यहाँ भी साँपों को गुदा से पकड़ने की बात तो कहीं भी 
नहीं है। हाँ, स्थूल गुदा-इख्रिय के साथ जर्त्तमान अर्थात्‌ स्थूछ पूँछवाले साँपों को लाने की--पकडने 
की बात अवश्य कही है। 
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हाँ, यदि आपका तात्पर्य गुदा से अन्धे साँपों को पकड़ने से अपने स्वभाव के अतुसार 
कुछ और ही है, तो इस प्रकार के लेख पुराणों में बहुत हैं। यदि आपको गुदा से अन्‍्ये 
साँपों को पकड़ने का चाव है तो इसका समर्थन पुराणों में मिल सकता है, ज्यपको घबराने 
को आवश्यकता नहीं है। अर्जुन ने कृष्ण के आन्‍्चे स्तँप को गुदा से पकड़ा, नारद ने तालध्वज 
राजा के अन्धे साँप को गुदा से पकड़ा और राक्षस लोग अपने अन्‍्धे साँपों को ब्रह्मा की 
गुदा से पकड़वाने के लिए भागे, परन्तु ब्रह्मा स्वयं भाग खड़े हुए। प्रतीत होता है कि अजच्याजी 
को आपकी भाँति अन्‍्धे साँपों को गुदा से पकड़ने का चाव नहीं था, अच्यथा भागने की 
क्या आवश्यकता थी! 

कहिए, आपके उद्देश्य के अनुसार अमन्‍्धे साँपों को गुदा से पकड़ने का लेख पुराणों 
में से और निकालकर प्रस्तुत करूँ अथवा इतने से ही. तृप्ति हो गयी होगी ? भले मनुष्यों! 
क्यों व्यर्थ इधर-उधर भटक' रहे हो और ऋषि-मुनि, महात्माओं और देवताओं को बदनाम 
करनेवाले पुराणों को मानकर सनातन" बैदिक धर्म को अन्य जातियों की दृष्टि में क्‍यों 
अपमानित कर रहे हो और उनके समर्थन के लिए व्यर्थ ही ऋषि दयानन्द के भाष्य पर 
झूठे आरोप लगाकर विद्वानों की दृष्टि में उपहास के पात्र क्यों बन रहे हो ? आओ, इन पुराणों 
को तिलाड्जलि देकर पवित्र बैदिक धर्म की शरण गहो ताकि आपका और आपके 
सनातनधर्म का कल्याण हो जाए और आपके चर्म पर आशक्षेप करनेवाले ईसाई और मुसलमान 
आदि मच्छरों की भाँति भागते हुए दिखाई दें, अत: इस आर्थजाति पर दया करो। इन पुराष्यों 
को थर्म-ग्रम्थ मानने के कारण पर्यात अपमानित हो चुके हो और करोड़ों छाल अपनी मोद 
से अम्यों को दे चुके हो। अब भी उसे पुराणों के चक्रर में रखकर उसके अस्तित्व को 
संसार से निःशेष (नष्ट) करने का दूषित प्रयन्न मत करो। 

१२. धायी 

सिद्धान्त-- 

ऐसा पदार्थ उसकी माता या धायी खाबे कि जिससे दूध में भी उत्तम गुण प्राप्त हों! 
असूता का दूध छह दिन त्तक बालक को पिछाबे, पश्चात्‌ धायी पिलाया करे, परंन्तु ध्ायी 
को उत्तम पदार्थों का खान-पान माता-पिता कराएँ। जो कोई दरिद्र हो, धायी न रख सकें 
तो वे गाय वा बकरी के दूध में उत्तम ओषधि जोकि बुद्धि, पराक्रम, आरोग्य करनेहारी हों 
उनको शुद्ध जल में भिगो, औंटा, छानके दूध के समान जल मिलाके बालक को पिल्लावें। 
जन्म के पश्चात्‌ बालक और उसकी माता को दूसरे स्थान जहाँ का बायू शुद्ध हो, वहाँ 
रबखें, सुगन्धित और दर्शनीय पदार्थ भी रकखें और उस देश में भ्रमण कराना उचित है कि 
जहाँ का वायु शुद्ध हो और जहाँ धायी, गाय, बकरी आदि का दूध न मिल सके, वहाँ जैसा 
डचित समझें जैसा करें, क्‍योंकि प्रसूता स्त्री के शरीर के अंश से बालक का शरीर होता 
है, इसी से स्त्री प्रसव-समय निर्बल हो जाती है। उस समय उसके दूध में भी अर कम 
होता हैं, इसलिए प्रसूता स्त्री दूध न पिलावे। दूध रोकने के लिए स्तन के छिंद्र पर उस 
ओषधि का लेप करे, जिससे दूध स्नवित न हो ऐसा करने से दूसरे महीने में स्त्री पुनरपि 
युवती हो जाती है। तब तक पुरुष ब्रह्मचर्य से वीर्य का निग्रह रकखे। इस प्रकार जो स्त्री 
वा पुरुष करेगा, उनके उत्तम सन्‍्तान, दीर्घायु, बछ-पराक्रम की वृद्धि होती रहेगी। 

“सत्यार्थप्रकाश, टद्वितीयसमुल्लास 
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पोपजी--स्वामीजी ने लिखा है कि “बच्चे के उत्पन्न होने पर छह दिन तक माता का 
दूध पिलाया जावे, फिर उसके पश्चात्‌ धायी दूध पिलावे और माता के स्तनों पर ऐसी 
अेषधि लगा दे, जिससे दूध निकलना बन्द हो जाए। दायी के अतिरिक्त बकरी, गाय आदि 
का दूध भी पिलाना चखाहिए। 

तोपजी--स्वामीजी ने धायी का रखना अनिवार्य नहीं छिखा, अपितु स्पष्टरूप से लिखा 
है कि जो धायी न रख सकें वे गाय, बकरी आदि का दूध पिलावें और जो इसका भी प्रबन्ध 
न कर सकें तो जैसा उचित समझें जैसा करें। धायी का दूध पिलाने के लिए स्वामीजी ने 
तर्क दिया है कि चूँकि माता के शरीर से बच्चे का शरीर बनता है, इसलिए प्रसूता अवस्था 
में स्‍त्री निर्बल हो जाती है, यदि वह दूध पिलावेगी तो और अधिक भिर्बल हो जावेगी। 

स्वामीजी ने यंह सब लेख वेद और शास्त्र के आधार पर ही लिखा है। धायी नियत 
करने की आज्ञा यजुर्वेद [ १२।२] में स्पष्टरूप से विद्यमान है। मन्त्र में 'धापयेते शिशुमेकम्‌ 
ये शब्द विद्यमान हैं, जिनका अर्थ यह है कि जैसे जननी माता और थायी बालक को दूध 
पिलांती हैं, जैसे ही दिन और रात्रि सबकी रक्षा करते हैं। इसको व्याख्या सुश्रुत ने पूर्णरूप 
से की है। देखिए-- 

धमनीनां हृदिस्थानां विवृत्तत्वादनन्तरम्‌। चतू रात्रालिरात्राद्दा स्त्रीनां स्तन्यं प्रवर्तते ॥२ ४३ ॥ 

तस्मात्प्रथमेडह्लि मधुसर्पिरनन्तामिश्र॑ मन्त्रपूतं त्रिकार्ल पाययेत्‌, द्वितीये लक्ष्मणासिद्धध 
सर्पिस्तुतीये चं। ततः प्राडः निवारितस्तन्य॑ मधुसर्पि: स्वपाणितलसम्भितं द्विकाले 
पाययेत्‌ ॥२ ४ ॥ --सुश्रुतसंहिता, शारीरस्थानम १०। २३, रश्ड 

अर्थ--प्रसूता स्त्री के हृदय की नाड़ियों के मुरंब खुल जाते हैं, अत; तीन या चार रात्रि 
व्यतीत हो जाने के पश्चात्‌ स्त्री के स्तनों में दूध उतर आता है । इसलिए प्रथम दिन शहद 
और घी में अनन्तमूल मिलाकर मन्त्र पढ़कर तीन बार बालक को पिलाजे | दूसरे दिन लक्ष्मणा 
से सिद्ध किया हुआ घी-शहद मिलाकर पिलाबे। तीसरे दिन भी ऐसा ही करें। चौथे दिन 
स्तनों में से कुछ दूध निकाल डाले और दो समय थोड़ा दूध प्रसूता के स्तनों से पिलाने 
तथा शहद और थी पाणितलरू (हाथ की हथेली जितना) दोनों समय. चटाए। 

सततो दशसेड हनि मातापितरी कृतमड्भलकौतुकौ स्वस्तियाचन कृत्वा नाम कुर्यातां 
खदभशिप्रेत नक्षत्रनाम जा॥७छ 0 --चौखम्बा संस्करण १०।॥२७ 

अर्थ--तत्पश्चात्‌ दसवें दिन गाता-पिता मद्भलाचारपूर्वक तथा स्वस्तिवाचन करके 
अभीष्ट अथवा नक्षत्र के अनुसार बालक का नाम रखें। 

ततो यथावर्ण धात्रीमुपेयान्मध्यमप्रमाणां मध्यमवयस्कामरोगां शील्वतीमचपलाम- 
लोलुपामकृशामस्थूलां प्रसन्नक्षीरामलम्बौष्ठीमलम्बोर्ध्वस्तनीमव्यड्भरामव्यसनिनीं जीवद्वत्सां 
दोग्धीं खत्सलामक्षुद्रकर्मिणी कुले जातामतो भूयिष्ठेिए्च गुणैरन्वितां शयामामारोग्यबलवृद्धये 
बालस्थ ॥३८ ॥ 

सत्रोध्बेस्तनी करालं कुर्यात्‌ लम्बस्तनी नासिकामुर्ख छादयित्वा मरणमापादयेत्‌ ॥३९ ४ 

--चौखम्बा संस्करण १०। २७-२८ 

अर्थ--इसके पश्चात्‌ अपने वर्ण के अनुसार घायी की योजना करनी चाहिए। वह धायी 
मध्यम शरीरबाली, मध्यम अजस्थावाली, नीरोग, उत्तम स्वभाववाली, अचज्चला और लोभरहित 
होनी चाहिए। बह न बहुत दुबली हो, न बहुत मोटी हो, स्वच्छ दूधवाली हो। उसके ओठ 
लम्बे न हों, स्तन भी रम्बे या ऊर्ध्व न हों। उसका कोई अज्भ कम न हो, उसमें कोई व्यसन 
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न हो, उसके बालक जीते रहते हों, यथेष्ट दूधवाली हो, बालक पर प्रेम रखनेबाली हो, नीच 
कर्म करनेबाली न हो, उत्तम कुल में उत्पन्न होने के कारण बहुत गुणों से युक्त एवं श्यामा 
(सुन्दर रूपचाली) हो। इस प्रकार की धायी बालक के आरोग्य और बल की वृद्धि 
करनेवाली होती है। ऊर्ध्व स्तनवाली धायी का दूध पिलाने से बालक कराल (भयड्ूूर) 
मुंखवाला होता है। बड़े स्तन होने पर बालक की नाक और मुख ढक जाने के कारण बालंक 
का मरण तक हो सकता है। 

ततः: प्रशस्तायां तिथी शिर: स्वातमहतवाससभुदड्मु् शिशुमुपवेश्य धात्रीं प्राइडमुखीं 
चोपबवेश्य दक्षिणं स्तन धौतमीषत्परिश्रुतमभिमन्नन्‍्ध मन्त्रेणानेन पाययेत्‌॥४० ॥ 

-“चौखम्बा संस्करण १०१२९ 

अर्थ--तत्पश्चात्‌ किसी शुभ दिन में धायी को सिश्--सहित स्नान कराकर, उत्तम वस्त्र 
पहनाकर, पूर्वाभिमुख बैठाकर उसकी गोद में उत्तराभिमुख बालक का स्थापन करके धायी 
के दायें स्तन को धोकर और उसका थोड़ा-सा दूध निकालकर निम्नलिखित मन्त्र से 
अभिमन्त्रित करके पिछाना चाहिए। 

सुश्रुत की इस व्याख्या में आपके सारे प्रश्नों का उत्तर विद्यमान है। पहले चार दिन 
तो लिखा है कि दूध उतरता नहीं, इसलिए न पिछाबे और दसवें दिन नामकरण करने के 
पश्चात्‌ धायी की योजना कर दे, अतः माता का दूध छह ही दिन बालक ने पिया, फिर 
धायी का पीने लूमा। ओषधियों के प्रयोग का भी विधान है जैसाकि अनन्तमूल और लक्ष्मणा 
का वर्णन लिखा गया है। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि थात्री की योजना करना वेद और सुश्रुत 
के सर्वथा अनुकूल है, इसीलिए स्वामीजी ने धायी की योजना करने का वर्णन सत्यार्थप्रकाश 
में किया है। 

पोपजी--स्वामीजी का यह लेख हूबहू ईसाइयों के धर्म के अनुसार है। माता की 
दुर्बलता की भी खूब सूझी ! 

तोपजी--पक्षपात मनुष्य को अन्धा कर देता है, मिश्रजी ! स्वामीजी का यह लेख तो 
वेद और सुश्रुत के सर्वथा अनुकूल है। हाँ, यदि ईसाइयों ने भी हमारे इन्हीं ग्रन्थों से ले- 
लिया हो तो आश्चर्य की बात नहीं। स्वामीजी ने धायी रखने का जो कारण दिया है, उसका 
आप खण्डन नहीं कर सकते। स्वामीजी का लेख सोलह आने सत्य है कि बच्चे का शरीर 
माता के शरीर से बनता है, इसलिए प्रसूता- अवस्था में माता निर्बल हो जाती है, अत: धायी 
दूध पिलछाबे और इसी बात को दृष्टि में रखकर वेद और सुश्रुत ने भी थायी की आज्ञा दी 
है। 

पोपजी--लाला साहब ने यजुर्वेद का प्रमाण देकर जो धायी का दूध पिलाना लिखा 
है, वह सर्वथा झूठा है। इस मन्त्र में धायी के दूध पिलाने की चर्चा तक नहीं है, अपितु 
लाला साहब ने इस मन्त्र का सारा ही अर्थ ग़रूत किया है। महीधर, उब्बर और पं० 
ज्वालाप्रसाद आदि समस्त भाष्यकारों ने इस मन्त्र में शिक्यपांश' का वर्णन किया है, दूध 
पिलाने या धायी आदि की इसमें चर्चा तक नहीं है। 

तोपजी--हमने थायी के सम्बन्ध में यजुर्वेद [१२।२)] का प्रमाण दिया था, उसमें भायी 
का वर्णन विद्यमान है। मन्त्र के शब्द ये हैं--- 

नक्तोषासा समनसा चिरूपे धापयेते शिशुमेकर समीची॥ 

अर्थ--जैसे एक बालक को दो माता दूध पिलाती हैं, वैसे ही एक विचार से जाने हुए 


२. छींका। 
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कु 


अन्धचकार और प्रकाश दो विभिन्न गुणोंबाले रात और दिन भी सबकी रक्षा करते है। 
पं हें में बेद ने दो माता अर्थात्‌ एक जननी और एक धायी के दूध पिछाने 
आपके उब्बट और महीधर ने भी यहाँ पर 'शिशु बालं मातापितराथिव ' 
हो माता और पिता ' धापयेते पायय्रेते' दूध पिकाते हैं--यही अर्थ किया 
उच्यट को यह समझ नहीं आई कि पिता केसे दूध पिला सकता 


हो अर्थ दिये हैं, ले सर्वथा ठीक हैं। इस मन्त्र में आपके कपोलकल्पित 
/ में थी नहीं की. पता नहीं आपको कहा से बहम 


मस्तिष्क में विकार अवश्य है, जिसे ठीकऋ करने की डात्यन्त आवश्यकता है। स्वामीजोी ने 
घायी का दूध पिछाना अनिवार्य रूप में नहीं लिखा है, अपितु जो थायी न रख सके बह 
जैसा उचित हो बैसा करे, अर्थात्‌ माता का दूध ही पिछाए। चेद में धायी का दूध पिछाना 
से लिखा है और माता का दूध पिलाना भी लिखा है, जैसा उचित हो किया जा सकता 
है | यह परस्पर विरोध नहीं है अपितु विकल्प है, अर्थात्‌ विरोध नहीं है, अधपितु अपनी इच्छा 


पने लेख में 'ही” शब्द अपनी ओर से मिलाकर जेईमानी को है, अन्यथा 


स्वामीजी ने तो हि कि “उक्त शुणवाला पुत्र उस अपनी माता का दूध पीबे।' सहाँ 
यह नहीं लिखा कि माता का ही दूध पीवे और फिर स्वामीजी तो यजुर्वेद [१२॥२॥ के 


अर्थ में जननी और धायी दोनों को ही माता मानते हैं, अतः स्वामीजीं का लेख सर्वथा सत्य 
है। यदि आपके बिचार में माता को ही दूध पिलाना चाहिए तो फिर कृष्ण को यशोदा का 
दूध क्‍यों पिछाया गया? आप कहेंगे कि आवश्यकतावश पिलाया गया। बस, इसी प्रकार 
से स्थामीजी ने भी बेदशास्त्र के अनुसार आवश्यकतावश ही धायी की योजना करना लिखा 
है । 

पचोपजी--- आयुर्वेद के ग्रन्थों--सुश्रुत और चरक में तथा गरुडपुराण में धायी का दूध 
पिलाने का वर्णन ऐसी अवस्था में किया है जबकि बालक की माता रोगी हो जाए और 
रुग्णा माता का दूध बच्चे के लिए हानिकारक हो। ऐसी अजस्था में बच्चे को घायी का दूध 
या गाय-बकरी का दूध पिलाया जाए और धायी का दूध शुद्ध करने के लिए बिदारीकन्द 
आदि का नुस्खी भी लिखा गया है, परन्तु इन ग्रन्थों में माता का दूध बन्द करके धायी का 
दूध पिलाने को आज्ञा नहीं है। 

सोचजी--आपका यह कहना सर्वथा ग़छत है कि 'सुश्षुत और गरुडपुराण में बालक 
की माता के सेमी होने पर घायी का दूध पिलाने का वर्णन है।'' क्योंकि इन पुस्तकों में 
पेसा लिखा हुआ कहीं भी नहीं मिलता और न ही आपने अपने कथन की पुष्टि में कोई 
प्रमाण ही उ्रस्तत किया है। सुख्ुत में धायी का जो विषय है, वह हमने ऊपर उद्धत कर 
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दिया है। इसमें कहीं भी नहीं लिखा कि माता के रोगी होने पर धायी का दूध पिलाया जाए, 
अपितु वहाँ तो दस दिन के पश्चात्‌ नियमानुसार संस्कारपूर्वक मन्त्रों के साथ धायी का दूध 
पिल्ाना लिखा है। अब तमनिक गरुडपुराण भी देख छीजिए। यहाँ भी आपकी जात की चर्चा 
तक भी नहीं है-- 

विदारीकन्दस्वरसं मूल कर्पासर्ज तथा। धात्री स्तन्‍्यविशु््धयर्थ मुद्यूपरसाशिनी ॥९ ३ ॥ 

कुछा वचाभया ब्राह्मी मधुराभौद्रसर्पिषा | बर्णायु: कान्तिजनन लेहां बालस्य दापयेत्‌ ॥९ ४ ॥ 

स्तन्याभावे पयएछागग गच्ये वा तदूगु्ण पिल्रेत्‌॥ --गरुडपु० आचारकाण्ड १७२।५३-१५८ 

अर्थ--धात्री के दूध को शुद्ध करने के लिए विदारीकन्द आदि का रस धायी को 
पिलाया जावे और मूँगी आदि के रस का भी प्रयोग कराया जाए। कूठ, बच, हरड और 
ब्राह्मी आदि ओबधियों की शहद और घी के साथ बनी हुई चटनी बालक को चटाने से 
रज्ज (शरीर-सौन्दर्य), आयु और तेज उत्पन्न करती है। धायी के दूध के अभाव में बकरी 
या गाय का दूध माता या धायी के दूध-जैसा बनाकर पिलाना चाहिए। 

इसमें माता के रोगी होने की चर्चा कहाँ है 7 इसमें तो स्पष्ट लिखा है कि धायी के 
दूध में गुण उत्पन्न करने के लिए विदारीकन्द आदि का श्स दिया जाता है और बच्चे की 
आयु और तेज बढ़ाने के लिए शहद और थी के साथ कूछ आदि की चटनी बनाकर बालक 
को देनी चाहिए और माता या धायी का दूध न होने पर बकरी या गाय का दूध देना चाहिए, 
परन्तु इसमें पानी मिलाकर माता या थायी के दूध-जैसा बना लेना चाहिए। इस गरुडपुराण 
के लेख में स्वामीजी का सारा लेख आ जाता है, अत: स्वामीजी का लेख ठीक और आपका 
सर्वथा ग़लूत है। यदि थोड़ी देर के लिए आपकी बात मान लें कि माता के रोगी होने पर 
धायी का दूध पिलाना चाहिए तो इससे भी हमारे सिद्धान्त की हानि नहीं होती, क्योंकि 
माता का दुर्बेल होना भी तो एक प्रकार का रोग ही है और स्वामीजी भी धायी रखना 
आवश्यक नहीं अपितु ऐच्छिक मानते हैं। 

पोपजी--महाशय ! दूध का प्रभाव बहुत प्रबल होता है। आपको ज्ञात होगा कि राजा 
मानसिंह के रोने पर एक सेविका ने अपना दूध पिला दिया था। जब राजा मानसिंह की 
माता ने आकर देखा तो नौकरानी (सेविका) पर अत्यन्त क्रुद्ध होकर बोली कि तूने बहुत 
बुरा काम किया है। यह कहकर उसने राजा मानसिंह को उलटा छटकाकर दूध निकालने 
का पूरा-पूरा प्रथल्न किया, परन्तु सारा दूध न निकल सका। तब रानी ने कहा कि इस दूध 
के कारण से ही यह रलड़का जातिद्रोही और नीच विचारोंबाला होगा, फलस्वरूप ऐसा हीं 
देखने में आया। दूध का प्रभाव व्यर्थ नहीं गया। यदि स्वामीजी इस भाव को समझते तो 
वेदों के विरुद्ध माता का दूध बन्द करके धायी आदि का दूध पिलाने की आज्ञा न देते। 

तोषजी--हाँ जी! ठीक है। इस भाव को न तो स्वामीजी ने समझा और न ही यह 
भाव सुश्रुत की समझ में आया और इस भाव को गरुडपुराण के बनानेवाला भी न समझ 
सका। यह भाव केव्छ आपकी समझ में आया है। क्‍यों ने हो 'आँखों से अन्धे नाम 
नयनसुख' बाली लछोकोक्ति किसी ने आप-जैसों के लिए बनाई प्रतीत होती है। श्रीमन्‌! 
विवेक, बुद्धि और विचार से काम लें। शारीरिक वस्तु का प्रभाव शरीर पर पड़ता है और 
आत्मिक विचारों का प्रभाव आत्मा पर पड़ता है। बच्चे का शक्तिशाली या निर्बछ होना, रोगी 
या स्वस्थ होना तो दूध के उत्तम या निकृष्ट होने पर निर्भर है, परन्तु जीर या भीरु, श्रवीर 
था स्फूर्तिविहीन होना और स्वामीभक्त या देशद्रोही होना आदि-आदि पालन करनेवाले के 
आत्मिक विचारों पर निर्भर होता है। इसलिए बच्चे में शारीरिक स्वास्थ्य और शक्ति उत्पन्न 
करने के लिए तो स्वस्थ धायी अथवा माता की और उसके दूध में भोजन द्वारा स्वास्थ्य 
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और शक्ति के शुणों को उत्पन्न करने की आवश्यकता है और बच्चे को जीर, स्वामीभक्त, 
शिष्ट, बुद्धिमान्‌, दीस्मस्तिष्क बनाने के लिए उक्त गुणों से सुभूषित माता अथवा धायी की 
आवश्यकता है। यदि दूध पीने से दूध पिलानेबवाली का आत्मिक प्रभाव भी मनुष्यों पर 
प्रभावक हो सके तो गाय, भैंस, बकरी आदि का दूध प्रयुक्त करनेवाले सब मनुष्यों में 
पाशविकता आ जाए और वे पशुओं की भाँति ही अज्ञानी, मूर्ख और माता, बहिन, पुत्री 
से मैथुन करनेवाले बन जाएँ, परन्तु ऐसा नहीं होता, अपितु दूध का शारीरिक प्रभाव ही 
मनुष्य पर पड़ता है। आत्मिक प्रभाव आत्मा का ही पड़ सकता है, अत: सुश्रुत ने लिखा 
है कि 'यथावर्ण धात्रीमुपेयात्‌'--भायी गुण-कर्म-स्वभाव से अपने वर्ण को हो। 

देखिए, श्रीकृष्णजी महाराज का यशोदा के दूध से पालन-पोषण हुआ, परन्सु से बड़े 
शूरवीर, धर्मात्मा, योगी और विंद्वान्‌ हुए और 'कर्ण रथवान्‌ (सूत) की स्त्री राधा का दूध 
पीकर पालित व पोषित हुए, वे भी बड़े भारी विद्वान, वीर और दानी बने । यद्यपि यशोदा 
और राधा का जन्म वैश्य के कुछ का था, परन्तु उन दोनों के गुण-कर्म-स्व'भाज क्षत्रियों 
के थे, अत: उनके दूध से कृष्ण और कर्ण में शक्ति और नीरोगता उत्पन्न हुई तो उनको 
आध्यात्मिक शिक्षा से कृष्ण और कर्ण में विद्या, धर्म और बीरता उत्पन्न हुई, अत: आपके 
दिये हुए मानसिंह के इतिहास में केवल बाँदी के दूध से उसका जातिद्रोही बनना सर्वथा 
झूठ बात है। हाँ, उसका सदा नीच लिचारोंवाली बाँदियों के सड्भ में रहना उसकी भीरुता 
और देशद्रोही होने का कारण माना जा सकता है, अतः स्वामीजी ने, सुश्रुत और गरुडपुराण 
ने जो अपने वर्ण के अनुसार धायी रखना लिखा है, वह सर्वथा सत्य और वेदानुकूल है। 

पोपजी--महाशय | गरुडपुराण में जो नुस्खे लिखे हैं, वे रोग को दूर करने के लिए 
प्रयुक्त किये जाने चाहिएँ। पुराणशास्त्रों में प्रत्येक प्रकार की शिक्षाएँ विद्यमान हैं, अत: यदि 
गरुडपुराण में ऐसी ओषधियाँ लिखी गयी हैं तो इसमें कोई बुराई की बात नहीं, क्योंकि 
हमारे धर्मशास्त्र सर्वाज्भञपूर्ण हैं। इनमें प्रत्येक बात का होना आवश्यक है। 

तोपजी--यह बात सर्वथा झूठ है कि गरुडपुराण में सभी नुख्खे रोगों को दूर करने के 
लिए ही लिखे गये हैं, प्रत्युत गरुडपुराण में तो कई-एक ऐसी बातें लिखी गयी हैं जिनका 
रोग से कोई सम्बन्ध नहीं है। उदाहरण के रूप में लिड्र और स्तनों को बढ़ाने के नुस्खे 
किस रोग की ओषधियाँ हैं ? हम गरुडपुराण में से कुछ नुस्खे लिखते हैं, जिससे आपकी 
वास्तविकता प्रकट हो जाए। 

१. विदारीकन्द के चूर्ण को शहद और घी मिलाकर चाटनेवाला दस स्त्रियों से मैथुन 


कर सकता है। --गरुडपु० आचारकाण्ड १७२.२८ 
२. गोदन्ती हरताछ को काकजिह्ला के साथ मिला और चूर्ण बनाकर जिसके सिर पर 
डालो बस, वही वश में हो जाएगा। >-जेही १७८.३ 
३. खज्जरीट के मांस को शहद के साथ पीसकर यदि ऋतुकाल में योनि पर लेप कर 
लिया जाए तो मनुष्य वश में हो जाता है। सही १७८.५ 
४. यदि कोई मनुष्य एक पल पुराने गुड़ को खा लेवे तो एक सहर्त्र स्त्रियों से भोग 
कर सकता है, इतना शक्तिशाली हो जाएगा। वही १८२.२ 
७. कौन-से पक्ष में कौन-सी तिथि में स्त्री के कौन-से अज्भ में कामदेव रहता है, इसकी 
विस्तार से व्याख्या की गयी है। -+वही १७८.१५६-१८ 


६. छाक के बीजों को शहद में पीसकर यदि रजस्वला स्त्री पी लेवे तो उसे न ऋतुखाब 
होगा और न गर्भ ही रहेगा। --खही १७८.२८ 
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बतलाइए, ये नुस्खे किस-किस रोग को दूर करते हैं 2 यदि आपके पुराणों में इस प्रकार 
की बातें होनी आवश्यक हैं और बे पुराणों को सर्वाज्भञपूर्ण बनाती हैं तो यदि सत्यार्थप्रकाश 
में लिखा गया कि “दूध रोकने के लिए स्तन के छिद्ध पर उस ओषधि का लेप करे जिससे 
दूध स्नवित न हो! तो यह आपको आशक्षेषजनक क्यों प्रतीत हुआआ ? यदि पुराणों में गन्दी, 
अश्लील और दुराचार फैलानेबाली बातें शिक्षा के लिए लिखी गयी हैं तो सत्यार्थप्रकाश में 
लिखी हुई सर्वसाधारण स्त्रियों के लिए आवश्यक और लाभदायक बात आआक्षेप-योग्य क्‍यों ? 
स्वामीजी का लेख युक्तियुक्त, सर्वथा सत्य और संसार के लिए लाभकारी है। 

पोपजी-- भगवान्‌ श्रीकृष्णनी को यशोदा ने धायी के रूप में दूध नहीं घिलाया था, 
प्रत्युत उसने माता के रूप में ही भगवान्‌ को दूध पिलाकर पुत्र की भाँति पाला था और 
देवकी ने दूध बन्द करने के लिए स्तनों पर कोई ओषधि नहीं छगाई थी, क्योंकि' भगवान्‌ 
के अबतार धारण करते ही वसुदेवजी इन्हें गोकुल ले-गये थे। इम्होंने अपनी माता देवकी 
का एक बार भी दूध नहों पिया था, अतः उनके स्तनों में दूध का सड्चार हो नहीं हुआ 
था तो ओषधि से दूध बन्द करने की आशा करना सरासर ग़रूती है। 

तोपजी--आप तो मानते थे कि दूसरे का पैदा किया हुआ पुत्र अपना पुत्र नहीं जन 
सकता, अब यह कैसे मानने लगे कि यशोदा ने अपना पुत्र बमाकर ही कृष्ण को दूध पिलाया 
था? अजी भगवन्‌! किसी प्रकार से ही पिलाया, परन्तु आपके बिचार में तो यशोदा तो 
गोप अहीर वैश्य वंश की थी और कृष्णजी क्षत्रिय थे। तब यशोदा के दूध का मानसिंह 
की भाँति कृष्ण पर प्रभाव क्‍यों न पड़ा ? और 'सनातनथर्म विजय' पुस्तक के पृष्ठ ९८, पंक्ति 
१० में आपने स्वयं स्वीकार किया है कि '“यद्यपि भगवान्‌ कृष्ण नन्‍्द के 'घर में पलछे और 
पालन-पोषण की दृष्टि से उन्हें पिता मानते रहे, परन्तु भन्द के पुत्र नहीं कहल्याये।' आपके 
इस लेख से स्पष्ट सिद्ध हो गया कि यशोदा भी पालन-पोषण के दृष्टिकोण से ही माता मानी 
जाती थी, अन्यथा देवकी के समान उसका पघद नहीं था। स्वामीजी ने भी जननी और घायी 
दोनों को ही माता लिखा है। बस, इसी प्रकार से यशोदा पालून-पोषण करनेवाली धायी 
के समान माता थीं न कि जननी, अर्थात्‌ उत्पन्न करनेवाली माता। अजी! भगवान्‌ कृष्ण तो 
पैदा होते ही गोकुछ पहुँच गये थे, परन्तु उनके बदले में यशोदा की छंड़की एकानंशा देवकी 
का दूध पिया करती थी। जहयवैवर्तपुराण कृष्णजन्म खण्ड ४, अध्याय ४, श्लोक १३०-१३२ 
में लिखा है कि वसुदेव के कहने से कंस ने इसे जीवित छोड़ दिया था और युवती होने 
पर इस लड़की एकानंशा का विवाह चसुदेव ने दुर्वासा ऋषि के साथ कर दिया था। इंससे 
स्पष्ट सिद्ध है कि देवकी के दूध का सज्चार भी हुआ और एकानंशा का पालन-पोषण भी 
हुआ और अन्त में देवकी को निश्चय ही स्तनों के छिद्र पर कोई ओषधि रूगाकर दूध 
बन्द करना पड़ा होगा। श्रीमन्‌! सदि कारणवश कृष्ण ने एक बार भी माता का दूध नहीं 
पिया और यशोदा के दूध से ही उनका पालन-पोषण हुआ तो स्वामीजी ने तो फिर भी 
छह दिन तक माता का दूध पीना लिखा है और आवश्यकता होने पर धायी रखना लिखा 
है, बह आपको क्यों खटकता है? 

पोपजी--महाशय साहब ! बच्चों का दूध बन्द करने के लिए सबकी सब माताएँ स्तनों 
पर लेप नहीं लगाया करतीं। हाँ, आर्यसमाज में ऐसी कुछ विधि हो तो हम कुछ कह नहीं 
सकते। 

तोपजी---सारे भारतवर्ष में प्राय: स्त्रियों में यह प्रथा है कि बे बच्चों का दूध छुड़ाने 
के लिए अपने स्तनों पर किसी-न-किसी ओषधि का लेप लछगाती हैं | इसमें आर्यसमाज और 
सनातनधर्म में भेद करना अशिष्टता और असभ्यता है। हम चकित हैं कि आप लेप से इतने 
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क्यों बिदकते हैं ? अहो! याद आ गया। आपको इस प्रकार के साधारण छेपों से शुणा है। 
सनातनथचर्म के स्त्नी-पुरुष तो गरुडपुराण में वर्णित किये गये लेपों को पसन्द करते हैं, जिनका 
चर्णन गरुडपुराण, आचारकाण्ड में निम्नाड्रित अध्यायों में यूँ है-- 

९. बेरी के पत्तों के केष से फटी हुई योनि लोक हो जाती है। 


/] 


न गरुडपु० आचारकाप्ड श्छर।ड 

२. लोधच और उघूँबी के लेच से योनि कठोर हो जाती है। ““खेछी शुछर [४ 

३. जौ, लतिछ और सेंघा नमक का लेप करने से लिड्भ, हाथ, स्तन और कानों की चृद्धि 
होती है न|-चही ५७७५ ।१७ 


४. कड़ना तेल, मिल्णवे और अनार के लेप से लिड्भः खूब बढ़ता है । --चही १७६ | १८ 

७. जो पुरुष स्त्री से मैथुन करने छगे बह अपनी लिज्भ इन्द्रिय को बायें हाथ में पकड़कर 
स्त्री के बायें हाथ को वीर्य से लिस कर दे तो वह स्त्री वश में हो जाएगी। बह अन्य किसी 
पुरुष के पास मैथुन के लिए नहीं जाएगी। -“लेही ५८०।३ 

६. सेंघा नमक, काला नमक, मछली का पित्ता--इम्हें थो और शहद में मिलाकर स्त्री 
अपनी भग पर छेप करे तो जो व्यक्ति उससे मैथुन करेगा बह और किसी स्त्री से सम्भोग 
वहीं करेंगा। 

७. शह्लुपुष्पी, बचा, जटामांसी, सोमलता आदि को लेकर और भैंस के मक्खन में इनका 
गुटका बनाकर स्त्री अपनी योनि में रक्खे तो दस बार प्रसूता हुई स्त्री भी फिर से कन्या 


बन जाती है। >>लही १८०।६-र<: 
८. सेंधा समक और कबूतर की बीठ को रगड़कर शहद में मिक्लाकर यदि पुरुष लिडे 
पर छेप करे तो स्त्री खश में हो जाए। >खही श८ट७। १६ 
९. जो व्यक्ति ऊपने बीर्य को बाएँ हाथ में निकालकर उससे स्त्री के बाएँ पैर पर लेपर 
कर दे तो बह उस स्त्री का प्यारा जन जाता है। >_-जही श्टण | १८ 


अला ! सनातनशथ्चर्म के जिन स्त्री-पुरुषों को इस प्रकार के लछेपों का व्यसन हो, वे ऋषि 
दयानन्द के दूध बन्द करनेवाले लेप को कैसे पसन्द कर सकते हैं? 

पोपजी--जब स्वामीजी यजुर्वेद में स्वयं ही लिखते हैं कि बालक को माता का ही 
दूध पिछाना चाहिए तो जेद की आज्ञा के विरुद्ध कौन मूर्ख व्यक्ति माता का दूध बन्द करके 
थायी का दूध पिलाना डचित समझ सकता है? स्पष्ट है कि स्वामीजी का यह लेख अपने 
ही वेदभाष्य के विरुद्ध है। 

तोपजी--हम यह बात पीछे सिद्ध कर चुके हैं कि स्वामीजी के भाष्य में 'ही' शब्द 
पमिलाना पोषजी की शरारत है, अन्यथा स्वामीजी ने यजुर्वेद [१२।२)] के भाष्य में स्पष्टरूप 
से थायी का विधान बतलाया है और दूसरे स्थान--यजुर्वेद [2।५१] के भाष्य में लिखा 
है कि 'बालक अपनी माता का दूध पीये' और अध्याय १२, मन्त्र २ में 'एक बालक को 
दो माता दूध पिलाती हैं'--ऐसा लिखा है, अर्थात्‌ एक जननी माता--उत्पन्न करनेवाली और 
दूसरी धायी माता--दूध पिलानेबाली। इन दोनों मन्त्रों में कोई विरोध नहीं है। परिणाम यह 
है कि वेद की आज्ञा आवश्यकता होने पर धायी रखने की है। इसी का स्वामीजी ने वर्णन 
किया है, जो सर्वथा बेदानुकूल है। इसी का वर्णन सुश्रुत और गरुडपुराण ने किया है और 
इसी को बवसुदेव ने आवश्यकतावश कृष्ण को एक बार भी देवकी का दूध न पिलाकर यशोदा 
का दूध पिलाते हुए क्रियात्मक रूप दिया है। हम तो इंन पूर्वजों के लेखों और आचरण 
को वेद के अनुकूल समझते हैं। आप इस लेख लिखनेवाले सुश्रुत और व्यासजी को और 
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इसपर आचरण करनेवाले बसुदेबजी को चाहे मूर्ख कहें चाहे कुछ और गालियाँ दें, क्योंकि 
पौराणिक लोगों का पुराना व्यवसाथ ही ऋषि, महर्षि और पूर्वजों को गाली देना है। हम 
तो आपको इस चर्णन-शैली को बुरा ही समझते हैं। 

घोषजी--शास्त्रार्थ में केजऊू इतने ही प्रश्न किये गये थे, जिनके उत्तर पं० लोकमाथजी 
तो न दे सके थे, परन्तु खेद! बड़ी डींग मारनेबाले लाला मनसाशमजी भी सफल न हो 
सके । 

सोपजी--पं० छोकनाथजी ने पं७ 
दावा युक्ति और तर्कशुन्य सिद्ध 
म्त्र देकर अपनी प्रतिज्ञा के अनुसार + 


प्रमाण देकर 


श्रीकृष्णजी के प्रश्नों का न्‍्यायशास्त्र के 
| का काश कि लेद के 


कभी उचर को ओर मुँह करके भी सोने का साहस नहीं हुआ। 

शेष रह गयी हमारी बात, सो प्रत्यक्ष में प्रमाण की क्या आवश्यकता है। हमारी छोटी - 
सी पुस्तक 'शास्त्रार्थ जाखल' ने पौराणिक योपगढ़ की नींबें हिला दीं और हमारी पुस्तक 
को पढ़कर पौराणिकों का रोना, चीखना, हाय-हुल्लड़ मचाना, बेहूदा और अश्लील गालियाँ 
देना हमारी सफलता को मुँह बोलती तस्वीर है और सनातनधर्म की सारी शक्तियों का इकड्ठा 
होकर हमारी पुस्तक के उत्तर में 'सनातनथर्म विजय' जैसी झूठी, अश्लील, बेहूदा और 
मिथ्या वर्णनों से भरपूर पुस्तक प्रकाशित करना पौराणिक पोषगढ़ के दीवाले का प्रकट प्रमाण 


है। 


९३. निष्कलड़ दयानन्द 

सिद्धान्त-- 

मौरवी राज्य उंकारा गाँव में संबत्‌ १८८१ बिक्रमी तदनुसार १८२८ में ऋषि दयानन्द 
का जन्म एक परम कुछीन, घनाढथ, ओऔदीच्य ब्राह्मणकुछ में हुआ था। चूँकि इनके पिता 
श्री कर्षणजी ज़ियेदी कट्टर शैब थे, उन्होंने बहुत प्रथल्ष किया कि उनका पुत्र ड्रर भी 
इसी शैबमत का माननेवाला जने, परन्तु उनके सारे प्रयत्न व्यर्थ सिद्ध हुए। थे इस जिचित्र 
पुत्र की विचिज्न तर्क रखनेवाली बुद्धि के क्षेत्र (खेत) में मूर्तिपूजा की जड़ किसी प्रकार 
भी जमा न सके। उसे तो मृत्यु के जीतने और सच्चे शिव के दर्शन की धुन थी। उसके 
माता-पिता और धघन-धान्य से भरे हुए घर में उस धुन को पूरा करने की शक्ति कहाँ थी ? 
परिणाम यह हुआ कि वह शैशव-अवस्था में ही घर-बार छोड़कर विरक्त संन्‍यासी बन बैठा | 
बन-वन और पर्वत-पर्वत में वह शिव को दूँढता फिरा और अन्त में उसकी इच्छा पूर्ण हुई । 
धौलगिरि के हिमाच्छादित उच्च शिखर पर उसे अपने अन्तईदय में जगदाधार शिवशक्लर के 
दर्शन हुए। इस समय योगसाधन और तीत्र वैरग्य होने पर भी बाल ब्रह्मचारी दयानन्द के 
हृदय में अनेक शड़्ाएँ बनी हुई थीं। उन्हें दूर करने के लिए मथुरा पहुँचकर उन्होंने सच्चे 
गुरुवर विरजानन्दजी का शिष्यत्व प्राप्त किया। यहाँ गुरुकृपा से उन्‍होंने थोड़े समय में ही 
सब शास्त्रों की योग्यता प्रात्त कर ली और उनकी सब शड्भाएँ दूर हो गयीं। 

सन्‌ १८०७ के प्रसिद्ध स्वतन्त्रता-संग्राम की अग्नि की ज्वालाएँ उस समय मन्द पडु 
चुकी थीं। शूरवीर नाना साहब और वीर सेनापति ताँत्याटोपे के प्रयत्न व्यर्थ सिद्ध हो चुके 
थे। बन्दनीया लक्ष्मीबाई युद्धभूमि में शत्रुओं के छक्के छुड़ाकर यमुना के तट पर अग्नि में 
भस्म होकर अपना बलिदान दे चुकी थी। सहस्नों देशभक्त स्वतन्त्रता की बलियवेदि पर ऊापना 
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जीवन बलिदान कर चुके थे। देशी सेनाएँ पराजित होकर इधर-उधर जा छुपी थीं। ईस्ट 
इण्डिया कम्पनी की धाक भारतवर्ष में जम चुकी थी। भूखे अंग्रेज सैनिक निर्दयता से 
निरफ्राथ बच्चों और जबानों को पकड़-पकड़कर फॉँसी पर छूटका रहे थे। सारा भारतवर्ष 
आत्याचार की आग में घार्य-धार्यँ करके जल रहा था। पराजित भारतवासी भीरु कबूतर की 
भाँति आँखें बन्द किये हुए निराश जैठे थे। ऐसे समय में सहसा बन्धमोचक आर्यपुत्र दयानन्द 
की गम्भीर गर्जना सुनाई दी। 

सारा देश उत्साह के साथ इस नवोदित सूर्य की ओर निहारने रूगा। यद्यमि देशी सेनाओं 
के पराजय के समाचारों ने देशभक्त दयानन्द के हृदय को दुःखी कर दिया था, तथापि वे 
जानते थे कि जब तक हिमालय से लेकर लड्ढड। तक और कच्छ से बहा तक सम्पूर्ण 
आर्यावर्त में एक धर्म, एक भाषा, एक उद्देश्य और एक वेश नहीं हो जाता, जब तक सैकड़ों 
वर्षों के पड़े हुए कुप्रभावं और देश को नष्ट करनेवाले अविद्यापूर्ण बिचार दूर नहीं हो जाते 
सब तक भारतजवासियों को स्वतन्त्रता के प्रत्येक संग्राम में पराजय मिलती रहेगी। इसीलिए 
ऋषि दयानन्द उस सभी दुष्ट विचारों, प्रथाओं और झूठे सिद्धान्तों के विरुद्ध तर्क और युक्ति 
का कुल्हाड़ा हाथ में लेकर निर्भीकतापूर्वक खड़े हुए थे। उनके इस महान्‌ उद्देश्य को न 
समझकर मूर्ख जनता ने जहाँ-तहाँ उनका थिरोध किया। उन्हें लिष दिया गया। उन्हें मार 
डालने के घड्यन्त्र किये गये और कीचड़, ईंट, पत्थरों के द्वारा पग-पग पर उन्हें अपमानित 
और आहत (घायल) किया गया, परन्तु परोपकारी दयानन्द को तीज्ता कुछ भी मन्द न 
हुई। बाधाएँ आने पर वे और दृढ़, अटल और प्रचण्ड हो गये। उनके अन्तईदय में उमड़ते 
हुए दयासिन्धु ने प्रत्येक शत्रु को क्षमा किया और लगातार तेईस वर्ष तक भारत के ग्राम- 
ग्राम, लगर-नगर में बूसकर सनातन वैदिक धर्म का सच्चा सन्देश सोती हुई और निराश जनता 
के कानों में गुँजा दिया। आयविर्त का कोना-कोनां उस सच्चे सन्देश की गूँज से गूँज उठा, 
परन्तु अन्त में दिन का अन्त भी आ पहुँचा। अपनी तीतब्र किरणों से सभी दिशाओं को 
आलोकित करके सूर्य पश्चिम में जाकर अस्त हो गया। सम्प्रदायवादियों का चड्यन्त्र अन्ततः 
काम कर गया। अपने रसोइए के हाथों दूध में पिसा हुआ काँच पीकर ऋषि दयानन्द 
दीपावली की सायंकाल अपनी इहलीला को समास करके “भगवन्‌! तेरी इच्छा पूर्ण हो 
कहते हुए परमात्मा की गोद में चले गये। 

जिस परोपकारी दयानन्द ने सम्पूर्ण संसार को प्रेम का महान्‌ सन्देश सुनाने और जैर- 
विरोध के कारण उत्पन्न हुए दुःखों से मनुष्यों को छुड़ाने के लिए आज से (सन्‌ १९३३) 
लगभग अर्थ शताब्दी पूर्व संगठन के मूलमन्त्र का उद्घोष भारतवर्ष के आकाश में किया 
था और जो दयानन्द जगत्‌ में प्रेम, दया और भ्रातृभाव की दिव्य भावनाओं को पुनः प्रचलित 
करने और हानिप्रद भावनाओं को नष्ट करने के उद्देश्य से ही कार्यक्षेत्र में उतरे थे, ऐसे 
महापुरुष का आदर करना तो दूर रहा, कितने ही संकुचितहदय मनुष्यों ने उन्हें अपमानित 
और कलऊछ्लित करने का घृणित प्रयास किया। पौराणिक, देवसमाजी, जैनी, मुसलमान और 
ईसाई सम्प्रदायों के कितने ही मनुष्यों ने अपने स्वार्थ में रोड़ा अटकता हुआ देखकर उन्हें 
सब प्रकार से कलड्कित करने का प्रयत्न किया। इनके जन्म-स्थान, कुल, योग्यता और कहीं 
कहीं अखण्ड ब्रह्मचर्य के सम्बन्ध में भी इन लोगों की क्षुद्र छेखनी ने अश्लील लेख लिखे 
और अब तक भी लिखे और लिखेबवाये जा रहे हैं। 

दुर्भाग्य से ये ग्रायः त्रे ही छोग हैं जिनके जीवन का उद्देश्य महापुरुषों को कलड्लित 
और लाड्छित करने के सिवाय और कुछ नहीं है। इन बेचारों (मि:सहाय, निरुषाय) को 
नदियों के किनारों पर रहनेबाली टिट॒हरी की भाँति अपने निर्बक, छोटे और बोदे पन्थरूपी 


पौयणिक फ्रोष पर वैदिका तोपे श्र्ड 


शरीर पर प्रबल, दृढ़, शक्तिशाली और सच्चे वैदिक धर्मरूपी आकाश के गिरने की शड्ूग 
सदा बनी रहती है, अत: वे अपनी मुँहफट, अश्लील लेखन और व्यर्थ की बकवासरूप 
निर्बल टाँगों को आकाश की ओर उठाकर अपने मिथ्या खिचार से उसे शेकने का प्रयत्र 
किया करते हैं, परन्तु संसार जानता है कि उस असहाय, निर्बल, दीन-हीन, साम्प्रदायिक 
टिट॒हरी के प्रयत्रों से उस अनन्त, निर्मल वैदिक धर्मरूप आकाश की महिमा में कुछ भी 
अन्तर नहीं पड़ता, अपितु बह तो उसकी ओर दयापूर्ण दृष्टि से देखता हुआ परमात्मा से 
इस निःसहाय, निर्बल, साम्प्रदायिक टिट॒हरी के लिए उत्तम मेधाबुद्धि की मौन प्रार्थना ही 
किया करता है, तब फिर हम भी परम दयालु परमात्मा से इस प्रकार के संकुचितहृदय, 
निर्बुद्धि लोगों के लिए क्‍यों न मड्भल बुद्धि ही की कामना करें। परमात्मा इन्हें सदबुद्धि प्रदान 
करे ! -“देयानन्द जन्मस्थान निर्णय तथा टंकारा शताब्दी 

प्रकाशक--विजयशड्डूर मूलशह्ूर, मन्त्री--श्री दयानन्द जन्मशताब्दी सभा, बम्बई 


पोपजी--छाला साहब का विचार शेखचिल्ली के काल्पनिक दुर्गों की भाँति ही कच्चा 
है। स्वामीजी की प्रशंसा आप ही न करें तो और कौन करेगा ? महाशय। सनातनधर्म के 
ऋषि-मुनि आपके कहने से कलड्कछित नहीं हो सकते और स्वामीजी ठीक ही उनकी सूची 
में सम्मिलित होने के योग्य नहीं हैं। 

तोपजी--हमारा छेख शेखचिल्ली के काल्पनिक दुर्गों (हजाई किले) के समान नहीं, 
अपितु चित्तौड़ के दुर्ग की भाँति पूर्णरूप से सत्य और दूढ् है। किसी धर्म पर टीका-टिप्पणी 
करने के लिए उन्हीं पुस्तकों पर आक्षेप किये जा सकते हैं, जो पुस्तकें ( ग्रन्थ) उस धर्म 
में प्रामाणिक माने गये हों और किसी धर्म के संस्थापक के उसी जीवन-चरित पर आशक्षेप 
करके उस धर्म के संस्थापक पर आक्षेप किये जा सकते हैं जो जीवन-चरित उसी धर्मवालों 
ने अपने संस्थापक का किखा हो। किसी धर्म के विरोधियों के लेखों में से प्रमाण प्रस्तुत 
करके उस धर्म अथवा उस धर्म के संस्थापक के जीवन पर आशक्षेप करके अपने को सफल 
समझना ही शेखचिल्ली के काल्पनिक दुर्गों को विजित करने और हाथी के पैरों को पणों 
में चक्की बाँधकर हिरन का कूदना बताने की भाँति परागलपन का प्रमाण है। प्रत्येक धर्म के 
माननेवाले ऐसे बुद्धिमान्‌ नहीं होते कि अपने पूर्वजों के इतिहास को रुचिकर, सुन्दर और 
शिक्षाप्रद रूप में लिखकर अपने पूर्वजों का नाम उज्ज्वल कर सकें। उदाहरण के रूप में 
पौराणिक धर्म को ही लीजिए। क्‍या पौराणिकों ने अपने पूर्वजों के इतिहास को अष्टादश 
पुराणों के रूप में लिखकर अपने पूर्वजों को जनता के समक्ष बुद्धिमान, विद्वान और सदाचारी 
प्रकट करके अपने पूर्वजों का नाम संसार में समुज््वयल किया है? कदापि नहीं। अपितु 
पौराणिकों ने तो अष्टादश पुराणों के रूप में अपने पूर्वजों का इतिहास लिखकर उन्हें मद्यप 
(शराबी ), मांसभक्षी, व्यभिचारी, चोर आदि-आदि बताकर जनता के समक्ष उनकी भरपेट 
निन्‍दा की है। 

मिश्रजी। नि:सन्देह समातनथधर्म के ऋषि-मुनियों का हमारे कहने से कलह्डलित्त होना 
असम्भव था, परन्तु इस कमी को आपने स्वयं पूरा कर दिया और सनातनधर्म के पूर्वजों, 
ऋषि-मुनियों की काली करतूतों की काली तस्वीर स्वयं आपके पुराणों ने ही जनता के समक्ष 
प्रस्तुत कर दी। निः:सन्देह ऋषि दयानन्द को पौराणिक ऋषियों की काली सूची में सम्मिलित 
नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि आर्यसमाज की प्रामाणिक पुस्तकों में ऋषि दयानन्दजी को 
पूर्णरूप से निष्कलड्ढड', बाल बअहाचारी, योगी और परोपकारी वर्णित किया गया है, जैसाकि 


स्श्डा पौयणिक पीय पर वैदिक तोप 


हम ऊपर दिखा भी चुके हैं और स्वामी दयानन्दजी के चरित्र में इस प्रकार की एक भो 
जात मिलनी अश्तम्भव है कि जिसके आधार पर ऋषि दयानन्दजी को तिरस्कृत किया जा 
सके । 

पघोपजी--स्वामीजी के जीवन की पच्चिन्न करतुतें देखनी हों तो 'रमा-महर्षि-संवाद 
नामक पसस्‍तक लेखक कतचिरत्र पं० अखिलानन्दजी महाराज, 'हिन्दू कार्याकूय, अमरोहा, 
जिला क्रानपुर' से एक आना (छह जये पैसे) में मँगवाकर देख लें। इसके पढ़ने से ही 
आपकी पूरी सम्तुष्टि हो जाएगी। (इस “रमा महर्षि संवाद' नामक पुस्तक को छपवाने का 
अधिकार श्री सनातनधर्म सभा फ्री ट्रैक्ट सोसाइटी, अमृतसर को मिरकू चुका है, जो 
आवश्यकता पड़ने पर प्रकाशित की जाएगी। यदि प्रेमी सज्जनों ने शीघ्र इच्छा प्रकट की तो 
शीघ्र भी सेखा की जा सकेगी) | 

तोपजी--तमिक् यह तो बता दिया होता कि क्‍या 'रमा-महर्षि-संवाद' पुस्तक के 
लेखक पं० अखिलानन्दजी आर्यसमाजी हैं या सनातनधर्मी ? यदि सनातनधर्मी हैं तो उनके 
द्वारा लिखी हुई पुस्तक आर्यसमाज के लिए प्रामाणिक कैसे हो सकती है और उनकी पुस्तक 
का प्रमाण आर्यसमाज के समक्ष प्रस्तुत करना केवल अज्ञानता नहीं तो क्‍या है ? क्या आप 
पं० अखिलानन्द की लिखी 'दयानन्द दिग्विजय', 'दयानन्द लहरी' आदि पुस्तकों को 
सनातनधर्म के लिए प्रमाण मानने के लिए तैयार हैं, जोकि उन्होंने आर्यसमाजी होते हुए 
स्वामी दयानन्दजी की प्रशंसा में किखी थीं? यदि आप “दयानन्द दिग्विजय”! और 'दयानन्द 
लहरी! को प्रामाणिक मानने को तैयार नहीं हैं तो हम 'रमा महर्षि संजाद' को प्रमाण कैसे 
मान सकते हैं और इसका प्रमाण हमारे लिए क्‍या मूल्य रखता है? 

यदि हम आपके लिए ईसाई और मुसलमानों की सनातनधर्म के विरुद्ध लिखी हुई 
पुस्तकों 'तोहफ़ा उल हिन्द', “सीता का छिनाला', 'राम-परीक्षा', कृष्ण-परीक्षा', आदि- 
आदि पुस्तकों के प्रमाण दें तो क्या आप इन पुस्तकों को प्रमाण मानेंगे ? कदापषि नहीं। 
इसलिए सिद्धान्त यही है कि जो धर्म जिस पुस्तक को मुस्तनद मानता है, उसके लिए उसी 
पुस्तक का प्रमाण दिया जा सकता है, विरोधियों को लिखी हुई पुस्तकें प्रामाणिक नहीं मानी 
जा सकतीं | हम आपके लिए पुराणों का प्रमाण इसलिए देते हैं कि आप पुराणों को प्रामाणिक 
मानते हैं। यदि आप भी यह घोषणा कर दें कि पुराण हमारे लिए प्रामाणिक नहीं, अपितु 
ये सनातनधर्म के विरोधियों के लिखे हुए ग्रन्थ हैं, तो हम आज से ही आपके लिए पुराणों 
के प्रमाण देना तुरन्त बन्द कर देंगे। 

पोपजी--जिस स्वामी के पिता का नाम और गाँव का नाम आज तक भी ज्ञात नहीं 
हुआ और जिसके कुल का जीवन-निर्वाह नाच और गाने पर निर्भर है, उस कलियुगी ऋषि 
की गिनती प्राचीन महर्षियों में किस प्रकार हो सकती है? 

तोपजी--जब कोई व्यक्ति संन्यास छेता है तो उसका नाम परिवर्तित कर दिया जाता 
है तथा यज्ञोपवीत और चोटी भी उत्तार दी जाती है और कपड़े रज्धा दिये जाते हैं। इसके 
पश्चात्‌ उसका गुरु ही माता-पिता और कुल होता है। संन्यास-आश्रम की मर्यादा के अनुसार 
उन्हें पिछला कुल और माता-पिता आदि का नाम बताने का निश्ेध होता है। स्वामी 
दयानन्दजी को अपना पिछला वंश और नाम-धाम बताने में पहली रुकावट तो यह थी; 
और दूसरी रुकाबट का वर्णन उन्होंने स्वयं किया है कि ऐसा करने से मैं देश के उपकार 
का काम न कर सकूँगा; इसलिए स्वामीजी ने अपने पूर्व-बंश और नाम-घाम का लोगों को 
पता नहीं दिया। बाद में बहुत-से लोगों ने छान-बीन की और अन्‍न्ततः आर्यसमाज ने टंकारा 
में एक बहुत बड़ा उत्सव मनाया तथा पूर्णरूप से अन्वेषण किया और स्वामी दयानन्दजी 
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के वंश, सम्पत्ति व मन्दिर, घर तथा 'सम्बन्धियों का पता लगा लिया और शताब्दी के मन्त्री 
की ओर से एक पुस्तक प्रकाशित की गयी जिसका नाम 'दयानम्द जम्म-स्थान निर्णाय' 
है। इसमें ठोस, लिखित प्रमाणों के साथ यह सिद्ध कर दिया गया है कि स्वामीजी का पहला 
नाम मूलशड्डूर और उनके पिता का नाम कर्षणजी ज़िनेदी था। ले औदीच्य ब्राह्मण थे। वे 
बहुत धनाढ्य थे। जे टंकारा के बहुत बड़े जमेदार होने के साथ-साथ स्यासत की ओर 
से कलैक्टर नियत थे और उनके अधीन रियासल के पर्यात सिपाही भो रहते थे। यूर्ण 
अन्वेषण के पश्चात्‌ अब ये बातें सर्वथा निश्चित हो चुकी हैं और अब स्वामीजी के पूर्चननंश 
तथा नाम-थाम के सम्बन्ध में तनिक भी सन्देह नहीं है। जिसे यह पुस्तक पढ़नी हो वह 
लिजयशड्ूर मूलशछूर, मन्त्री दयानन्द-जन्मशताब्दी, बअम्बई से मँगाकर पढ़ सकते हैं। 

मेरे कहने का तात्पर्य यह है कि यशह्मपि 'दयानन्द-जन्मशताब्दी ठंकारा' ने स्वामीजी के 
वंश, पिता, निवास-स्थान आदि का पता पूर्णरूप से लगा लिया है तथापि यदि स्वामीजी 
के बंश का पता न भी हो तो इससे स्वामी दयानन्दजी पर क्या दोष आता है? आर्यसमाज 
वर्णों और आश्रमों को गुण-कर्म--स्वभाव के अनुसार मानता है, जन्म से नहीं। यदि स्वामीजी' 
का जन्म किसी नीच-से-नीच कुल में भी मान लिया जाए तो भी आर्यसमाज मानता है 
कि ऋषि दयानन्द गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार ब्ाहण, संन्‍्यासी, ऋषि और महर्षि थे। 
स्वामीजी का किसी नीच कुल में भैदा होकर भी ब्राह्मण और महर्षि की पदवी ग्राम करना 
आर्यसमाज की दृष्टि में प्रशंसनीय है, न कि निन्‍्दनीय। यदि व्यासजी धीवरी के पेट से, 
पराशर चाण्डाली के पेट से, वसिष्ठजी कंजरी के पेट से, सन्दपाल मुनि मलाहिन के पेट 
से और वाल्मीकि मुनि भीलनी के पेट से बैदा होकर ब्राह्मण और तहषि- सुनि बन सकते 
हैं तो स्वामीजी को ज्ाह्ण और ऋषि-मुनि मानने में क्या रुकाबट हो सकती है? 

अब रह गयी यह ज्ञात कि स्वामीजी के कुछ का जीवन-निर्वाह नाचने और गाने पर 
निर्भर था। यद्यपि यह सर्वथा ग़छ्त है और आर्यसमाज की किसी भी प्रामाणिक पुस्तक 
में लिखा हुआ नहीं है तथापि इससे स्वामीजी के जीवन पर क्‍या आशक्षेप आता है? स्वामी 
दयानन्दजी के चिता सनातनधर्मी थे और सनातनथर्म में नाचने को बुरा नहीं समझा जाता, 
परिणामस्वरूप कृष्णजी मोषियों के साथ खूब नाचते थे। महादेवजी ड्मरू बजाकर नाचा 
करते थे। अर्जुन ने विराट के महत्तों में बिराटकुमारी को नृत्य करना सिखलाया। देवयानी 
नाचकर कच को प्रसन्न किया करती थी! राम भी नाचकर गहादेवजी को प्रसन्न किया करते 
थे। इसके अतिरिक्त सनातनथर्म तो सिद्धान्तरूप से इसकी शिक्षा को प्रशंसनीय मानता है। 
अवलोकन कीजिए--- 

प्रातरुत्थाय थः शिष्यानध्यापयति यत्नतः ; बेदं शास्त्र चृत्यगीत॑ ऋस्तेन सदृशः कृती ॥ 

“+भविष्य० उत्तर० ४, १७७४,१६ 

अर्थ--प्रात:काल उठकर जो गुरु अपने शिष्यों को प्रयज्ञपूर्तवक वेद, शास्त्र, नाचना और 
गाना सिरबराता है, उस-जैसा श्रेष्ठ कौन हो सकता है? 

फिर ऐसी स्थिति में यदि स्वामी दयानन्‍्द के संश का निर्वाह नाचने पर भी मान क्लिया 
जाए तो समनातनधर्म को आपत्ति क्‍या है? और फिर किसी के माता-पिता का उसके पुत्रों 
पर क्या आक्षेप ? वसिष्ठ की साता कंजरी थी, परन्तु इससे ससिप्ठजी पर क्या आपत्ति हो 
सकती है? अत: स्वामी दयानन्दजी पर इनके जन्म अथला इनके वंश के व्यवसाय के 
सम्बन्ध में आक्षेप करना सर्वथा निर्मूल है। 

पोपजी--मुर्दा (शव) चीरनेवाले, बैल में घुसनेवाले और रमाबाई बिध्वा स्त्री को अपने 
खर्च से कलकत्ते से बुलाकर अपने पास रखनेवाले और एक बेश्या द्वारा यौवनावस्था में 
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बहुत बुरी भाँति गरनेयाले आपके स्वामी दयानन्द महाराज की गणना भल्ता ऋषियों और 
मुनियों में कैसे की जा सकती है? परमात्मा ऐसे ऋषि से दूर ही रच्खे। 

तोपजी--शब्र चीरना और बह भी चैद्यक की पुस्तकों में बर्णित शारीरिक बनावट की 
तुलना करने के लिए, यह कोई अपराध नहीं है। आजकल चिकित्सालयों में सैकड़ों शत 
चीरे जाते हैं और सनातनधर्मी, आर्यसमाजी और प्रत्येक मत-पन्‍्थ को माननेवाले डॉक्टर 
शबों को चीरते हैं, इसमें आपने पाप क्‍या समझा जो आश्षेप करने पर उतारू हो गये? 
श्रीमन्‌ ! वैद्यक की पुस्तकों के साथ तुलना करने के लिए शव का चीरना पाप नहीं है, अपितु 
सनातनथर्म में जो अजामेथ, मोमेध, अश्वमेध, नरमेथ यज्ञों के नाम से बकरी, गौ, घोड़ा 
और मनुष्यों को मारकर उन्हें चीरकर उनकी चर्बी निकाछकर हवन करने का विधान है, 
बह महापाप है। स्वामीजी का यह कर्म प्रशंसनीय और अनुकरणीय है। 

दूसरी बात स्वामीजी का भड्ध पीकर पत्थर के बने हुए अन्दर से खोखले बैल में घुसकर 
बैठना--यह भी कोई आशक्षेप के योग्य बात नहीं है, क्योंकि उनका यह कर्म सनातनधर्मी 
होने के समय का है। सनातनथर्मी भद्ग पीना पाप नहीं समझते, इसलिए सनातनधर्म के 
मन्दिरों में भड़' के खूब रगड़े लगते हैं और सनातनधर्म के कई उपदेशक भी पीते हैं। 
स्वामीजी ने यदि सनातनधर्म में रहते हुए भज्ग पी हो तो इसका उत्तरदायित्व सनातनधर्म 
पर है न कि आर्यसमाज पर। 

रही पत्थर के बैल की मूर्ति के पेट में घुसने की बात, यह भी कोई असम्भव बात 
नहीं है, क्‍योंकि पत्थर के बैल की इतनी बड़ी खोखली मूर्ति होना सम्भव है जिसके पेट 
में घुसकर मनुष्य बैठ या लेट सके। भला! इसमें आपत्तिजनक बात क्‍या हुई ? यदि 
सनातनधर्म की पुस्तकों को देखा जाए तो उनमें इस प्रकार की असम्भव बातें मिल जाती 
हैं. जिनपर आक्षेप किया जा सके। उदाहरण के रूप में शिवपुराण, रुद्रसंहिता, युद्धखण्ड 
अध्याय ४७ और ४८ में लिखा है कि महादेवजी शुक्राचार्य को फल की भाँति निगल गये 
और शुक्राचार्य सौ वर्ष तक महादेवजी के पेट से बाहर निकलने का मार्ग खोजते रहे, परन्तु 
सफल न हो सके। अन्त में लिड्भा-इन्द्रिय के मार्ग से बाहर निकले, तभी से उनका नाम 
शुक्राचार्य हुआ। भविष्य-पुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, अध्याय १७ में वर्णित है कि इन्द्र 
अंगुष्ठमात्र छोटा-सा बनकर दिति के योनिमार्ग से उसके पेट में घुस गया और उसके गर्भ 
के टुकड़े-टुकडे कर दिये तथा पुनः योनिमार्ग से बाहर निकलकर दिति को नमस्कार किया। 
कच शुक्राचार्य के पेट में प्रविष्ट हो गया और पेट चीरकर बाहर निकाला गया आदि-आदि। 
पुराणों में ऐसी सैकड़ों कथाएँ मिल सकती हैं। जिस सनातनथर्म में उपर्युक्त बातें सम्भव 
हो सकती हैं, उसे ऋषि दयानन्दजी के सनातनथर्म में होते हुए पत्थर के बने हुए खोखले 
बैल के पेट में घुस जाने पर आक्षेप करने का दया अधिकार है? 

तीसरी बात स्वामीजी की मृत्यु की है कि 'स्वामीजी यौवनावस्था में एक वेश्या के 
द्वारा बुरी भाँति मरे।! आर्यसमाज के ग्रन्थों में यह स्पष्ट लिखा है कि स्वामीजी महाराज 
ने जोधपुर में मुसलमानों और सनातनियों का खूब खण्डन किया। उधर राजा का एक वेश्या 
के साथ सम्बन्ध था। उसके महलों में आने का स्वामीजी को पता लगा तो स्वामीजी ने 
राजा को फटकारा, जिसपर राजा ने वेश्या को बुलाना छोड़ दिया। इसपर वेश्या रुष्ट हो 
गयी और हिन्दू तथा मुसलमान तो पहले ही रुष्ट थे। सबने षड्यन्त्र करके रसोइए के द्वारा 
पिसा हुआ काँच मिलाकर विष के साथ स्वामीजी को दिलवाया, जिससे स्वामीजी को मृत्यु 
हुई। भला! इससे स्वामीजी पर क्‍या आक्षेप आ सकता है ? स्वामी शंकराचार्य को जैनियों 
ने विष दे दिया था, जिससे उनकी मृत्यु स्वामीजी से भी कम अवस्था में हुई। कृष्णजी 
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की मृत्यु एक भील का तीर लगने से हुई और श्री रामचन्द्रजी की मृत्यु सरयू में डूब जाने 
के कारण हुई। भला! बताइए तो सही, इसमें मरनेवालों पर क्‍या दोष लगाया जा सकता 
है 2? ऋषि दयानन्द का रसोइया विश्वासघाती सिद्ध हुआ, जिसने षड्यन्त्रकारियों से मिलकर 
ऋषि को दूध में पिसा हुआ काँच मिलाकर विष के साथ पिला दिया। इससे ऋषि दयानन्द 
पर क्या दोष मेंढ़ा जा सकता है? 

अब चौथी बात रमाबाईवाली रह गई। इसके सम्बन्ध में आर्यसमाज की पुस्तकों में 
लिखा है कि “स्वामीजी को इस बात का बड़ा ध्यान था कि भारतवर्ष की स्त्रियों में प्रचार 
करके उनका सुधार किया जाए, परन्तु स्त्रियों में प्रचार के लिए किसी पढ़ी-लिखी स्त्री की 
आवश्यकता थी। इसी उद्देश्य से स्वामीजी रमाबाई से पत्र-व्यवहार कर रहे थे।' स्थामीजी 
का जो पत्र रमाबाई के नाम गया उसका अनुवाद नीचे दियां जाता है-- 

“मैंने सुना है कि आप बिवाह के लिए स्वयंवरविधि से अपने तुल्य गुण-कर्म- 
स्वभाववाले किसी कुमार को चाहती हैं, यह सत्य है वा नहीं। क्‍या ऐसा किये बिना ब्ह्मचर्य 
में रहना कठिन है? जैसे आर्यावर्त की रहनेवाली सती बिदुषी गार्गी आदि कुमारियाँ 
अह्यचारिणी रहकर स्त्रियों को जितना लाभ पहुँचा गयीं, इतना विवाह करने पर अनेक 
रुकाचटों के कारण नहीं पहुँचाया जा सकता। अपने समान उत्तम पुरुष को प्राप्त करके विवाह 
करके जैसे अनेक स्त्रियाँ सन्‍्तानोत्पत्ति करके उनके पालन आदि गृहकार्यों में छगी रहती 
हैं, वैसी ही आपकी भी इच्छा है अथवा कन्याओं को पढ़ाने और स्त्रियों में उपदेश करने 
की इच्छा है ? आप बद्धदेश में ही रहती हैं और स्थानों में नहीं जातीं, इसका क्या कारण 
है ? जितना उपकार सर्वत्र आने-जाने से हो सकता है, उतना एक स्थान पर रहने से नहीं 
होता, यह मेरा विश्वास है। यदि आपकी इच्छा हो कि उपदेश के लिए सर्वन्र यात्रा करें 
तो यहाँ के रहनेवाले आर्यपुरुष आपके सर्वत्र यात्रा के अर्थ और योगक्षेम॑ के लिए धन का 
प्रबन्ध कर देंगे। इसमें कुछ भी शड्भग नहीं है।”! 
“ऋषि दयानन्द सरस्वती के पत्र और विज्ञापन, पूर्णसंख्या २९५ 
इसके उत्तर में रमाबाई ने जो पत्र स्वामीजी को भेजा उसका अनुवाद निम्न है-- 
आपका पत्र मिला, हृदय को प्रसन्नता हुई। जैसाकि लोगों में प्रसिद्ध है मैं आज तक 
कुमारी हूँ और जब तक जीऊँगी कुमारा*ही रहूँगी, यह मेरी इच्छा है। भविष्य में कया होगा 
यह भाग्य को बात है, मैं नहीं जानती। सनातन भारतवर्ष की भूषण स्त्रीरत़् गार्गी आदि 
आजन्म ब्रह्मचारिणी रहकर और ब्रह्मविद्या पढ़कर जैसे अपनी जाति और देश की उन्नति 
कर गयीं, उनकी भाँति इतने बड़े कार्य का ग्रहण करना भी मेरी जैसी बालिका के लिए 
कठिन बात है। यह न हो सकेगा। मैं केवल आपकी सेवा में आकर दर्शन करना और ज्ञान 
प्राप्त करना चाहती हूँ।'/ “वही, भाग ४, पूर्णण १२४ 

इस पत्र-व्यवहार के पश्चात्‌ रमाबाई मेरठ में आई तो स्वामीजी को पता छगा कि 
रमाबाई एक महाराष्ट्रियन की पुत्री थी। बह संस्कृत की पण्डिता थी। संस्कृत धाराप्रवाह 
बोलती थी। वह कुछ स्वतन्त्र विचारों की थी। बह बंगाली कायस्थ के साथ विवाह करना 
चाहती थी, अत: परिवारवालों ने उसे घर से निकाल दिया था। वह कलकत्ता से मेरठ आई 
थी। उस समय उसके साथ एक सेबक एक सेवचिका और एक 'बड्राली महाशय था। 
सम्भकत: वह वही था जिसके साथ बह विवाह करना चाहती थी। रमाबाई ने मेरठ में अनेक 
व्याख्यान दिये। उन दिनों में पं० भीमसेनजी, पं० ज्वालादत्तजी, पालीरामजी और श्रीमान्‌ 
ज्योति:स्वरूपजी ने स्वामीजी से बैशेषिकदर्शन पढ़ना आरम्भ किया था। श्रीमती रमाबाई भी ; 
साथ ही पढ़ा करती थी। स्वामीजी ने रमाबाई से कहा कि ' आपको छोड़कर मैंने आज तक 
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सामने बिठाकर किंसी स्त्री को उपदेश नहीं किया। आपको सामने बिठाकर ऊपदेश सुनने 
का अवसर केवल इसलिए दिया गया है कि आप बड़ी पण्डिता हैं । सम्भव है कि मेरे वचन 
सुनकर आप सारा जीवन ब्रह्मचर्यत्रत धारण करके अपने जीवन को स्त्रियों के उद्धार में लगा 
दें।! रमाबाई ने कहा कि “महाराज! गुंहस्थ लोग भी तो उपकार का काम कर सकते हैं।' 
स्वामीजी ने कहा कि 'गृहस्थ के थन्‍्धों में फँसकर मनुष्य उतना उपकार का काम नहीं कर 
सकता ।' जैसे बुखारवाले को सुन्दर भोजन भी अच्छा नहीं लगता, उसी प्रकार रमाबाई को 
वह उपदेश अच्छा न छगा और वह एक मास तक उपदेश सुनंकर तथा पढ़कर कलकत्ता 
लौट गयी। जाते समय स्वामीजी ने उसे अपनी समस्त पुस्तकों की एक-एक प्रति दी और 
आर्यसमाज ने रसाबाई का यात्रा-व्यय और उत्साह-बृद्धर्थ एक सौ पच्चीस रुपये रोकड़ा 
आऔर दस रुपये का एक मूल्यवान्‌ थान उसकी भेंट किया। 

ये हैं वे घटनाएँ जो आर्यसमाज की पुस्तकों में अज्धित हैं। प्रथम तो आपका यह कहना 
ग़लत है कि बह विधवा थी। उसने अपने पत्र में स्पष्ट लिखा है कि में कुमारी हूँ। दूसरे, 
उसके साथ दो पुरुष और एक स्त्री थी, जिनमें बह व्यक्ति भी था जो रसाबाई से विवाह 
करने का इच्छुक था और रमाबाई अपने साथियों-सहित नगर में रहती थी और स्वामीजी 
बाहर कोठी में रहते थे। अध्ययन के समय भी पं० भीमसेनजी आदि साथ पढ़ा करते थे 
और फिर स्वामीजी यह चाहते थे कि रमाबाई ब्रह्म॑चर्यत्रत धारण करके भारतवर्ष की स्त्रियों 
में प्रचार का कार्य करे। भला! इसमें बह कौन-सी बात है जो आपत्तिजनक है 27 जब तक 
पुस्तकों में उस प्रकार के स्पष्ट शब्द विद्यमान न हों तब तक किसी भी स्त्री या पुरुष की 
नीयत पर सन्देह नहीं किया जा सकता। क्या साहस कि महर्षि दयानन्दंजी के सम्बन्ध में 
इस प्रकार की शद्धा व सन्देह किया जा सके! 

देखिए, सीता दस मास रावण के अधिकार में रही, परन्तु उसके चाल-चलन पर सन्देह 
नहीं किया जा सकता। ऐसे ही सीता वाल्मीकि की कुटिया पर अकेली रही और दो पुत्र 
भी वहीं उत्पन्न हुए, परन्तु इससे वाल्मीकि के चाल-चलन पर सन्देह नहीं किया जा सकता। 
राम सीता को लक्ष्मण के पास अकेली छोड़कर हिरन के पीछे चले गये, परन्तु इससे लक्ष्मण 
का चाछ-चलन सन्दिग्ध नहीं माना जा सकता। विश्वामित्र को पुत्री शकुन्तला अकेली कण्व 
सुनि की कुटिया में रही। कुन्ती तेरह वर्ष तक बिदुर के घर में रही। अर्जुन एक वर्ष तक 
अकेली उत्तरा कुमारी को विराटनगर में नाचना-गाना सिखाता रहा। देवयानी एकाकी कच 
को नाच-गान करके प्रसन्न करती रही, परन्तु क्या इससे कण्वमुनि, बिदुर, अर्जुन और कच 
के चाल-चलन पर किसी प्रकार का सन्देह किया जा सकता है? 

शिवपुराण, शतरूुद्रसंहिता ३, अध्याय २८ में एक कथा आती है कि--'एक भील 
जड्भल में कुटिया बनाकर अपनी स्त्री-सहित रहता था। उसका नाम आहुक था। उसकी 
स्त्री का नाम आहका था। वे शिवजी के भक्त थे। एक बार शिवजी संन्यासी का रूप धारण 
करके उनकी कुटी पर गये। संन्‍्यासी ने भील से कहा कि इस जड़ुल में हिंसक पशु बहुत 
हैं। मैं रात्रि में कुटी में रहँगा, प्रातः: चला जाऊँगा। आप मुझे स्थान दें, परन्तु भील ने कहा-- 
“महाराज ! स्थान बहुत कम है, तीन का निर्वाह नहीं हो सकता।' सह सुनकर संन्‍्यासी जाने 
को तैयार हुआ तो भील की स्त्री ने भील से कहा कि मैं बाहर सो जाऊँगी, आप और 
संन्‍्यांसी अन्दर सो जाएँ, संन्यासी को निराश न करें। अन्ततः भील ने निश्चय किया कि 
स्त्री को बाहर छोड़ना ठीक नहीं और संन्‍्यासी का निराश जाना भी अच्छा नहीं, अतः मेरी 
स्त्री और संन्‍्यासी कुटी के अन्दर सोएँ और मैं बाहर रहूँ। तब भील अपनी स्त्री और संनन्‍्यासी 
को कुटिया में सुल्कर स्वयं हथियार लेकर बाहर जैठ गया। रात्रि में हिंसक पशु आये। 
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भील ने पर्याप्त मुकाबला किया, परन्तु अन्ततः उन हिंसत्र पशुओं ने उस भील को मारकर 
खा लिया।!! 

यद्यपि इस कथा में एक संन्‍्यासी का एक स्थत्री-सहित कुटिया में सोने का चर्णन है, 
परन्तु किसी प्रकार के सन्दिग्ध लेख के बिना उस संन्यासी के चाल-चलन पर सन्देह नहीं 
किया जा सकता। ठीक इसी प्रकार महर्षि दयानन्दजी पर बिना किसी प्रकार. की बात के 
शह्जा व सन्देह्ठ करना पाप है। स्वामीजी ने रमाबाई को केबल इसलिए बुलाया था कि बह 
ब्रह्मचर्यत्रत धारण करके भारत की नारियों में प्रचार का कार्य करे, इसीलिए उसे पढ़ाना 
आरम्भ किया। वह अकेली नहीं थी और न ही अकेली पढ़ती थी और न ही स्वामीजी 
ने उस अकेली से कभी वार्त्ताराप ही किया, फिर ऐसी स्थिति में स्वामीजी पर किसी प्रकार 
का कलड्ू लगाना पौराणिक लोगों का पामरपन नहीं तो और क्या है ? हम पं० अखिलानन्दजी - 
रचित “दयानन्द-दिग्विजय ' से दो श्लोक यहाँ उद्धुत करते हैं, जिससे आपको पता लगेगा 
कि जो पं० अखिलानन्दजी इस समय स्वामीजी के विरुद्ध लिख रहे हैं, वे स्वामीजी के 
सम्बन्ध में क्‍या विचार रखते थे-- 

अभूदभूमि: वललिकालकर्मणामशेषसौन्दर्यनिवासबासब: । 
जमत्त्रये दर्शितवेदभास्करप्रभो दयानन्द इति प्रतापवान्‌॥ १ ॥ 

अर्थ--जिनमें कलिकालजन्य पापों का नाम तक नहीं, जो समस्त सुन्दरताओं के निवास 
से अति रुचिर थे, जो तीनों लोकों में बेदरूपी सूर्य का प्रकाश फैलाते थे, ऐसे परम प्रतापी 
एक ऋषि दयानन्द हुए। 

विजित्य यो मन्मथप्रयत्नतो जिलेन्द्रियत्वादिह योगमागतः । 
तृतीयनेत्रज्वलनप्रयासितां जहास वेगान्नितरां कपर्दिन: ॥ १९०॥ 
+प० अखिलानन्दकृत दयानन्ददिग्विजयम्‌, सर्ग १ 

अर्थ--योग को प्रास होकर जिन्होंने इन्द्रिय-निग्रह के द्वारा सहज ही में कामदेव को 
जीतकर महादेव के तीसरे नेत्र से निकली हुई अग्निज्वाला से उसका भस्म होना हँस दिया। 
[ आर्थात्‌ तुच्छ बना दिया]। 

इन श्लोकों से पता छंगता है कि ऋषि दयानन्दजी तो वही पहले थे, वही अज हैं। 
इनमें तो कोई अन्तर नहीं आया, परन्तु पं० अखिलानन्दजी में ही अन्तर आ गया है और 
वे अब अपनी आत्मा में आये हुए ऐजों को पीलिया के रोगी की भाँति निष्कलड़ दयानन्द 
में भी देख रहे हैं। परमात्मा इन पौराणिकों को सुमति प्रदान करें कि वे अपने पूर्वजों को 
कलऊ्लित करने की पुरानी बुरी लत को छोड़कर सन्मार्ग पर आ जाएँ और पूर्वजों का आदर 
करते हुए देश, धर्म और जाति के लिए हितकर सिद्ध हो सकें। 

पोपजी--पाठकगण ! अब हम महाशयजी के उन प्रश्नों को लिखते हैं कि जिनमें 
उन्होंने कई ऋषियों और देवताओं को कलड्डित करने का व्यर्थ प्रयत्न किया है। 

तोपजी--ऋषि-मुनि और देवताओं को कलड्लित करना हमारा अथवा आर्यसमाज का 
काम नहीं है। यह काम तो पुराणों और पौराणिक पण्डितों का है। हम शिखपुराण में से 
ऋषियों और देवताओं को कलऊक्लित करनेवाला वह पाठ शब्दश: नीचे उद्धृत कर देते हैं। 
'शिवपुराण उमासंहिता, अध्याय ४ में लिखा है कि ““शिवजी महाराज सब मनुष्यों से पूजने 
के योग्य हैं और उनकी माया कहने में नहीं आ सकती। यह सारा जगत्‌ उनकी माया के 
अधीन है। शिवजी महाराज ने कामदेव की सहायता से विष्णु आदि सब शक्तिशालियों को 
रगड़ दिया है।'! 
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५. शिव की माया से मोहित होकर विष्णु ने अनेक बार दूसरों की स्त्रियों से समागम 
किया। 

२. देवताओं का राजा इन्द्र गोतम की स्त्री पर मुग्ध हो गया, उसके साथ पाप किया 
और मुनि के शाप को प्राप्त हुआ। 

३, जगत्‌ में श्रेष्ठ अग्नि को भी शिव की माया ने अभिमान के कारण काम के अधीन 
कर दिया और फिर उसने ही उसका उद्धार किया। 

४. जगत्‌ का प्राण-वायु भी शिव की माया से मोहित हो गंया और उसने पर-स्त्री से 
सम्भोग किया। 

५. प्रचण्ड किरणोंबाला सूर्य भी शिव की माया से मोहित हो गया। बहुत शीघ्र ही 
घोड़ी को देखकर काम से व्याकुछ हो गया और घोड़े कां रूप धारण किंयां। 

६. चन्द्रमा भी शिव की माया से मोहित होकर काम में फँस गया और उसने गुरु की 
स्त्री तारा का हरण कर किया तथा उससे समांगम किया और उसने (शिव ने) ही उसका 
उद्धार किया। 

७. ग्राचीनकाल में घोर तप में बैठे हुए मित्र और वरुण भी शिव की माया से मोहित 
हो गये और युवति स्त्री उर्वशी को देंखकर दोनों स्खलित हो गये। मित्र ने अपना वीर्य 
घड़े में डाल दिया और वरुण ने अपना वीर्य पानी में डाल दिया। तब घड़े से मित्र का 
पुत्र बसिष्ठ उत्पन्न हुआ और अग्नि के समान तेजवाला अगस्त्य सुनि वरुण का पुत्र हुआ। 

८. ब्रह्मा का पुत्र दक्ष शिव की माया से मोहित हो गया और अपने भाइयों -सहित अपनी 
बहिन से भोग करने की इच्छा करने लगा। 

९. और ब्रह्मा भी शिव की माया से मोहित होकर बहुत बार अपनी और दूसरों की 
चुत्रियों को भोगने की इच्छा करने छगा। 

२१०. महायोगी च्यवन भी शिव की माया से मोहित हो गया। उसने सुकन्‍या को हर 
लिया और उसके साथ कामभोग में मस्त हो गया। 

१५१. कश्यप शिव की माया से मोहित होकर कामवश राजा सुधन्वा की कन्या को माँगने 
ल्छगा। 

१२. गरुड़ भी शिव की माया से मोहित होकर शाँडली-कन्या को ले-जाने की इच्छा 
करने लगा, उसे (शाँडली को) ज्ञात होने पर इसके (गरुड़ के) दोनों पक्ष (पंख) जल 
गये। 

१५३. विभाण्डक मुनि स्त्री को देखकर काम-मोहित हो गया। तब शिव की आज्ञा से 
उसका पुत्र ऋष्यश्र॒ड्ञ हिरनी से उत्पन्न हुआ। 

५४, गोतम सुनि शिव की माया से मोहित होकर शारद्वती को नग्न देखकर बह गये। 
उनका वीर्य स्खलित हो गया। उन्‍होंने अपना वीर्य दोने में डाल दिया जिससे द्रोणाचार्य पैदा 
हुए। 

१५७. महायोगी पराशर को भी शिव की माया ने मोहित कर दिया और उन्होंने मछ्लाह 
की पुत्री मत्स्योदरी से काम-क्रीड़ा की, जिससे व्यासजी की उत्पत्ति हुई। 

१६. विश्वामित्र भी शिव की माया से मोहित होकर वन में काम के वशीभूत होकर 
मेनका से रसण करने छगा। 

१७, रावण भी शिव की माया से मोहित होकर कामी बन गया और सीता को चुरा 
त्छाया। 
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१८. शिव की माया से मोहित बृहस्पति ने अपने भाई उत्थ्य की गर्भवती स्त्री ममता 
से बल्शतू भोग किया जिससे भरद्वाज मुनि उत्पन्न हुए। 

यह महात्मा शहर की माया का प्रभाव है जोकि मैंने वर्णित कर दिया है; और क्‍या 
सुनना चाहते हो ?'' 

अब आपके उत्तरों को भी देख लेते हैं कि आप इन जातों का क्या समाधान करते 
हैं ।॥ ये आप लोगों के अपने ही बोये हुए काँटें हैं। हमारी मानो तो इन काँटों के वृक्ष अष्टादश 
पुराणों को जड़ से ही काट फेंको, तब आपका कल्याण हो सकेगा, अन्यथा व्यर्थ के मिष 
और बहानों से समाधान असम्भव बात है। 

पोपजी--इस प्रकार के प्रश्नों के उत्तर हम पूर्व भी लिख चुके हैं कि. अमैथुनी सृष्टि 
के अर्थात्‌ मानसिक सृष्टि के जितने भी ऋषि-मुनि और देवता हुए हैं, उनकी उत्पत्ति विचित्र 
ही हुई थी। मैंने ऋग्वेद के मन्त्रों से और आर्यसमाज के वेदभाष्यकार माननीय पं० 
राजारामजी प्रोफेसर डी०ए०वी० कॉलेज, लाहौर के लेख के अनुसार कई ऋषियों और 
देवताओं की उत्पत्ति को अग्नि और जल च पात्र ब कोयले वे भस्म आदि से सिद्ध किया 
है। जब बेद वीर्य को अरिन में डालने और पात्र ब जल में डालने से ऋषियों की उत्पत्ति 
का उपाय बतलाता है तो उन्हीं ऋषियों की उत्पत्ति को पुराणों में उसी रूप में देखकर 
उपहास करना कहाँ की बुद्धिमता है? ॥ 

तोपजी--हमारे प्रश्नों पर आपके बेहूदा उत्तरों का हम वहीं खण्डन कर चुके हैं कि 
अमैथुनी सृष्टि का नाम ईश्वरीय सृष्टि है; मानसी सृष्टि कोई होती ही नहीं, क्योंकि ईश्वर 
के मन नहीं होता और ऋषि-मुनि बिना रजी-सम्भोग के सन्‍्तान उत्पन्न नहीं कर सकते। 
इसलिए इनकी उत्पत्ति उसी प्रकार हुई है जैसे आजकल दूसरे मनुष्यों की उत्पत्ति होती है। 
विचित्र उत्पत्तियों का वर्णन करना पुराणों की गप्पाष्टक लीला है। हम पण्डित राजारामजी 
के अर्थ का भी वहीं खण्डन कर चुके हैं कि वह ग़लत और अनार्ष है और उसकी तुलना 
में ऋषि दयानन्दजी का भाष्य प्रस्तुत करके सिद्ध कर चुके हैं कि उन मन्त्रों में अग्नि, जल, 
पात्र, कोयला, भस्म आदि से ऋषियों की उत्पत्ति की चर्चा तक भी नहीं है और न ही 
वेद बीर्य को अग्नि, जल, पात्र आदि में डालने को ऋषियों की उत्पत्ति का साधन मानता 
है। 68 पुराणों के इस प्रकार के सब गपोड़े बेद के सर्वथा विरुद्ध और उपहास के 
योग्य हैं। 

हमारी बुद्धिमत्ता पर सन्देह करना तो स्पष्ट आपकी ग़लती है, क्योंकि हमने तो पुराणों 
को गन्दी, बेहूदा, उपाहास योग्य बातों का उपहास उड़ाया है। हाँ, आपको अपनी मूर्खता 
पर रोने की महती आवश्यकता है, क्योंकि हम पूछ कुछ रहे हैं और आप पागलों की भाँति 
संज्ञा-शून्य होकर उत्तर कुछ दे रहे हैं। हमने तो पुराणों में वर्णित ऋषियों के चाल-चलन 
पर टीका-टिप्पणी की है और आप उत्तर में ऋषियों की उत्पत्ति का वर्णन कर रहे हैं। भला! 
बताइए तो सही आपके इस उत्तर का हमारे प्रश्न के साथ क्‍या सम्बन्ध है? इस समय हमें 
इससे सरोकार नहीं कि ऋषियों की उत्पत्ति कैसे हुई, अपितु प्रयोजन यह है कि पुराणों 
में उक्त ऋषि-मुनियों पर दुराचार का दोषारोपण किया गया है। जब पौराणिकों की यह 
अवस्था है कि वे अपनी ही पुस्तकों में अपने ही ऋषि-मुनियों का इस पराकाष्ठा तक अपमान 
कर सकते हैं तो यदि ये छोग ऋषि दयानन्दजी पर व्यर्थ, झूठे दोष छगाकर उन्हें कलड्लित 
करने का प्रयत्न करें तो इसमें आश्चर्य की कौन-सी बात है? 

पोपजी--स्वामी दयानन्दजी के सर्गारम्भ के जवान-जवान जोड़े माता-पिता के बिना 
ही पैदा होकर आपस में भाई-बहिन होते हुए अपने भाई-बहनों पर मस्त होकर बिवाह 
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करके सन्‍्तान उत्पन्न करें तब महाशय साहब चूँ तक न करें, परन्तु ब्रह्मा के पुत्र दक्ष आदि 
जोकि सर्गारम्भ के ऋषि थे, उनके जीवन के सम्बन्ध में आलोचना करने के लिए तुरन्त 
तैयार हो जाएँ? 

तोपजी--हम चकित हैं कि आपकी बुद्धि ठिकाने है या नहीं। जब आप स्वयं स्वीकार 
कर रहे हैं कि सर्गारम्भ के जबान-जवान जोड़े माता-पिता के बिना उत्पन्न होते हैं तो फिर 
इनका भाई-बहिन का रिश्ता कैसे हुआ ? श्रीमन्‌! बहिन-भाई आदि के रिश्ते नस्‍्ली (कुल, 
गोत्र) सम्बन्ध से हुआ करते हैं; वे मैथुनी सृष्टि में ही हो सकते हैं। अमैथुनी सृष्टि में कोई 
फिसी के बीज या गर्भ से वैदा नहीं होता, अत: उनके परस्पर नस्ली सम्बन्ध न होने के 
कारण उनके भाई-बहिन आदि के रिश्ते नहीं होते, परन्तु दक्ष तो ब्रह्मा का नस्ती पुत्र था। 
बह ब्रह्मा के वीर्य और शरीर से उत्पन्न हुआ था और सरस्वती भी ब्रह्मा के शरीर से पैदा 
हुई थी, अतः दक्ष और सरस्वती का वंशगत सम्बन्ध होने से भाई-बहिन का रिश्ता था। 
सर्गारम्भ में उत्पन्न होनेबाले जवान-जबान जोड़ों में भाई-बहिन का वंशगत रिश्ता न होने 
के कारण उनका आपस में विवाह आश्षिप योग्य नहीं, परन्तु दक्ष और सरस्वती का वंशगत 
रिश्ता होने के कारण आपस में भाई-बहिन का सम्बन्ध था। ऐसी स्थिति में दक्ष का अपनी 
बहिन पर अनुरक्त होना आक्षेप योग्य है। 

पोपजी-' रमा-महर्षि-संबाद” के अनुसार स्वामी दयानन्दजी रमांबाई पर मस्त होकर 
उसे अपने खर्च पर कलकत्ते से बुलाएँ और अपने पास रबखें, प्रत्युत उसके धर्म को बलात्‌ 
नष्ट करें, तब मौन धारण कर लें, परन्तु पुराणों पर बगलें बजाएँ [खूब खुशी मनाएँ]! 

तोपजी--' रमा-महर्षि-संबाद' कोई आर्यसमाज की पुस्तक नहीं है, अपितु आर्यसमाज 
के विरोधी पण्डित अखिलानन्द की बनाई हुई है, जिसमें किसी आर्यसमाज की पुस्तक का 
सन्दर्भ अद्धित नहीं है। इसलिए इसका उद्धरण प्रस्तुत करना केबल मूर्खता, अज्ञान और 
बेहूदापन है। किसी के धर्म को बलातू भ्रष्ट करता सनातनधर्म का ही पुरातन व्यवसाय है, 
आर्यसमाज या ऋषि दयानन्द का नहीं। बृहस्पति ने ममता का, चन्द्रमा ने तारा का, पराशर 
ने सत्यजती का, सूर्य ने कुन्ती का और ब्रह्मा, विष्णु तंथा महादेव--तीनों ने अनसूथा का 
धर्म बलातू नष्ट किया। हम पोपमण्डल को डंड्डे की चोट चैलैंज करते हैं कि वे आर्यसमाज 
की किसी पुस्तक से ऋषि दयानन्द के सम्बन्ध में एक शब्द भी ऐसा निकालकर दिखाएँ 
फि जिससे ऋषि के जीवन पर कोई दोषारोपण हो सके, अन्यथा निष्कलड्ड दयानन्द को 
अपने पौराणिक, काली करतूतें करनेवाले ऋषि, देवता आऔर अवतारों में सम्मिलित करने का 
व्यर्थ प्रयल न करें | 

पोपजी--अस्तु, महाशय साहब! ऋषि-मसुनियों और देवताओं के चरित्रों की तुलना 
मनुष्यों से करना अनुचित है। ये सब अमैथुनी सृष्टि के होने के कारण मानवधर्म के सिद्धान्तों 
के पालने करने के लिए बाध्य नहीं हो सकते, चूँकि देवयोनि भोगयोनि है। भोगों को भोगने 
के लिए ही देवयोनि पूर्वजन्मों के कर्मों के अनुसार मिलता करती है। 

तोपजी--आप भी विचित्र सिद्धान्तविहीन व्यक्ति है! क्या ऋषि-मुनि और देवता मनुष्य 
नहीं होते ? और क्या अमैथुनी सृष्टि में उत्पन्न होनेवाले भी मनुष्य नहीं होते 2? और क्‍या 
ये दोनों ही मानवता से बहिष्कृत हैं ? वाह महाराज! पुस्तक का उत्तर लिखने खूब बैठे कि 
सब ऋषि-मुनियों को मानवता से ही वड्चित कर दिया। अजी श्रीमन्‌)! ऋषि-मुनि, देवता 
और मनुष्य सब वैदिक धर्म के नियमों में आबद्ध हैं। यदि आबद्ध न हों तो इन्हें दण्ड न 
मिले। किष्णु को वृन्दा से सम्भोग करने का दण्ड मिला कि वे पत्थर हो गये। ब्रह्मा को 
पुत्री के पीछे भागने का दण्ड मिला कि उसका पाँचवाँ मुख छुपत हो गया और पूजा बन्द 
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हो गयी। इन्द्र को अहल्या के साथ भोग का दण्ड मिला कि उसके अण्डकोश गिर गये, 
आदि-आदि। यदि ये मनुष्य की भाँति वैदिक धर्म से आबद्ध न होते तो इन्हें दण्ड क्‍यों 
मिलता ? भोगयोनि तो पशु-पक्षी हैं, जो पिछले कर्मों का फल भोगते हैं और कर्म करने 
में स्वतन्त्र नहीं हैं। ऋषि-मुनि और देवता पशुओं की भाँति भोगयोनि नहीं हैं, अपितु वे 
कर्म, और भोगयोनि,. अर्थात्‌ उभययोनि हैं, जो कर्म करने में स्वतन्त्र और फल भोगने में 
परतन्त्र हैं, अतः: आपकी उपर्युक्त कंल्पना सर्वथा ग़लत है। 

पोपजी---यदि च्यवन ऋषि ने व कश्यप ऋषि ने तथा गरुड़ ने कामवश होकर राजाओं 
की कन्याओं से विवाह कर लिया तो इसमें बुराई की बात ही क्या है? इनमें से किसी 
ऋषि ने भी आपके स्वामी की भाँति किसी विधवा का धर्मश्रष्ट तो नहीं किया था, जिसके 
पूर्ण वृत्तान्त उपर्युक्त पुस्तक (रमा-महर्षि-संबाद) से स्पष्ट प्रकट हैं। 

तोपजी--हम सिद्ध कर चुके हैं कि उपर्युक्त पुस्तक 'रमा-महर्षि-संवाद” सनातनधर्म 
के पण्डितों की ही बनाई हुई है, जिसमें अष्टादश पुराणों की भाँति ही ऋषि दयानन्दजी को 
कलऊ़्ित करने का प्रयत्न किया गया है। इसका लेख सर्वथा असत्य, निराधार और बेंहूदा 
है। आर्यसमाज इसका उत्तरदायी नहीं है। 

रही बात च्यवन व कश्यप ऋषि और गरुड़ु की, सो यदि इन महानुभावों ने राजाओं 
की कन्याओं से विवाह किया होता तो इसमें आपत्तिजनक बात ही क्‍या थी ? आक्षेपजनक 
बात तो यही है कि उन्होंने विवाह से पूर्व ही बलात्‌ कुकर्म किया। इस अध्याय में कहीं 
भी नहीं लिखा कि उन्होंने विवाह किया। यदि विवाह किया होता तो गरुड़ के पंख क्‍यों 
भस्म हो जाते 2? और च्यवन के जिषय में यह क्‍यों लिखा गया कि उसने सुकन्या को हर 
लिया 7 तथा कश्यप के सम्बन्ध मे यह क्‍यों लिखा कि इसने राजा से कन्या की याचना 
क्की। 

अब रह गयी धर्मश्रष्ट करने की बात, तो हम ऊपर वर्णन कर चुके हैं कि पौराणिक 
ऋषि-मुनि और देवताओं को बलात्‌ धर्मभ्रष्ट करने के सिवाय और आता ही कुछ नहीं था। 
इनके पूर्ण वृत्तान्त अष्टादश पुराणों में स्पष्ट प्रकट हैं। 

पोपजी--काम के अधीन हुए बिना तो मनुष्य को विवाह करने की इच्छा ही नहीं हो 
सकती। कहिए, महाशय! आपके वेद की आज्ञा के अनुसार जब जवान छड़कियों का 
स्वयंवर होता है, तो क्या उस समय उन्हें अथवा इकट्ठे हुए-हुए जवानों में काम की इच्छा 
नहीं होती 2 कौन ऐसा शरीरधारी है जो काम के अधीन नहीं होता ? क्‍या आक्षेप करनेवाले 
साहब ने काम से मस्त हुए बिना ही अपना...,..जियाह किया था? 

तोपजी--हम विवाह के सम्बन्ध में आपसे प्रश्न नहीं कर रहे | हम तो जारकर्म और 
'पर-स्त्री से व्यभिचार के सम्बन्ध में प्रश्न कर रहे हैं। हमने शिवपुराण से जो सब ऋषियों 
के आचरण की सूची एक ही स्थान पर दी है, क्‍या उसमें एक के भी विवाह करने की 
चर्चा है ? कदापि नहीं। वहाँ तो व्यभिचार, पर-स्त्री-गमन, पर-स्त्री-हरण और स्खलित होने 
के कृत्तान्त हैं और इसी में शिव की माया की प्रशंसा है, फिर पता नहीं आप विवाहों की 
चर्चा क्‍यों ले-बैठे ? क्या ममता से बृहस्पति का विवाह हुआ था ? क्‍या पराशर से सत्यवती 
का विवाह हुआ था? और क्‍या बृन्दा से विष्णु का विबाह हुआ था? कदापि नहीं, अपितु 
इन बहस्पति, पराशर और विष्णु ने ममता, सत्यवती और वृन्दा से बलात्‌ व्यभिचार ही किया 
था। इसका उत्तर देने की कृपा करें। विवाह की आड़ में प्रश्नों का उत्तर देने से मुँह न 
छिपाएँ। पोपजी महाराज! स्वयंवर के लिए रलड़के-लड़कियों का इकट्ठा होना या हमारा 
विवाह कराना आक्षेप के योग्य नहीं हो सकता। आश्षेप के योग्य तो किसी का भी व्यभिचार, 
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पर-स्त्री-हरण, पंर-स्त्री-गसन और स्खेलित होंना ही हो सकते हैं। 

पोपजी--शिवपुराण से अग्नि, बायु आदि देवताओं का व्यभिचार सिद्ध करना धोखा 
देना है। महाशय के बिचार के अनुरूप उन्होंने किसी स्त्री से व्यभिचार नहीं किया। इन 
देवताओं के द्वारा स्त्रियों के भोग का वर्णन केवल पुराणों में ही नहीं आता अपितु अथर्ववेद 
काण्ड १४, अनुवाक ४ में स्पष्टरूप से वर्णित हुआ है कि अग्नि, वायु, जल, बृहस्पति आदि 
देवता प्रत्येक कुमारी कन्या को पहले भोगते हैं, इसीलिए इन देवताओं को स्त्रियों का पति 
अर्थात्‌ रक्षक माना गया है। इस बात को छाकछा मनसाराम साहब ने नियोग प्रकरण में स्वयं 
भी स्वीकार किया है और चुलसीरामजी स्वामी ने भी 'भास्करप्रकाश' के नियोग प्रकरण 
में इस मन्त्र का यही अर्थ किया है, परन्तु इस मन्त्र का और पुराणों का यह तात्पर्य बिल्कुल 
नहीं कि ये देवता कन्याओं से व्यभिचार करते हैं, अपितु इसका भाव यह है कि अग्निदेवता 
अर्थात्‌ सूर्य का प्रकाश और वायु अर्थात्‌ हवा और जल देवता प्रत्येक स्त्री-पुरुष से भोग 
अर्थात्‌ स्पर्श करते हैं और इन्हीं के स्पर्श से शरीर सुन्दर, दृढ़ और पूर्ण होता है, इसलिए 
इन्हें पति अर्थात्‌ रक्षक बताया गया है। कोई ऐसी स्त्री या पुरुष नहीं, जिसके शरीर को 
अग्नि आदि देवता न भोगते हों, फिर बेहूदा कल्पना करना बेद और शास्त्रों से अनभिज्ञता 
को ही सूचित करता है। 

तोपजी--शिवपुराण में तो स्पष्टरूप से इन देवताओं का काम के अधीन होकर दूसरों 
की स्त्रियों से व्यभिचार करने का ही वर्णन किया गया है। इससे इन्कार करना जनता को 
धोखा देना है। कृपा करके पुराणों की रक्षा करते-करते वेदों को कलड्ित करने का प्रयत्न 
न करें। अथर्ववेद के चौदहवें काण्ड में केवल दो ही अनुवाक हैं और आप चौथे अनुवाक 
की बात कह रहे हैं। यदि आपका तात्पर्य चौथे काण्ड से हो तो उसमें इस प्रकार का कोई 
मन्त्र है ही नहीं जो देवताओं का स्त्रियों से भोगने का वर्णन करता हो; और न ही हमने 
अपनी पुस्तक में चौदहवें काण्ड का कोई मन्त्र दिया है और न पं० तुल्सीरामजी ने ही 
ऐसे किसी मन्त्र के अर्थ किये हैं। पता नहीं आप लोगों को झूठ लिखते हुए लज्जा क्‍यों 
नहीं आती और आप लोग इतना उत्तरदायित्वरहित कार्य क्‍यों करते हैं। आपके लेख से प्रतीत 
होता है कि आपको उस मन्त्र से धोखा छगा है जो ऋषि दयानन्दजी ने सत्यार्थप्रकाश और 
ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका के नियोग-पप्रकरण में ऋग्वेद मण्डल १०, सूक्त ८५, मन्त्र ४० लिखा 
है। वह मन्त्र यह है 

सोम: प्रथमो विविदे गन्धर्वों विविद उत्तर: | तृतीयो अग्निष्टे पतिस्तुरीयस्ते मनुष्यजा: ॥ 

अणजिहए १० । ८५ | ४० 

अर्थ-हे स्त्रि! जो तेरा पहल्ठा विवाहित पति तुझे प्राप्त होता है उसका नाम सुकुमारतादि 
गुणयुक्त होने से सोम, जो दूसरा नियोग से प्राप्त होता है बह एक स्त्री से सम्भोग करने 
से गन्धर्व, जो दो के पश्चात्‌ तीसरा पति होता है वह अत्युष्णतायुक्त होने से अग्निसंज्ञक 
और जो तेरे चौथे से लेकर ग्यारहवें तक नियोग से पति होते हैं, वे मनुष्य नाम से कहाते हैं। 

इस मन्त्र में यह वर्णन है कि स्त्री को ग्यारह तक पति से नियोग करने की आज्ञा है। 
इसी बात को अधिक दुढ् करने के लिए अथर्ववेद चौदहलें काण्ड में दूसरे अनुवाक का 
तीसरा मन्त्र इस प्रकार है-- 

सोमस्य जाया प्रथम गम्धर्वस्तेपर: पति: | तृतीयो अग्निष्टे पतिस्तुरीयस्ते मनुष्यजा: ४ 

>-अथर्व० १४।२।३ 

अर्थ--स्त्री पहले सोम की धर्मपत्नी बनती है और हे स्त्रि! तेरा जो दूसरा पति है उसका 

नाम गन्धर्व है, तेरे तीसरे पति का नाम अग्नि है और चौथे से आगे जो तेरे पति हैं, उनका 


पोयणिक फोप पर वैदिक कोप च्स्थ 


नाम मनुष्य है। 

इन दोनों मन्‍्त्रों में सोम, गन्धर्व, अग्नि और मनुष्य--ये चार नाम आते हैं जोकि क्रमश: 
स्त्री के पतियों के नाम हैं। इन भन्‍्त्रों में न तो देवता शब्द का नाम व चिह्न है और न ही 
वायु, जल, बृहस्पति और सूर्य का वर्णन है और न ही इसमें देवताओं का स्त्रियों से भोग 
करने की लेशमात्र भी चर्चा है। फिर न जाने क्‍यों आप व्यर्थ में बेदों को पुराणों की शिक्षा 
के अनुरूप बताकर वेदों को कलड्लित करने के दूषित प्रयल में लगे हुए हैं। 

अजी ! पौराणिक देवताओं की तो लीला ही विचित्र है। उन्हें किसी स्त्री की स्क्षा तो 
क्या करनी थी, इतना ही पर्याप्त है कि उनके हाथों से पौराणिक देवियों का सतीत्व सुरक्षित 
रह सके। क्या वही सूर्य स्त्रियों की रक्षा करनेवाला है जिसने कुमारी कुन्ती के गर्भ कर 
डाला और क्या वही बृहस्पति स्त्रियों का रक्षक है, जिसने अपने बड़े भाई उतथ्य की गर्भवती 
स्त्री ममता से बल्गत्‌ व्यभिचार किया? क्या वही वायु स्त्रियों की रक्षा करेगा, जिसने पर्वत 
को चोटी पर खड़ी हुई अज्जनी के गर्भ कर डाला और कुन्ती को भीमरूप पुत्र दिया ? 
और क्या वही अग्नि स्त्रियों की रक्षा करेगा कि जिसका ब्रह्मवैवर्त-पुराण खण्ड ४, अध्याय 
३३९ में वर्णन है कि-- 

“एक दिन सारे देवता स्वर्ग की सभा में बैठे थे। वहाँ पर अप्सराएँ नृत्य और गान 
कर रही थीं! सुन्दरी रम्भा को देखकर अग्नि का वीर्यपात हो गया। अग्नि ने लज्जा के कारण 
उसे जस्त्र से छिपा लिया। थोड़ी ही देर में बस्त्रों के अन्दर से सोने का ढेर चमकता हुआ 
दृष्टिगोंचर हुआ जो बढ़ते-बढ़ते सुमेरु पर्वत बन गया। इसीलिए अग्नि को लोग 'हिरण्यरेत: ' 
कहते हैं।'* 

और जिसका वर्णन शिवपुराण रुद्रसंहिता, कुमारखण्ड, अध्याय २ में यूँ आता है कि-- 

“महादेवजी पार्वती से भोग कर रहे थे कि देवताओं ने द्वार पर आकर आवाज़ लूगाई। 
महादेवजी बाहर आये तो उनका पारा भूमि पर बह गया। अग्नि ने कबूतर बनकर उसे चुग 
लिया। ऋषियों की पत्नियाँ स्नान करके अग्नि तापने रगीं तो इन्हें अग्नि से गर्भ हो गया 
जिनसे कार्तिकिय का जन्म हुआ।!' 

कहिए, यदि आवश्यकता हो तो पुराणों से देवताओं की और भी करतूतें वर्णित कर 
दी जाएँ। क्‍या इन देवताओं से स्त्रियों के सतीत्व की रक्षा की आशा की जा सकती है? 
हमने बिल्कुल ठीक लिखा है कि जिन पौराणिकों ने पुराणों में अपने ही देवी, देवता और 
ऋषि-मुनियों पर चोरी, जारी, ठगी, मद्यपान आदि का दोष लगाकर उन्हें कलड्लित कर 
रकक्‍खा है, उनसे क्या आशा हो सकती है कि वे ऋषि दयानन्द को कलड्डित करने का प्रयत्र 
न करें? 

पोपजी--विष्णु भगवान्‌ का शिव की माया से काम के अधीन होने का तात्पर्य यह 
है कि विष्णु, अर्थात्‌ सत्त्वगगुणशक्ति शिव की माया अर्थात्‌ तमोरूप शक्ति की माया के प्रभाव 
से सत्त्गगुण जब तमोगुणी हो जाता है तभी मनुष्य की काम में चेष्टा होती है और पुरुष 
काम से अन्धा हो जाता है। यह कथा मनुष्य को तमोगुण की निवृत्ति का ही उपदेश करती 
है। 

तोपजी--बहुत खूब (अत्युत्तम) ! यदि आप विष्णु के अस्तित्व से ही इन्कार कर देंगे 
और इस कथा को अलड्ढडगर बना देंगे तो आपके शालिग्राम और तुलसी की भी साथ में 
ही बिल्टी हो जाएगी। श्रीमन्‌! शिवपुराण में तो स्पष्ट लिखा है कि ''किष्णु ने शिव की 
माया से मोहित होकर अनेक बार पर-स्त्रियों के साथ व्यभिचार किया।”” शिवपुराण का 
संकेत उस विष्णु की ओर है, जिसने जलन्धर का रूप धारण करके बृन्दा से व्यभिचार किया 
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और बृन्दा के शाप से विष्णुजी शालिग्राम पत्थर बन गये तथा वृन्दा तुलसी बन गयी, जिनकी 
पूजा समातनधर्म में आज भी प्रचलित है। शिवपुराण का संकेत उस विष्णु की ओर है जिसने 
बअह्या और महादेव के साथ-साथ अनसूया को बलात्‌ मैथुन के लिए पकड़ा था। शिवपुराण 
का संकेत उस विष्णु कीं ओर है जिसने अपनी माता से विवाह कर लिया था। फिर 
शिवपुराण का संकेत उस विष्णु की ओर है कि जिसने कृष्ण का रूप धांरण करके सोलह 
हज़ार एक सौ आउ गोपियों से कामक्रीड़ा की, कुब्जा से भोग किया। कुब्जा को रात-भर 
इतना रगड़ा कि प्रात:काल तक बेचारी के प्राण-पखेरूँ ही उड़ गये। यदि इन सब बातों 
को आप अलऊ्ुूगर बनाने का प्रयत्न करेंगे तो सनातनधर्म की तो लूटिया ही डूब जाएगी और 
कर यह प्रकरण इस प्रकार का है कि यह ऐतिहासिक छड़ढ से लिखा हुआ है, अत्त: इसका 
अलड्ार बन ही नहीं सकता, अतः श्रीमन्‌! इन अलड्भारबाज़ियों से सनातनधर्म की रक्षा 
हो चुकी! 

चोपजी--लाला मनसारामजी द्वारा इन्द्रदेव का अंहल्या से मैथुन करना, सूर्यदेव का 
घोड़ा बनकर घोड़ीरूप अपनी स्त्री से भोग करना, मित्र और वरुण का अप्सरा को देखकर 
मस्त होने से जल और पात्र में बीर्य डालकर अगस्त्य और वसिष्ठ को उत्पन्न करना और 
पराशर महर्षि का मह्लाह की पुत्री पर मुग्ध होने का वर्णन और विभाण्डक ऋषि के द्वारा 
ऋष्यश्वुड्र' के उत्पन्न करने का वर्णन करके पुराणों को अश्लील सिद्ध करना और ऋषि- 
मुनियों को कलह्लित करने का व्यर्थ प्रयत्त करना ही है। क्या रत्नों की चमक कभी धूलि 
उड़ाने से भी कम हो जाती है? कदापि नहीं। इन प्रश्नों के सर्वाज्भपूर्ण उत्तर पहले लिखे 
जा चुके हैं। पाठक प्रश्न-संख्या ३, अर्थात्‌ नियोग-प्रकरण में देख सकते हैं। 

तोपजी--क्यों साहब! आपने यहाँ पर अलड्ढारबाज़ी को क्‍यों छोड़ दिया? यहाँ तो 
सारा प्रकरण एक ही है--शिवपुराण का एक ही अध्याय है। यदि वहाँ पर विष्णु नाम 
सत्वगुणी शक्ति और शिव नाम तमोगुण शक्ति का बन सकता है तो यहाँ भी तो किसी 
अलड्ढार की टाँग तोड़कर सूर्य, घोड़ी, मित्र, वरुण, अप्सरा, जल, पात्र, खसिष्ठ, पराशर, 
मल्लाह की पुत्री, विभाण्डक, हिरनी, ऋष्यश्रृद्ध आदि शब्दों के भी कोई अर्थ करने थे 2? और 
यदि यहाँ पर ऐतिहासिक क्रम के कारण कोई अलऊ्लार नहीं बन सकता तो आपका उपर्युक्त 
काल्पनिक अलझ्जूार भी विष्णु को व्यभिचार के दोष से मुक्त नहीं कर सकता। 

ऋषि-मुनियों को कलछ्लित करने का हमारा प्रयत्न नहीं है। हम तो इन ऋषि-सुनियों 
को निष्कलड्ढः दयानन्द की भाँति निष्पाप समझते हैं, परन्तु ये आपके पुराणों की ही करतूतें 
हैं कि इन बहुमूल्य रत्नों को कीचड़, धूलि और गन्दगी में डालकर अपवित्र कर रकक्‍्खा है। 
यदि इनकी चमक को स्थिर रखने की इच्छा है तो इन्हें पुराणों की गन्दगी से निकालूकर 
बैदिक धर्म के जल में धो डालिए। आपने-नियोग प्रकरण में इन पौराणिक कथाओं को 
सत्य सिद्ध करने का जो प्रयल किया है हमने भी उसका सन्तोषजनक उत्तर वहीं दे दिया 
है कि ये पौराणिक दूषित कथाएँ बाममार्गी लोगों ने ऋषि-मुनि और देवताओं को कलड्डिंत 
करने के लिए ही घड़ी हैं। इनका वेदों में नाम व चिह्न भी नहीं है। 

पोपजी--लाला मनसारामजी ने चन्द्रमा का अपने गुरु बृहस्पति की स्त्री तारा से जो 
नियोग करने का वर्णन करके पुराणों की आलोचना को है, वह व्यर्थ है, क्योंकि यह 
आलडऊ्डगरिक कथा है। इसके समझने के लिए बुद्धि की अधिक आवश्यकता है। हम पाठकों 
के ज्ञान के लिए इसकी व्याख्या कर देते हैं। 

तोपजी--हमने अपनी पुस्तक में यह कहीं भी नहीं लिखा कि चन्द्रमा ने अपने गुरु 
की पत्नी तारा से नियोग किया, क्योंकि नियोग तो वेदानुकूल, पड्चायत के नियमों को पूर्ण 
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करने पर आचरण में आनेवाली एक पबित्र विधि है और चन्द्रमा ने अपने गुरु की पत्नी 
तारा को बलात्‌ पकड़कर उससे व्यभिचार किया। भला! इस घणित कर्म की नियोग जैसी 
पवित्र प्रथा के साथ क्‍या तुलना। इस कथा को किसी भी स्थिति में अलड्ढगर नहीं बनाया 
जा सकता, क्योंकि इसके साथ चन्द्रबंशी कुल का सम्बन्ध है, जिसमें कि कुरु और पाण्डु 
हुए हैं। इस कथा को अलड्ढगर मानने से इस वंश का अस्तित्व सुरक्षित नहीं रह सकता। 
देखिए, यह कथा भविष्यपुराण उत्तरपर्व, अध्याय ९९ में वर्णित की गयी है कि-- 

“प्रजापति की पुत्री और चृत्र की बहिन तारा का विवाह बृहस्पति के सांथ हुआ जोकि 
देवताओं का गुरु था। इसे (तारा को) एक बार चन्द्रमा ने देखा। वह इसके रूप पर मोहित 
हो गया और बोला कि तारे! शीघ्र आ, बिरूम्ब मत कर। तारा ने बहुत कहा कि मैं तेरे 
गुरु की पत्नी हूँ, परन्तु चन्द्रमा ने काम के वशीभूत होकर उसे बल्ात्‌ पकड़ ही लिया और 
अपने घर में रख लिया। बृहस्पति ने सब देवताओं को इकट्ठा करके चन्द्रमा से लड़ाई की, 
परन्तु इसमें भी बृहस्पति हार गया। अन्ततः ब्रह्मा मध्यस्थ बना और चन्द्रमा को कहा कि 
गुरु की स्त्री उसे लौटा दो। चन्द्रमा स्‍त्री को ले-आया औरं कहा कि इसके जो गर्भ है 
वह मेरा है, अत: लड़का में लूँगा। बृहस्पति ने झगड़ा किया कि लड़का मुझे मिलना चाहिए। 
अन्त में ब्रह्म ने तारा से पूछा कि गर्भ किसका है ? वह बेचारी र्ूज्जा के कारण कुछ नहीं 
बोली और गर्भ को गिरा दिया। जब लड़का उत्पन्न हुआ तो ब्रह्मा ने उससे पूछा कि तू 
किसका है तो लड़के ने कहा--मैं चन्द्रमा का हूँ। अन्तत: ब्रह्मा ने निर्णय कर दिया कि 
लड़का चन्द्रमा को दे दिया जाए और स्त्री बृहस्पति को लौटा दी। दोनों प्रसन्नचित होकर 
अपने-अपने घर चले गये। इस लड़के का नाम बुध था।” 

फिर भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, अध्याय १७ तथा उत्तरपर्व अध्याय ८५४ में 
लिखा है कि “बुध ने इला नाम की स्त्री से विवाह करके चन्द्रवंश कुछ का सूत्रपात 
किया।!! 

अब हम आपकी बुद्धि की भी परीक्षा करेंगे कि आप इस ऐतिहासिक कथा का अलड़्ुगर 
किस प्रकार बना सकते हैं। 

पोपजी--आकाशमण्डल के सितारों में एक मड़ल नाम का सितारा भी है, जिसे 
“सूर्यसिद्धांन्त” नामक ग्रन्थ में पृथिवी का पुत्र कहा गया है, आर्थात्‌ पृथिवी का कुछ भाग 
पृथक्‌ होकर मदझ्गल बना हुआ है। इसी प्रकार बुध सितारे को चन्द्रमा का पुत्र माना गया 
है। बृहस्पति सूर्य देवता का नाम है, क्‍योंकि चन्द्रमा स्वर्य प्रकाश नहीं है अपितु सूर्य को 
सुषुम्णा नामक किरण के समागम से चन्द्रमा प्रकाशित होता है। ऐसा ऋग्वेद में बर्णन किया 
गया है और इसी बात का वर्णन पं० राजाराम ने निरुक्त के भाष्य में किया है। इसी रिश्ते 
से चन्द्रमा सूर्य का शिष्य माना जाता है। ग्रीष्म ऋतु में जबकि सूर्य अपनी प्रचण्डता में होता 
है तो सितारों में 'रोहिणी' नामक सितारा इसके निकट होने के कारण इसी रोहिणी तारे 
को बृहस्पति की पत्नी माना गया है और चूँकि शरद्‌ ऋतु में रोहिणी तारा सूर्य के दक्षिण 
की ओर होने से दूर होकर चन्द्रमा के निकट प्रतीत होता है, इसलिए कहा जाता है कि 
चन्द्रमा ने बृहस्पति की स्त्री से समागम, अर्थात्‌ मिलाप किया। इन्हीं के निकट बुध नाम 
का सितारा प्रकट होता है। आलड्डगरिक कथाओं के भाव को न जानने के कारण व्यर्थ 
आलोचना करना सरांसर अज्ञान और स्वार्थ है। 

तोपजी--शिवपुराण उमासंहिता, अध्याय ४ में पौराणिक ऋषि और देवताओं की काली 
करतूतों की सूची एक ही स्थान पर दी गयी है। यदि उस सारे अध्याय को ही अलड्भूर 
बनाया जाता तो सनातनधर्म के सब ऋषि और देवताओं का मलियामेट हो जाता। पोपषजी 
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ने उस अध्याय में से कुछ का अलछ्डूर बनाने का प्रयत्न किया है, जो सर्वथा ग़लूत है, क्योंकि 
एक ही प्रकरण में से कुछ को अलड्भूशर और कुछ को ऐतिहासिक स्वीकार करना केवल 
हठ और दुराग्रह है, अत: उपर्युक्त अलछड्डगर ग़रूत है। आपने लिखा है कि बृहस्पति नाम 
सूर्य का है, यह सर्वथा असत्य है। यदि नक्षत्रों में देखें, तो भी सूर्य पृथक्‌ नक्षत्र है और 
बृहस्पति भिन्न तारा है। इसीलिए दोनों के नाम से बृहस्पति और आदित्य दो बार भी पृथक्‌- 
पृथक्‌ हैं और यदि पौराणिक व ऐतिहासिक दृष्टिकोण से देखो, तो भी दोनों पृथक्‌ू-पृथक्‌ 
हैं। सूर्य वह है जिसने कुमारी कुन्ती में गर्भाधान किया और जिससे कर्ण उत्पन्न हुआ, जिसने 
अपनी भतीजी संज्ञा से विवाह किया जिससे सूर्यवंश चला, जिसने घोड़ी से समागम किया। 
बृहस्पति बह है जिसने अपने बड़े भाई उतथ्य की गर्भवती स्त्री ममता से समागम किया, 
जिससे भरद्वाज पैदा हुआ। सूर्य और बृहस्पति को एक बताना जनता को धोखा देना है। 

भला! चन्द्रमा को तो इसलिए सूर्य का शिष्य मान किया गया कि चन्द्रमा सूर्य की किरण 
से प्रकाशित होता है, परन्तु पुराणों में बृहस्पति को सम्पूर्ण देवताओं का गुरु माना गया है, 
तो क्‍या सब सितारे सूर्य से ही प्रकाश लेते हैं ? कदापि नहीं। इसलिए भी बृहस्पत्ति सूर्य 
का नाम नहीं है, अत: आपका यह सारा बना-बनाया अलड्ढार बिगड़ गया और फिर आपने 
यह नहीं बतलाया कि बुध ने इल्ता नाम की स्त्री से विवाह करके चन्द्रबंशी कुल का सूत्रपात 
किया--यह अलडझ्जूर में कैसे सद्भगात हो सकता है? क्योंकि इसी वंश में कुरू और पाण्डु 
हुए, क्‍या वे भी सब अलड्गर ही थे? इसलिए श्रीमन्‌! पौराणिक ऐतिहासिक कथाओं को 
अलड्ूगर बनाकर आपके पुराणों का अस्तित्व स्थिर रहना कठिन बात है। इस जोडु- तोड़ 
की अपेक्षा उन्हें वैसे ही नमस्कार करके विदा करे दो तो अधिक उत्तम है। इन अलड्जूगरबाज़ियों 
से पौराणिक देवताओं को निष्कलड्ढ सिद्ध करना कठिन कार्य है। 

पोपजी--लाला साहब ने प्रश्न किया था कि ब्रह्म अपनी पुत्री के पीछे व्यभिचार करने 
के लिए भागा। महाशय! इस कथा का वर्णन वेदों में भी इसी प्रकार मिलता है। देखिए, 
ऋग्वेद मण्डल ५, सूक्त १६४, मन्त्र ३३ और ऐत्तेयब्राह्मण खण्ड ३३ और ३४, तथा 
शतपथब्राह्मण काण्ड १०, अध्याय २; निरुक्त अध्याय ४, खण्ड २१ में स्पष्ट लिखा है कि 
ब्रह्मा अपनी पुत्री के पीछे-पीछे काम की इच्छा से भागा। कहिए, महाशय! आप तो इस 
कथा को प्रस्तुत करके पुराणों को अपविन्न किया करते थे, परन्तु यह कथा हूबहू आपके 
वेदों में से निकछ आई। ऋग्वेद के मन्त्र का अर्थ निरुक्त में आर्यसमाजी बिद्ठवान्‌ राजारामजी 
ने भी यही किया है। 

तोपजी---ड्ूूबते को तिनके का सहारा। भरा! पोषजी से कोई पूछे कि पुराणों की दूषित 
और दुराचारपूर्ण कथा से उपर्युक्त प्रमाणों का क्या सम्बन्ध है? इन प्रमाणों में तो न कहीं 
ब्रह्मा का नाम व चिह्न है और न सरस्वती की चर्चा है, अपितु इन प्रमाणों में तो प्रजापति 
अर्थात्‌ सूर्य, पृथिवी और मेघ आदि के द्वारा पदार्थविद्या का वर्णन है। हम पोपजी को डबल 
चैलैंज देते हैं कि वे उपर्युक्त प्रमाणों में से यह निकालकर दिखाएँ कि ब्रह्मा अपनी पुत्री 
सरस्वती के पीछे भागा, अन्यथा व्यर्थ में बेदों और शास्त्रों में पौराणिक कथाएँ बताकर जनता 
को धोखा देने की दूषित कुचेष्टा न करें। 

पोपजी--केवल इतना ही नहीं अपितु उपनिषदों में भी वर्णन आता है कि ब्रह्मा ने सोचा 
कि मैं अकेला हूँ, मुझे अधिक होना चाहिए कि वह अपनी इच्छा से बहुत हो गया। तब 
उसने अपने शरीर के दो भाग किये, दाहिने भाग से पुरुष जिसे ब्रह्मा कहा जाता है और 
बायें भाग से सरस्वती नाम की स्त्री बनाई गयी, आदि-आदि। 

त्तोपजी--हम चकित हैं कि आप लोगों को “पुराणों की दूषित कथाओं का शास्त्रों में 
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विद्यमान होना! सिद्ध करने का पागलूपन क्‍यों हो गया है ? भला! उपनिषद्‌ जैसी ब्रह्मविद्या 
की पुस्तकों में इस प्रकार की अश्लील, भ्रष्ट और बेहूदा कथाएँ कैसे हो सकती हैं 2? आपने 
अपनी निर्बलता को छिपाने के लिए उपनिषद्‌ का सन्दर्भ नहीं दिया कि कौन-से ऊपनिषद्‌ 
में कहाँ पर ब्रह्मा और सरस्वती का वर्णन है; परन्तु हम आपको बताना चाहते हैं कि इस 
प्रकार का वर्णन बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के चौथे ब्राह्मण में आता है, किन्तु वहाँ ब्रह्मा और 
सरस्वती का नाम व चिह्न भी नहीं है और न ही पीछे भागने का वर्णन है। इस स्थान पर 
तो केवल ब्रह्म से ही संसार के उत्पन्न करने का वर्णन है। 
घोषजी--ब्रह्मा ने सरस्वती को सृष्टि उत्पन्न करने के लिए ही अपने शरीर से उत्पन्न 
किया था। केवल पुत्री कहनेवालों से हम पूछते हैं कि यदि सरस्वती वस्तुतः ब्रह्मा की पुत्री 
थी, तो उसकी माँ कौन-सी थी, जिसके गर्भ से सरस्वती उत्पन्न हुई थी ? केवल शरीर से 
उत्पन्न होने के नाते से सरस्वती को पुत्री मानना सर्वथा ग़रूत है। ऐसा मानने पर तो पुरुष 
के शरीर से पैदा होनेवाली जूँएँ आदि अगणित जीव पुत्रियाँ माननी पड़ेंगी, जिनका मारना 
अपनी पुत्री का रक्त बहाने के तुल्य है। 
तोपजी--निःसन्देह ! ब्रह्मा अपनी पुत्री के पीछे भागा और भागां भी कामातुर होकर ! 
यह कथा पुराणों में अनेक प्रकार से वर्णित की गयी है। पुत्री का नाम कहीं सरस्वती है, 
कहीं सन्ध्या है और कहीं शारदा है। हम सरस्वती को जो ब्रह्मा की पुत्री कहते हैं तो वह 
पुराणों के अनुसार ही कहते हैं। पुराणों में स्पष्टरूप से पुत्री लिखा हुआ विद्यमान है। देखिए, 
शिवपुराण रुद्रसंहिता, सतीखण्ड, अध्याय ३ में लिखा है कि “ब्रह्मा के मन से एक अत्यन्त 
सुन्दरी स्त्री उत्पन्न हुई। उसका नाम सन्ध्या था। उसके सौन्दर्य को देखकर ब्रह्मा और ब्रह्मा 
के पुत्र मरीचि, अत्रि, पुलह, पुलस्त्य, अज्धिरस, ऋतु, वसिष्ठ, नारद, दक्ष और भृगु आदि 
सब उस लड़की पर अनुरक्त हो गये और उसका सतीत्व भड्ढ' करने को तैयार हुए तो सन्ध्या 
ने महादेवजी की सेवा में रक्षा के लिए प्रार्थना की !'-- 
रक्ष रक्ष महादेव पापान्मां दुस्तरादित:। मत्पितायं तथा चेमे भ्रातरः पापबुद्धयः ॥ 
-+शिव० रुद्रसं> २--३ | ३८ 
अर्थ--हे महादेवजी! मेरी रक्षा करो, रक्षा करो, क्योंकि मेरे पिता और मेरे भाई पाप 
की बुद्धिवाले हो गये हैं। 
इस प्रार्थना को सुनकर महादेवजी प्रकट हो गये और ब्रह्मा को इंस प्रकार डाँटा कि-- 
अहो ब्रह्मास्तत कथं कामभावस्समुद्रत:। दृष्टवा च तनयां नैव योग्यं बेदानुसारिणाम्‌॥३९॥ 
यथा माता च भगमिनी भ्रातृपल्नी तथा सुता। एताः कुदृष्टया द्रष्टव्या न कदापि विपश्चिता ॥४० ॥ 
-जेही ३॥३९।४० 
अर्थ--अहो हे ब्रह्मन्‌! तुममें यह कामभाव कैसे उत्पन्न हो गया ? वेदानुसार चलनेवालों 
के लिएं यह योग्य नहीं है कि वे पुत्री को देखकर उसपर अनुरक्त हो जाएँ। जैसी माता, 
बहिन और भाई की पत्नी होती है, वैसी ही पुत्री होती है, इन्हें कुदृष्टि से कभी नहीं देखना 
चाहिए। 
महादेव की यह डाँट सुनकर ब्रह्मा लज्जा से पानी-पानी हो गया। उसके पसीने से 
अग्निष्वात पितर पैदा हुए और सन्ध्या को देखकर लड़कों का जो बीर्य भूमि पर गिर पड़ा 
था, उससे भी अनेक प्रकार के पितरों के गण उत्पन्न हो गये। 
यही वह प्रकरण है, जिसे दृष्टि में रखकर शिवपुराण ने लिखा है कि शिव की माया 
से मोहित होकर ब्रह्मा ने अपनी पुत्री से और दक्ष ने भाइयों-सहित अपनी बहिन से मैथुन 
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करने की इच्छा की। इस प्रकार पुराण स्वयं उसे तअह्या की पुत्री और दक्ष की बहिन बता 
रहे हैं, म कि हम; अत: जो कुछ पूछना चाहें वह ब्रह्मा की पुत्री बतानेवाले पुराणों से ही 
पूछें। हमारी दृष्टि से तो लड़की का ब्रह्मा के शरीर से उत्पन्न होना पुत्री के रिश्ते के लिए 
पर्याप्त प्रमाण है। 

जूँओें के उदाहरण ने तो आपकी योग्यता का भण्डा सरे-बाजार फोड़ दिया। बस, इसी 
तर्क के गर्व पर आर्य-पिण्डतों से मुकाबला करने का दम भरते थे? श्रीमन्‌! पुत्र और पुत्री 
उसका नाम है जो संसार में बंश-परम्परा को स्थिर रखने का आधार बने, जिससे सनन्‍तति 
आगे चले। क्या जूँएँ मनुष्य-सन्तति को संसार में स्थिर रखने का साधन बन सकती हैं? 
कदापि नहीं, अतः जूँ आदि क्षुद्र जन्तुओं को पुत्र-पुत्री का पद नहीं दिया जा सकता और 
सरस्वती, शारदा या सन्ध्या अवश्य ही ब्रह्मा की पूत्री थी। 

पोपजी--यदि शरीर से पैदा होनेवाली जूँएँ पुत्रियाँ नहीं मानीं जा सकतीं तो शरीर से 
चैदा होने के कारण सरस्वती भी ब्रह्मा की पुत्री नहीं मानी जा सकती । सरस्वती ब्रह्मा की 
धर्मपल्नी थी और सृष्टि को उत्पन्न करने के लिए ही पैदा की गयी थी। 

तोपजी--जूँएँ क्योंकि मानव-सन्‍्तति को (वंश-परम्परा को) चाढू- रखने का साधन 
नहीं, अतः उन्हें पुत्रियाँ नहीं माना जा सकता और सरस्वती, शारदा अथवा सन्ध्या, क्योंकि 
बंश-परम्परा को स्थिर रखने में साधन सिद्ध हुई, अतः वह ब्रह्मा की पुत्री ही थी। भरा! 
यह तो. बतलाने की कृपा करें कि जब ब्रह्म के शरीर से मैदा हुए मरीचि, अतन्रि, पुछह 
पुलस्त्य, अज्धिरंस, क्रतु, वसिष्ठ, नारद, दक्ष और भृगु ब्रह्मा के लड़के और युत्र थे तो ब्रह्मा 
के शरीर से उत्पन्न हुई सरस्वती या शारदा अथवा सन्ध्या ब्रह्मा की लड़की और पुत्री क्‍यों 
नहीं हु ? श्रीमन्‌! वह लड़की थी तो ब्रह्मा की पुत्री ही, परन्तु यह ब्रह्मा की इच्छा पर 
निर्भर है कि वह उसे धर्मपत्नी बनाएँ, चाहे उससे सृष्टि उत्पन्न करें। ब्रह्मा ने ऐसा घृणित 
कार्य किया तभी तो पुराणों ने भो इसे प्रमाणित कर दिया और लिख दिया कि ब्ह्मा ने 
पुत्री से मैथुन की इच्छा की; और यदि यह कार्य छूणित न होता तो महादेवजी ब्रह्मा को 
क्यों डाँट बताते और लड़की क्यों महादेव से रक्षा की प्रार्थना करती तथा ब्रह्मा और उसके 
लड़के क्‍यों रूज्जित होते ? श्रीमन्‌! पुराणों की छोला ही अपार है! इनमें बेटी, बहिन. और 
माँ से विवाह करके भी सन्‍्तान उत्पन्न करना घृणित नहीं है। 

पोपजी--स्वामी दयानन्दजी के इकट्ठे उत्पन्न हुए-हुए जवान-जवान जोड़ों ने भाई- 
बहिन होने पर भी परस्पर विवाह करके सन्‍्तान उत्पन्न की और उनके लड़के-लड़कियों 
को भी अपने ही गोज्र और कुल में विवाह करने पड़े। आपके मत में भी भाई-बहनों का 
बिवाह हो तो कोई शड्डा नहीं, परन्तु ब्रह्मा और सरस्वती के इतिहास पर ही शड्भा करना 
पक्षपात है। 

तोपजी--हम बार-बार लिख चुके हैं कि सर्ग के आरम्भ में (आदि-सृष्टि में) जवान- 
जवान जोड़े किसी के शरीर से उत्पन्न नहीं हुए थे, अतः इनका परस्पर वंशगत रिश्ता नहीं 
था और न ही कोई किसी की माँ, बहिन, बेटी थी। आपस में विवाह करने के पश्चात्‌ 
जब इनके सन्‍्तानें हुईं तो उन सन्‍्तानों के विवाह भी एक-दूसरे की सन्‍्तानों के साथ हुए; 
उनके गोत्र और वंश एक नहीं थे, क्योंकि वे एक ही पूर्वज की सन्‍्तति नहीं थे, अत: वैदिक 
धर्म पर यह आशक्षेप नहीं हो सकता, पौराणिक मत पर हो सकता है, क्योंकि इसमें एक 
ही पूर्वज की सन्‍्तानों में विवाह लैध है। 

पोपजी--सृष्टि के आरम्भ में तो सब मतों में यही बात पाई जाती है। मुसलमान और 
ईसाइयों में भी ईश्वर ने एक मुट्ठी भर धूलि से आदम को बनाया और आदम की बाईं पसली 
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से माई हव्वा उत्पन्न हुई। यह भी आपके बिंचार के अनुसार आदम की पुत्री मानी जानी 
चाहिए, परन्तु ऐसा नहीं। तो फिर क्‍या आदम ने इसी छड़की हव्वा से विवाह करके सन्‍्तान 
उत्पन्न की ? नहीं; वह उनकी स्त्री थी जैसीकि सरस्वती ज्ह्या की धर्मपत्री थी। यह तुम्हारी 
समझ का फेर है। संसार में कोई ऐसा मत या पनन्‍्थ नहीं जिसमें आरम्भिक सृष्टि के ऐसे 
वबिवाहों का वर्णन न हो, तो पिर ब्रह्मा पर टीका-टिप्पणी करना और विष्णु भगवान्‌ के 
सम्बन्ध में अपनी माँ से और शिवजी का अपनी बहिन से विवाह करने पर उनपर आक्षेप 
करना मूर्खता है। 

तोपजी-- आपके इस लेख को पढ़कर हमें संस्कृत का एक श्लोक स्मरण हो गया-- 

उष्ट्राणां विवाहेषु गीत॑ गायन्ति गर्दभाः। परस्पर प्रशंसन्ति अहो रूपमहों ध्वनि: ॥ 

अर्थ--ऊँटों के विवाह में गधे गीत गाते हैं और परस्पर एक-दूसरे की प्रशंसा करते 
हैं। गधे ऊँटों की ओर संकेत करके कहते हैं कि क्‍या उत्तम रूप है और ऊँट गधों की 
ओर संकेत करके कहते हैं कि गाने में कैसे उत्तम स्वर है! 

बस, यही स्थिति पुराण और कुरआन की है। आप कुरआन की शिक्षा का समर्थन और 
प्रशंसा करें और मुसलमान पुराणों की शिक्षा का समर्थन और प्रशंसा करें, क्योंकि सटल्लेबाज़ी 
में दोनों का विषय एक ही है। हमें आदम की उत्पत्ति पर कोई आपत्ति नहीं, क्योंकि सृष्टि 
के आरम्भ में प्रत्येक को मनुष्यों की उत्पत्ति बिना माता-पिता के माननी पड़ती है, परन्तु 
हव्वा की उत्पत्ति पर हमारा वही आशक्षेप विद्यमान है जोकि ब्रह्मा और उसकी पुत्री पर है, 
क्योंकि जिस धूलि से आदमी को उत्पन्न किया था क्‍या उसी धूलि से हव्जा और अन्य बहुत- 
सी स्त्रियों को उत्पन्न नहीं किया जा सकता था ? जब हव्वा आदम के शरीर से उत्पन्न हुई 
तो बह भी आदम की पुत्री क्‍यों न हुई ? इसलिए जैसे पौराणिक सृष्टि-उत्पत्ति असम्भव और 
बुद्धि के विरुद्ध है, नैसे ही कुरआन और इज्जील में वर्णित सृष्टि की उत्पत्ति भी असम्भव 
और तर्कशून्य है। जैसे. सरस्वती, शारदा या सम्ध्या ब्रह्मा की पुत्री थी, वैसे ही हव्वा भी 
आदम की पुत्री थी और जैसे हमारी आपत्ति ब्रह्मा. पर है जैसी ही आदम पर भी है। यह 
आपकी मूर्खता है कि आप इस्लाम का उदाहरण देकर अपना स्पष्टीकरण करना चाहते हैं। 
संसार में बैदिक धर्म ही ऐसा है जिसमें इस प्रकार के विवाहों का वर्णन नहीं है, अत: 
बह्या का पुत्री से, विष्णु का माँ से, महादेव का बहिन से विवाह कराने पर टीका-टिप्पणी 
करनेवाले की मूर्खता नहीं, अपितु पूर्वजों के सम्बन्ध में इस प्रकार की बेहूदा बातें 
लिखनेवाले अट्टारह पुराणों और उन्हें ठीक माननेवाले पौराणिक लोगों की अज्ञानता, मूर्खता 
और बेहूदापन है। 

पोपजी--महाशय ! जब भगवान्‌ विष्णु और शिव महाराज को स्वामीजी ने भी ईश्वर 
साना है और बेदों में भी असंख्य मन्त्रों में ब्रह्मा, विष्णु और महादेव को ईश्वर माना गया 
है और इन सच्त्य, रज और तमोगुणवाली तीन शक्तियों को ब्रह्म माना जाता है तो फिर इनके 
माता-पिता मानना महा भूल है। आप विष्णु भगवान्‌ के पिता का नाम नहीं बतला सकते 
और शिवजी के माता-पिता का नाम बतल्ठाना भी असम्भव है और न ही उनके कोई माता- 
पिता थे तो फिर इनका माँ, बहिन और पुत्री से विवाह करने पर जादविवाद करना सरासर 
मूर्खता ही नहीं अपितु कमीनापन, मूढ़ता और अज्ञानता है। 

तोपजी--स्वामीजी ने वेदों में आये हुए ब्रह्मा और विष्णु शब्दों को ईश्वर का गुणवाची 
नाम स्वीकार किया है। पुराणों में वर्णित शरीरधारी ब्रह्मा, विष्णु और शिव को परमेश्वर 
स्वीकार नहीं किया; और बेदों में भी ब्रह्मा, विष्णु और शिव शब्दों से पौराणिक देवताओं 
का वर्णन नहीं है, अपितु इन शब्दों से ईश्वर के गुणों का ही वर्णन किया गया है। यह 
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मूर्खता, कमीनापन, मूढ़ता, अज्ञानता और बेहूदगी भी पुराणों ने ही की है कि जिन्होंने त्ह्मा, 
विष्णु और महादेव का पुत्री, माँ और बहिन से विवाह करना लिख दिया है और पुराणों 
ने इनके माता-पिता का भी वर्णन किया है। देखिए, भविष्य-पुराण में जहाँ सूर्य से सृष्टि 
की उत्पत्ति मानी है, वहाँ सूर्य को ही ब्रह्मा, विष्णु और शिव का पिता स्वीकार किया गया 
है; और जहाँ देवीभागवत में देवी से सृष्टि की उत्पत्ति मानी गयी है, वहाँ देवी को ब्रह्मा, 
विष्णु और शिव की माता स्वीकार किया गया है और देवी से ही उत्पन्न हुई लड़कियों 
का उनसे विवाह होना भी लिखा है। पुराणों की इन्हीं कथाओं को दृष्टि में रखकर भविष्य- 
पुराण ने लिखा है-- 
स्वकीयां च सुत्तां ब्रह्मा विष्णुदेव: स्वमातरम्‌। भगिनीं भगवान्‌ शंभुर्गृहीत्वा श्रेष्ठतामगातू ॥ 
+-भविष्य० प्रतिसर्गपर्व० ३, १८.२७ 
अर्थ--ब्रह्म अपनी पुत्री को. विष्णु अपनी माता को और महादेव अपनी बहिन को 
धर्मपत्नी बनाकर श्रेष्ठ गति को प्राप्त हो गये। 
नि:सनन्‍्देह हम आपका समर्थन करते हैं कि पुराणों का ब्रह्मा, विष्णु और महादेव को 
शरीरधारी मनुष्य मानना और इनके माता-पिता आदि का वर्णन करना तथा इनके साथ इस 
प्रकार की अश्लील बातों का जोड़ना महाभूल है और मैं आशा करता हूँ कि आप इस भूल 
को शीघ्र ही छोड़कर वैदिक धर्म को स्वीकार करके अपने को कृतार्थ करेंगे। 
पोपजी-- लाला मनसारामजी ने बृहस्पति का अपने भाई की गर्भवती स्त्री ममता से भोग 
करके भरद्वाज की उत्पत्ति का वर्णन करते हुए जो उपहास किया है, यह वेदों के मर्म को 
न समझने का दोष है। निर्मल और निर्भ्रान्त बुद्धि से ही शास्त्रों का तत्त्व समझ में आता है। 
तोपजी-- श्रीमन्‌! सर्वथा सत्य बात है। हमने तो यह कथा पुराणों में ही पढ़ी है और 
आपके दादागुरु भरद्वाज की उत्पत्ति ही इस प्रकार हुई है, अत: जितना इस मर्म को आप 
जान सकते हैं, हम थोड़े ही समझ सकते है! हमारी मोटी बुद्धि के अनुसार तो देवताओं 
के गुरु बृहस्पति का भाई की गर्भवती स्त्री ममता से भोग करना, लड़के का अन्दर से मना 
करना, उसका (बृहस्पति का) बलात्‌ समागम करना, बीर्य का गिरना और भरद्वाज का उत्पन्न 
होना--असम्भव-सी बात है। आप अपनी निर्मल बुद्धि से समझाने की कृषा करें। 
पोपजी--संसार में नारीशक्ति और नरशक्ति कई रूपों में विद्यमान हैं। इन दोनों शक्तियों 
के संयोग का नाम मैथुन है। जैसे वृक्षों में मज्जरी' आदि नारीशक्ति है. और उसी वृक्ष से 
उत्पन्न होने के कारण उसकी पुत्री मानी जाती है और बही वृक्ष अपनी नरशक्तिरूप श्वेत 
अंश से संयोगरूप मैथुन करता है, तभी फल लगते हैं, परन्तु इस वृक्ष को कोई भी व्यभिचारी 
नहीं कहता। उसी पुत्रीरूप मज्जरी से वृक्ष पैदा हो जाता है, परन्तु इसे कोई बुरा नहीं 
समझता । जैसे गौ से बछड़ा उत्पन्न होता है, वही बछड़ा बड़ा होकर प्राय: उसी गौ से मैथुन 
करता है, परन्तु बछड़े और गौ को व्यभिचार का दोष नहीं हूगता। इसका तात्पर्य यह है 
कि जिस प्रकार तिर्यक्‌ू-योनि में शास्त्रों के बतलाये हुए पुण्य और पाप नहीं लगते इसी 
प्रकार मनुष्य-योनि से उच्च देवयोनि में भी पाप-पुण्य मनुष्य के बराबर नहीं लग सकते, 
क्योंकि देवयोनि भोगयोनि है, मनुष्य कर्मयोनि है। किसी धर्मशास्त्र में देवताओं के लिए 
पाप और पुण्य की व्यवस्था नहीं दी गयी और न ही पुरुषों की भाँति देवता स्थूल शरीर 
से भोग करते हैं और न ही देवताओं के चरित्रों का पुरुष अनुकरण कर सकते हैं। 
महाशंय दलपतराय के “दंयानन्द-चरित्र' के पृष्ठ ६० पर लिखा है कि स्वामी दयानन्द 
एक साँड के पेट में घुस गया और पृष्ठ ९५ पर लिखा है कि स्वामीजी ने शव को चीरने- 
फाड़ने का काम किया और स्वामीजी के भज्ग की तरड्ड में मस्त होकर नग्न होकर गज्जा 


पोयणिक प्रोप पर वैदिक तोप ४३३ 


की रेती में पड़े रहने का वर्णन किया गया है, तो क्या कोई आर्यसमाजी अथजवा कोई 
आर्यसंन्यासी साँड के पेट में घुस सकेगा अथवा शव के चीरने-फाड़ने का काम करेगा या 
जवानी की अवस्था में नग्न रहेगा ? कोई नहीं। जब मैथुनी सृष्टि में पैदा हुए-हुए स्वामीजी 
का अनुकरण भी आजकल के आर्यसमाजी नहीं कर सकते और न ही उसे बुरा मानते हैं, 
तो अमैथुनी सृष्टि के ऋषियों और देवताओं के सम्बन्ध में ही व्यर्थ टीका-टिप्पणी करना 
कैसे उचित समझा जा सकता है? 

तोपजी--वाह महाराज पोपजी वाह ! बेदों का तत्त्व खूब समझाया! क्‍या इसी बुद्धि का 
नाम निर्मल और निर््रान्त बुद्धि है, जिसका प्रदर्शन उपर्युक्त लेख में किया गया है, यदि हाँ? 
तो फिर मूर्खता, अज्ञानता और मूढ़ता किस प्रकार की बुद्धि का नाम है? श्रीमन्‌ ! कर्मों की 
दृष्टि से योनियाँ तीन प्रकार की होती हैं--१. कर्मयोनि, २. भोगयोनि, ३. उभययोनि। इनमें 
से कर्मयोनि में वे लोग गिने जाते हैं जिनके पिछले कोई कर्म शेष नहीं हैं, जिन कर्मों का 
फल मिले। ये भविष्य में स्वतन्त्रता से कर्म करते हैं। इनमें प्राय: राम, कृष्ण, शड्ूराचार्य 
आदि ऋषि-मुनि, महात्मा, योगी--जिन्हें देवता की पदवी दी जा सकती हैं, सम्मिलित हैं। 
२. भोगयोनि में वे पशु-पक्षी और वृक्ष सम्मिलित हैं जोकि पूर्व किये हुए कर्मों का फल 
भोगते हैं और भविष्य के लिए कोई पाप-पुण्य का कार्य नहीं कर सकते। इनमें मनुष्य-- 
शरीरधारियों के अतिरिक्त शेष सभी प्राणी सम्मिलित हैं। ३. उभययोनि में सर्वसाधारण मनुष्य 
हैं जोकि पूर्वकृत कर्मों का फल भोगते हैं और भविष्य के लिए स्वतन्त्रता से पाप-पुण्य 
के काम भी करते हैं, अत: साधारण मनुष्यों से उच्च पदवीवाले ऋषि-महर्षि, विद्वान, योगी, 
देवता लोग कर्मयोनि में तो माने जा सकते हैं, परन्तु पशुओं और चृक्षों की भाँति भोगयोनि 
में नहीं माने जा सकते, क्योंकि भोग-योनिवाले बृक्ष और पशु-पक्षी कोई स्वतन्त्र कर्म नहीं 
करते, प्रत्युत जन्म से परमात्मा ने जैसा इनका स्वभाव बना दिया है, वैसा ही कर्म करते 
हैं। धर्म-अधर्म का ज्ञान देनेवाला शास्त्र भी परमात्मा ने इन्हें नहीं दिया है, जिसे जानकर 
वे अधर्म से बचें और धर्म के काम करें, अत: उन्हें अपने किये कर्मों का कोई फल नहीं 
मिलता, परन्तु देवताओं के लिए ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि पुराणों में देखा जाता 
है कि देवतागण स्वतन्त्रता से कार्य करते हैं। थे सभाएँ करते हैं, युद्ध करते हैं, उपदेश करते 
हैं, चोरी करते हैं, व्यभिचार करते हैं, शराब पीते हैं, मांस खाते हैं और उन कर्मों के 
. फलस्वरूप शाप आदि से फल भी भोगते हैं, जैसाकि हम पहले विस्तारपूर्वक भूमिका के 
उत्तर में लिख आये हैं, अतः देवताओं के लिए वृक्षों और गौ-बछड़े आदि पशुओं का दृष्टान्त 
: देना केवल अज्ञानता और मूर्खता है। 
! आपका यह कहना भी सर्वथा झूठ और धोखा देना है कि देवता पुरुषों की भाँति स्थूल 
. शरीर से भोग नहीं करते। यदि बृहस्पति ने स्थूल शरीर से मसता के साथ भोग नहीं किया 
. था तो उसका स्थूल वीर्य कहाँ से मिर पड़ा था और इससे स्थूल भरद्वाज कैसे पैदा हो गये ? 

और गर्भ में पड़े छंड़के ने पाँव की एड़ियाँ जोड़कर किसे रोका था? इन्द्र के अण्डकोश 

जो गोतम के शाप से गिर पड़े थे, क्‍या वे स्थूल नहीं थे ? उनके स्थान पर मेंढे के अण्डकोश 
: काटकर इन्द्र के लगाये गये; यदि इन्द्र का शरीर स्थूल न था तो मेंढे के स्थूल अण्डकोश 
काटकर किस छिए छगाये थे ? अतः देवता लोग मनुष्यों की भाँति ही स्थूलशरीर से काम 
करते हैं और उनकी भाँति ही वेद-शास्त्रों की मर्यादाओं में आबद्ध होने के कारण उन्हें 
पुण्य और पाप का फल भी सुख-दु:खरूप में मिलता है। यह पुराणों के लेख से स्पष्ट सिद्ध 
है। 

रहा आपका यह लिखना कि “मनुष्य देवताओं के कर्मों का अनुकरण नहीं कर 
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सकते'--आपकी यह बात भी सर्वथा मिथ्या है, क्योंकि जब देवगण भी वेद-शास्त्र के 
नियमों में बँघे हुए हैं और उन्हें भी पुण्य या पाप-कर्मों का फल सुख या दुःख मिलकता 
है तो इनके जो भी आचरण वेदानुकूल होंगे वे हमारे लिए अनुकरणीय होंगे और जो वेद 
विरुद्ध होंगे वे अमुकरणीय नहीं होंगे। देखिए, इस बात का आपके आत्मपुराण अध्याय चार 
में इस प्रकार उल्लेख है कि “विद्या ने हिरण्यगर्भ से यूँ कहा कि हे हिरण्यगर्भ ! तुम्हारे लिए 
अपने पुत्र को रत्रा जाना उचित नहीं है, क्योंकि सब लोगों को धर्ममर्यादों में स्थापित करने 
के लिए तुम्हारा जन्म हुआ है, अतः तुम सबके गुरु हो। यदि तुम्हीं मर्यादा को तोड़ दोगे 
तो फिर कौन जीव मर्यादा का पालन करेगा? कोई भी जीव पालन नहीं करेगा।'' धर्म- 
अधर्म को परखने की चार कसौटियों में इस बात को हमने बिल्कुल स्पष्ट कर दिया है 
कि ऋषि-महर्षि, महात्मा, देवता लोगों के वेदानुकूल आचरण हमारे लिए अनुकरणीय हैं। 
इसी प्रकार स्वामी दयानन्दजी के आचरण भी हमारे लिए अनुकरणीय हैं, शर्त यह है कि 
वे लेद के विरुद्ध न हों। 

स्वामीजी पत्थर के बने हुए खोखले बैल में कारणवशं प्रविष्ट हो गये थे। यदि ऐसा 
पत्थर का बना हुआ खोखला बैल कहीं हो और हमें भी आवश्यकता पड़े तो हमारे लिए 
भी उसमें घुस जाना कोई पाप नहीं है। स्वामीजी ने चैद्यक की पुस्तकों में वर्णित मनुष्य 
के शरीर की बनावट की वास्तविक मानवशरीर से तुलना करने के लिए एक शव को चीरा 
था; यदि हमें भी ऐसी. आवश्यकता हो तो हमारे लिए भी शव को चीरना पाप नहीं ह्ै। 
यदि स्वामीजी ने अपने पौराणिक काल में भज्ञ पीकर गज्जा की रेती पर नग्न होकर लेट 
लगाई हो तो उनका यह कर्म वेदविरुद्ध होने से हमारे लिए अनुकरणीय नहीं है। निष्कर्ष 
यह है कि ऋषि-मुनि, देवता, महात्मा, योगियों के जो आचरण बेदानुकूल हों वे हमारे लिए 
अनुकरणीय और जो आचरण बेद के विरुद्ध हों वे अनुकंरणीय नहीं हैं, त्याज्य हैं। यद्यपि 
ऋषि-मुनि और देवताओं के वेदविरुद्ध आचरण हमारे लिए अनुकरणीय नहीं हैं; तथापि 
ऋषि-मुनियों और देवताओं के ऐसे आचरण प्रशंसनीय भी नहीं हैं, अत: देवताओं के शुरु 
बृहस्पति का अपने भाई की गर्भवती स्त्री ममता से मैथुन करना अत्यन्त घृणित और महान्‌ 
चाप था जिसे आप इतनी लम्बी लबड़धौंधौं (व्यर्थ की गष्पंबाज़ी) के पश्चात्‌ भी प्रशंसनीय 
सिद्ध करने में पूर्णरू्प से असफल हुए हैं। 

चोपजी--विश्वामित्र ने सहस्त्रों वर्ष तप किया और तप नष्ट करने के लिए इन्द्रदेव ने 
अप्सरा भेजकर इनका तप नष्ट किया और मेनका नाम की अप्सरा से तप भज्ग हो जाने 
पर ऋषि विश्वामित्रजी को पुनः प्रायश्चित्तरूप तप करने की आवश्यकता पड़ी। बतलाइए, 
महाशय ! इसमें पुराणों की क्‍या बुराई है ? इससे दो शिक्षाएँ मिलती हैं--एक यह कि मनुष्य 
को कंभी भी कामासक्त नहीं होना चाहिए; और दूसरी यह कि जो मनुष्य काम के अधीन 
हो जाता हैं, वह अपनी सभी शक्तियों को नष्ट कर देता है, अतः अपने-आपको संयम में 
रखना चाहिए। यदि किसी कारण से मनुष्य ग़रूती कर दे तो उसकी निवृत्ति के लिए 
प्रायश्चित्त करना चाहिए। 

तोपषजी--यहाँ पर यह प्रकरण ही नहीं है कि विश्वामित्र के इस कर्म से क्‍या शिक्षा 
भलती है। इन्द्र और बिश्वामित्र ने यह कर्म आपको शिक्षा देने के लिए तो नहीं किया 
था। यदि आप किसी बुरे कर्म से उत्तम शिक्षा ग्रहण करें तो इससे वह कर्म प्रशंसनीय नहीं 
बन सकता। आप चाहे कोई शिक्षा ग्रहण करें, परन्तु आप यह स्वीकार करते हैं कि 
विश्वामित्र ने बन में मेनका नाम की वेश्या के साथ व्यभिचार अवश्य किया था। हमारा 
दावा यह था कि “'सनातनथर्म के पण्डितों को अब यह धुन लगी हुई है, क्योंकि सनातनथर्म 
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का कोई भी ऋषि-मुनि और देवता ऐसा नहीं है कि जिसपर पौराणिकों ने पुराणों में 
व्यभिचार का आरोप न लगाया हो; फिर आर्यसमाज का प्रवर्तक महर्षि दयानन्द क्‍यों 
निष्कलड्ड रह जाए? अत: वे ऋषि दयानन्दजी पर भी आरोप रगाकर उन्हें कलऊ्ित करना 
चाहते हैं, परन्तु ऐसा करना असम्भव है, क्योंकि जिन पुराणों में ऋषि-मुनि और देवताओं 
पर. दुराचार के आरोप लछगाये गये हैं, उन पुराणों को सनातनधर्म अपना थर्मग्रन्थ मानता है 
और जिन पुस्तकों में ऋषि दयानन्द को बदनाम करने का प्रयत्न किया जाता है, वे पुस्तकें 
आर्यसमाज के विरोधी मुसलमान, सनातनधर्मी और जैनमतवबालों की लिखी हुई हैं, जोकि 
आर्यसमाज के लिए प्रामाणिक नहीं हैं और आर्यसमाज की पुस्तकों से पौराणिक पोपमण्डल 
एक भी ऐसा प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर सकता कि जिससे ऋषि दयानन्दजी के जीवन पर कोई 
भी आरोप लगाया जा सके। इसलिए ऋषि दयानन्दजी को पौराणिक ऋषियों की सूची में 
सम्मिलित करने के सह्नूल्पों में पौराणिक पोषमण्डल कदापि सफल नहीं हो सकता।'' 

हमारे इस दावे का पोपजी खण्डन नहीं कर सके और न ही आर्यसमाज की पुस्तकों 
से एक भी ऐसा प्रमाण प्रस्तुत कर सके जिससे ऋषि दयानंन्‍्द के जीवन पर कोई दोषारोपण 
हो सके। एक ही स्थान पर पौराणिक ऋषियों के दुराचार की जो लम्बी सूची हमने 
शिवपुराण से दिखाई थी, उसपर पर्दा डालने के लिए पोपजी ने बहुत हाथ-पाँव मारे-- 
कहीं अलड्ढतरबाज़ी बनाने का प्रयल किया, कहीं बैदों में से सिद्ध करने का प्रयत्र किया, 
कहीं यह सिद्ध करना चाहा कि देवता भोगयोनि हैं, उन्हें ऐसे कर्मों का पाप नहीं लूगता, 
कहीं विवाह सिद्ध करने का असफल प्रयास किया और कहीं अपनी रक्षा के लिए मुसलमानों 
की शरण ली और कहीं इन कुकर्मों से शिक्षा निकालने बैठ गयें, परन्तु ले ऋषि-मुनि और 
देवताओं को स्पष्टरूप से व्यभिचारी वर्णन करनेवाले पुराणों के लेख पर किसी प्रकार भी 
अपनी चालाकी, धोखेबाज़ी और मिथ्या भाषण से पर्दा डालने में सफल नहीं ही सके | ऋषि 
दयानन्द निष्कलक्ु थे, वे निष्कलड्टः ही सिद्ध हुए। हिन्दूजाति पर उनका उपकार विरोधियों 
को भी स्वीकार करना पड़ा। हम ऋषि दयानन्द के सम्बन्ध में पं० अखिलानन्द की सम्मति 
'दयानन्द-द्ग्विजय! से उद्धत कर चुके हैं। अब आर्यसमाज के कट्टर विरोधी, ऋषि 
दयानन्दजी के भरपेट निन्‍दक जियालाल जैनी की सम्मति भी पढ़ें जो उन्होंने अपनी पुस्तक 
'दयानन्द छल-कपट दर्पण' के पृष्ठ २८९ से २९१ तक पर दी है। ले लिखते हैं कि- 

“' आर्यसमाजों ने हमारे सहस्त्रों पढ़े-लिखे चिद्दान्‌ व्यक्तियों को ईसाई होने से बचाया 
है, अत: हम इनके प्रचारक. का धन्यवाद करते हैं। स्वामी दयानन्द सरस्वती ने अंग्रेजी- 
शिक्षाप्रा्त छोगों को, जो शिक्षा पाते ही प्राय: ईसाई या नास्तिक बनकर बह जाते थे, रोका। 
धन्यवाद है उस पुरुष को जिसने सर्वस्तव और सांसारिक स्वार्थ छोड़कर तथा अनेक प्रकार 
से लोगों की निन्‍दा का लक्ष्य बनकर अन्त में इस धर्मकार्य में अपना जीवन तक बलिदान 
कर दिया और स्वामीजी ने ईसाईरूपी कसाइयों से हिन्दूजातिरूपी चिड़िया को बचाया, परन्तु 
इनका धन्यवाद हिन्दू तभी करेंगे जब उन्हें इस बात का ज्ञान प्राप्त होंगां।'! 

इससे सिद्ध होता है कि ऋषि दयानन्द भारत के उद्धारक, वेद-प्रचारक और पासण्ड - 
निवारक थे, अत: सब मिलकर जयघोष लगाएँ-- 

जो बोले सो अभंय। निष्कलड्ढ दयानन्द की जय! 

पोपजी--पं० छोकनाथजी ने शास्त्रार्थ में भगवान्‌ कृष्णचन्द्रजी की चीरहरण-- लीला का 
वर्णन करते हुए उपहास किया है, परन्तु ऐसा करना पण्डितजी की पुराणों के विषय में 
अज्ञानता का ही परिणाम हो सकता है। 

तोपजी--पण्डित लोकनाथजी ने केवल चीरहरण-लीला का वर्णन ही नहीं किया, 
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अपिंतु चीरहरण-लीला की वह तस्वीर भी दिखाई थीं जिसमें गोपियाँ सर्वथा नग्न खड़ी 
हुई, ऊपर को हाथ उठाये हुए कृष्ण से वस्त्र माँग रही हैं। उपहास करना हमारा काम नहीं, 
यह तो रोने की बात थी कि योगिराज कृष्ण पर ऐसा भीषण आरोप छरगाया जाए कि चित्र 
को देखते ही पौराणिक सभ्यता का चित्र जनता के समक्ष आ गया और पौराणिक लोग 
लज्जी के कारण पानी-पानी हो गये तथा कोलाहल करके उत्सव में गड़बड़ पैदा करनी . 
चाही, परन्तु सफल नहीं हुए। यह पण्डितंजी की अज्ञानता नहीं अपितु पुराणों की असभ्यता, 
अशिष्टता, अश्लीलूता और पूर्वजों को कलज्लित करने की मानसिकता का परिणाम है। 

पोपजी--चूँकि भागवत के दशम स्कन्ध में जहाँ पर चीरहरण-लीका का वर्णन है, वहाँ 
स्पष्ट लिखा है कि क्‍योंकि गोपों की छोटी-छोटी कुमारी कन्याएँ भगवान्‌ कृष्ण की प्राप्ति 
के लिए ब्रंत किया करती थीं और स्नान करके प्रार्थना किया करती थीं कि हे भगजति! 
हमें भगवान्‌ श्रीकृष्ण पंतिरूप में प्राप्त हों। ऐसी कुमारी लड़कियों का पित के लिए प्रार्थना 
करना अनुचित नहीं समझा जा सकता। अस्तु! भगवान्‌ ने जब देखा कि मेरी. प्राप्ति के लिए 
ये व्रत तो करती हैं, परन्तु ये जल में नग्व होकर स्नान करने से वरुणदेवता का अनादर 
करती हैं और शास्त्रों में नग्न होकर स्नान करना पाप बत्त्ाया है, इसीलिए भगवान्‌ ने अपनी 
भक्त मोप-कन्याओं को शिक्षा देने के लिए चीरहरण किये थे। 

तोषजी--गोपों की वे कन्याएँ छोटी-छोटी थीं या नवयुवतियाँ, यह तो चीरहरण-लीला 
के चित्रों, उनके स्तन आदि अज्ञों को देखकर ही पता लग जाता है और कुमारी कन्याओं 
का भगवती से इस प्रकार पति-प्राप्ति की प्रार्थना करना भी उनके हार्दिक प्रेम व अनुराग 
को प्रकट करता है। यह ठीक है कि नग्न होकर नहाना पाप है, परन्तु यह भी कोई शिक्षा 
का ढड्ढ है कि उन्हें सर्वथा नग्न होकर बाहर आने के लिए विवश किया जाए और जब 
वे बेचारी अपने आगे-पीछे हाथों से अपनी गुप्त इन्द्रियों को ढककर बाहर आएँ तो कृष्णजी 
कहें कि यह लीक नहीं, हाथ ऊपर करके वस्त्र साँगो तब मिलेंगे। क्‍या पौराणिक अब भी 
इस बात को धर्म ही समझेंगे--यदि कोई नदी में नग्न होकर स्नान करनेवाली इनकी युव॒ति 
कन्याओं के वस्त्र उठाकर उन्हें शिक्षा देने का शुभ कार्य करे ? कदापि नहीं | इसलिए कृष्णजी 
का कन्याओं को शिक्षा देने का यह ढंग कदापि प्रशंसनीय नहीं माना जा सकता, प्रत्युत 
यह छज्ज' अत्यन्त निनदनीय, सभ्यता और शिष्टता के सर्वथा विरुद्ध है। भक्ा। वरुणदेवता 
के अपमान का तो यह दण्ड दिया गया कि वे जल से नज्जी बाहर निकाली गयीं, परन्तु 
उनके नग्नरूप में जल से बाहर आने के कारण जो सूर्यदेवता का अपमान हुआ उसका ज्न्हें 
क्या दण्ड दिया गया? अतः यह सारी कथा ही मिथ्या है। 

पोपजी-- चीरहरंण करने के समय भगवान्‌ कृष्ण की अवस्था छह वर्ष की थी। इस 
छोटी अवस्था में उनपर ऐसा दोषारोपण करना अनुचित है और न ही छह वर्ष के बालक 
में कामबासना का विचार ही किया जा सकता है। यदि इस छोटी अवस्था में भगवान्‌ ने 
लड़कियों को नग्न देखा तो बड़े आश्चर्य की बात नहीं। आजकल भी हम देखते हैं कि 
छह वर्ष के बच्चे से कोई स्त्री लज्जा नहीं करती और न ही छह वर्ष का बालक कामभाव 
से किसी स्त्री को देख सकता है। प्राय: छह वर्ष के बालक स्त्रियों के साथ ही सोया करते 
हैं, परन्तु इसे कभी भी बुरा नहीं समझा जाता, फिर भगवान्‌ कृष्णजी पर व्यर्थ टीका-टिप्पणी 
क्यों की जाती है? 

तोपजी-- आपने अपनी पुस्तक के पृष्ठ ६२ पर तो लिखा है कि चीरहरण के समय 
कृष्ण की अवस्था चार वर्ष की थी और अब लिखते हैं कि छह वर्ष की थी। इन दोनों 
ज्ञांतों में से सत्य कौन-सी है? सत्य है 'दरोंग़ गो रा हफ़्जा न आाशद '--झूठे व्यक्ति की 
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स्मरणशक्ति ठीक नहीं होती। इससे पता लगता है कि आप लोग इस प्रकार की मिथ्या 
(झूठी) कल्पनाएँ करने में लगे रहते हैं। जिस बच्चे को छह वर्ष की अवस्था में यह ज्ञान 
हो सकता है कि जल में नग्न होकर स्नान करना पाप है और जो छह वर्ष का बच्चा शिक्षा 
देने के विचार से चीरहरण जैसे कार्य करता है, उस बच्चे में कामभांव उत्पन्न होना कया 
असम्भव हो सकता है? जे छह. वर्ष के बच्चे और हुआ करते हैं जो माता के साथ सोया 
करते हैं और जिनसे स्त्रियाँ लज्जा नहीं करतीं। कृष्णजी तो ऐसे बच्चे थे जिन्होंने चीरहरण- 
लीला से भो बहुत समय पूर्व राधा से विधिवत्‌ विवाह करके खूब जी भरकर विषयभोग 
भी कर लिया था। यह बात हम पृष्ठ ८३-८४ पर अच्छी प्रकार सिद्ध कर चुके हैं। हमारे 
विचार में तो यह सारी घटना ही श्रीकृष्णजी के पत्रित्र और सदाचारपूर्ण जीवन पर पौराणिकों 
की ओर से रूगाया हुआ एक कलड्ः का टीका है जोकि पुराणों को नदी में बहाने पर ही 
दूर हो सकता है। 

योपजी--यदि कहें कि भगवान्‌ तो ईश्वर माने जाते हैं, ईश्वर ने स्त्रियों को नंगा क्‍यों 
देखा और जस्त्रों की चोरी क्‍यों की ? महाशय ! यदि आप भगवान्‌ कृष्ण को ईश्वर मानते 
हैं तो झगड़ा समास हो गया। ईश्वर तो प्रत्येक स्त्री को प्रत्येक अवस्था में देखता है। कोई 
स्त्री ऐसी नहीं मिलती जिसे सर्वान्तिर्यामी प्रभु नग्न न देखते हों। यदि भगवान्‌ ने नग्न स्त्रियों 
को देख लिया तो क्‍या बुरा हुआ ? चोरी सदा दूसरों की वस्तुओं को लेने से हुआ करती 
है, परन्तु भगवान्‌ पर चोरी का दोषारोपण करना अनुचित है, क्योंकि संसार की सभी वस्तुएँ 
भगवान्‌ की. ही होती हैं। अपनी किसी वस्तु को लेना चोरी नहीं ठहराई जा सकती. तो 
भगवान्‌ ने यदि शिक्षा देने के लिए वस्त्र उठा लियें, तो उन्हें चोर कहना भूल हैं। भगवान्‌ 
की इस लीला पर आशक्षेप करनेबालों को इसी पुस्तक के पृष्ठ ६२ का चीरहरण-लील्श के 
सम्बन्ध में न्यायालय का निर्णय पढ़कऋर लज्जित होना चाहिए। 

तोपजी--इस व्यर्थ और निराधार लेख से क्या लाभ हुआ ? जब आर्यसमाज ईश्वर के 
अबतार लेने का प्रबल विरोधी है तो उसकी ओर से कृष्ण को ईश्वर स्वीकार करना, कल्पित 
करके उत्तर लिखना अज्ञानता, मूर्खता और पागलरूपन नहीं तो और क्‍या है ? श्रीकृष्णजी का 
जन्म सर्वसांधारण मनुष्यों की भाँति बसुदेव का वीर्य और देवकी का रज मिलकर, गर्भ 
होकर कारागार में हुआ और साधारण मनुष्यों की भाँति ही ननन्‍्द के घर में उनका पालन- 
पोषण हुआ। वे मक्खन, दही और दूध चुराकर खाते रहे, गौएँ चराते रहे | गोपियों की मटकी 
फोड़ना, अद्भिया टटोलना, स्तन मरोड़ना, वस्तुएँ चुराना, भोग-बिलास करना आदि पापकर्म 
करते रहे । लड़ाई-झगड़े, उपद्रव, छल-कपट, मककारी और धोखेबाज़ियों से लोगों को मारते- 
मरवाते रहे। उन्होंने अपने सहस्त्रों विवाह करवाये तथा सहस्नों सन्‍तानें पैदा कीं, सैकड़ों की 
स्त्रियों का हरण किया और अन्त में एक भील के त्तीर से मारे गये और अर्जुन ने उनके 
शरीर को लकड़ियों में रखकर उनका दाहकर्म कर दिया। ऐसी स्थित्ति में उपर्युक्त कृष्ण को 
ईश्वर-अबतार की पदवी देना नितान्‍्त अज्ञानता, दुराग्रह और स्वार्थ नहीं तो और क्‍या है? 
यदि वे ईश्वर का अवतार होते तो उन्हें जल से बाहर सामने खड़ी नग्न स्त्रियों को देखने 
की क्‍या आवश्यकता थी? किसी विशेष बस्तु को देखने की उत्कण्ठा ने ही उनसे यह 
अश्लील चेष्टा करवाई होगी। जिस वस्तु में ईश्वर पहले ही व्यापक हो, उसे प्राप्त करने 
के लिए चोरी जैसी घृणित चेष्टा को क्या आवश्यकता थी? ईश्वर स्वीकार करने पर कृष्ण 
की ये दोनों चेष्टाएँ अनावश्यक व अश्लील कर्म सिद्ध होते हैं। 

शेष रह गया आपका न्यायारूय का निर्णय, सो आंपके पौराणिक वकीलों ने चीरहरण- 
लीला को धार्मिक पुस्तकों का एक दृश्य बताकर जिस प्रकार से गिड़गिड़ाकर न्यायालय 
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का निर्णय प्रात किया है, उसकी वास्तविकता हमने पृष्ठ ८४-८० पर सम्यक्‌ रूप से प्रकट 
कर दी है और धर्म में हस्तक्षेप न करने के कारण सरकार के न्यायाऊूय के निर्णय से क्‍या 
चीरहरण-जैसी अश्लील कथा और तस्वीर कहीं ठीक मानी जा सकती है ? अतः कृष्ण को 
कलऊ्धित करनेवाले अष्टादश पुराणों को छोड़ दो और आर्यसमाज की इस बात को स्वीकार 
करो कि “कृष्णजी महाराज सत्यवादी, धर्मात्मा, सदाचारी और योगिंराज थे और उनके 
सम्बन्ध में पुराणों ने जो कुछ भी लिखा है वह पाखण्डी, दुराचारी, धूर्त और पामर : 
वाममार्गियों की बेहूदा करतूत है।! 

आदरणीय पाठकंगण! पं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने सनातनथर्म की ओर से आर्यललमाज पर 
जो प्रश्न किये थे, उनका उत्तर देते हुए पं० लोकनाथजी ने जनता पर स्पष्टरूप से यह प्रकट 
कर दिया था कि पण्डित श्रीकृष्ण का दावा यह है कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ बेद के 
विरुद्ध हैं, परन्तु पण्डितजी ने अपने ग्रश्नों में से किसी एक के साथ- भी बेदमन्त्र का उद्धरण 
देकर यह सिद्ध नहीं किया कि स्वामीजी का अमुक लेख अमुक वेदमन्त्र के विरुद्ध होने 
से स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ वेद के विरुद्ध हैं। पं० कोकनाथजी के ऐसा कहने के पश्चात्‌ 
पं० श्रीकृष्ण शास्त्री ने जिस-जिस प्रश्न के साथ वेदमन्त्र देकर अपने दावे को सिद्ध करने 
का प्रयल किया, पं>० लोकनाथजी ने उस-उस प्रश्न का सटीक उत्तर दिया; और जिन प्रश्नों 
का श्रीकृष्ण शास्त्री ने अपने दाबे के अनुसार वेदमन्त्र देकर स्थापन नहीं किया, उन- उन 
अ्रश्नों के प॑ं० छोकनाथजी ने उत्तर देने की आवश्यकता ही नहीं समझी, क्योंकि बिना प्रमाण 
का दावा एकपक्षीय ही रद्द कर देने योग्य होता है और अन्त में पं० लोकनाथजी ने यह 
सिद्ध कर दिया कि न्यायशास्त्र के अनुसार पं० श्रीकृष्ण शास्त्री प्रतिज्ञाहानिं-निग्रहस्थान में 
उतरकर पराजित हो चुके हैं। 

हमने शास्त्रार्थ को टीक उसी समय लिखा और उसे उसी रूप में प्रकाशित कर दिया 
और शास्त्रार्थ को लिखने के पश्चात्‌ अपनी ओर से पं० ओऔकृष्ण के प्रश्नों में से प्रत्येक 
प्रश्न का बिस्तृत उत्तर युक्ति और प्रमाणों के साथ पूर्णरूप से लिख दिया और शास्त्रार्थ में 
निर्धारित विषय के अनुसार पुराणों पर भी प्रश्न लिख दिये। हमारी उस छोटी-सी पुस्तक 
ने सनातनधर्म के कैम्प में बम्ब का काम किया और सारे सनातनथर्म में भूकम्म-सा आ 
गया। अन्त में, सनातनधर्म के सब ठेकेदारों ने पोपावतार कुज्जलालजी को हमारी पुस्तक 
का उत्तर लिखने के लिए विवश किया। मिश्र कुड्जलालजी ने पं० श्रीकृष्ण शास्त्री की इस 
दुर्बलता का अनुभव किया और आरम्भिक चार प्रश्नों के साथ अपनी ओर से जेदमन्त्र लिख 
दिये। शेष प्रश्नों के साथ बेदमन्त्र लिखकर अपने दावे को सिद्ध करने में वे भी असफल 
रहे | मिश्रजी ने कितने ही उद्धरण ग़लूत लिखे, कितनों ही के पते ग़लत लिखे, कितने ही 
ग्रन्थों के नांम से काल्पनिक उद्धरण लिख दिये और हमारें द्वारा दिये गये कितने ही जद्धरणों 
की विद्यमानता से व्यर्थ ही स्पष्ट इन्कार कर दिया। कितने ही स्थानों पर सवाल गन्दुम 
और जवाब चीना' को चरितार्थ करते हुए कुछ-का-कुछ उत्तर दिया तथा कितने ही मन्‍्त्रों 
और एलोकों के अर्थ कपोलकल्पित लिख दिये। कितने ही स्थानों पर आर्यसमाज को 
गालियाँ दीं, कितने ही स्थानों पर हमपर व्यक्तिगत आशक्षेप करके अपने हृदय की अग्नि को 
शान्त किया। पुस्तक में कितने ही स्थानों पर अपने ही सिद्धान्त का स्वयं खण्डन कर दिया। 
कहीं पर भाषाओं की कल्पना की, कहीं रूपों की ओट ली और कहीं पर भाव की शरण 
में गये, कहीं पर अलड्गरों की साइयों में छिपने का प्रयत्न किया, कहीं पुराणों को इतिहास 
माना और कहीं इतिहास से इन्कार कर दिया, कहीं देवताओं के चरित्र से शिक्षा ग्रहण करने 
की बात कहीं तो कहीं देवताओं को भोगयोनि बताकर जान छुड़ानी चाही। निष्कर्ष यह 
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कि सहस्तनों चालें चलीं, सहस्त्रों धूर्तताएँ कीं, सहस्त्रों झूठ बोले, सहस्नों छल-कपट किये, 
परन्तु इतना करने पर भी हमारी पुस्तक का उत्तर देने में बुरी भाँति असफल हुए हैं और 
सनातनधर्म को स्थिति को स्पष्ट करने में भी असफल सिद्ध हुए हैं, क्योंकि सत्य अन्ततः 
सत्य है, वह कभी भी बनावटी युक्तियों से छिपाया नहीं जा सकता और अन्तत: सत्य की 
ही विजय होती है और हुई। स्वामी दयानन्दजी के ग्रन्थ कसौटी पर कसे जाने से सोलह 
आने वेदों के अनुकूल सिद्ध हुए, अत: आर्यसमाज का बोलबाला हो गया। 

अब इसके आगे हमने पुराणों पर जो आश्षेप किये थे, उनका उत्तर पोपजी ने देने का 
प्रयत्न किया है, हम उन उत्तरों की छान-बीन अगले पृष्ठों में करेंगे और पाठकों से प्रार्थना 
करेंगे कि जे हमारे तर्को को ध्यान से पढ़कर वास्तविकता को जानें और आनन्द उठाएँ। 


पौराणिक मत की डफ़ली ( रंजरी ) 


महाशय सनन्‍्तरामजी 'भजनोपदेशक * 
आर्यप्रतिनिधि सभा, पञजाब 
है पौराणिक भाइयों बातें बनाना छोड़ दो, सत्यमार्ग ग्रहण कर लो लऊलड़खड़ाना छोड़ दो। 
मानते हो सर्वव्यापक गर प्रभु को दोस्तो, फिर बिठा मन्दिर में तुम मूरत बनाना छोड़ दो। 
कर्म के अनुसार पाता जन्म है गर जीव यह, कर बहाना श्राद्ध का फिर खीर खाना छोड़ दो । 
जन्म से ही वर्ण गर तुम मानते हो मित्रवर, व्यास-वसिष्ठ आदि को फिर ब्राह्मण बताना छोड़ दो । 
बालविधवाओं की शादी के मुखालिफ हो अगर, बूढ़ों का फिर पोषजी तुम ब्याह कराना छोड़ दो | 
गर समुद्र-यात्रा को मानते हो पाप तुम, अफरीका में प्रचार को फिर मित्र जाना छोड़ दो। 
अम्बिका अम्बालिका से व्यासजी करते नियोग, पढ़ महाभारत को फिर खिल्ली उड़ाना छोड़ दो। 
दस सिरॉवाला था रावण गणेश मिट्टी से बना, बस करो अब पोपषजी गप्पें सुनाना छोड़ दो । 
अब पौराणिक मत की मित्रो दाल गल सकती नहीं, यह पौराणिक मत है झुठा फ़साना छोड़ दो। 
फट चुकी डफली पौराणिक बेसुरी अब हो गयी, गीत गाओ चेद के डफली बजाना छोड़ दो | 
ये नहीं दुश्मन तुम्हारे, हैं स्नेही आपके, आर्यों से दोस्तों छड़ना-लड़ाना छोड़ दो। 
आओ मिलकर शिद्दत* से प्रचार वेदों का करें, फूट से दुश्मन की ताकत को बढ़ाना छोड़ दो। 
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२. सीक्ता। 
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पौराणिक पाखण्ड का मुँह काला 
९. पुराणों में मछ्यपान 


सिद्धान्त-- 

हत्सु पीतासो युध्यन्ते दुर्मदासो न सुरायाम्‌। ऊधर्न नग्ना जरन्ते। --ऋ० ८।२।१२ 

अर्थ--जिस प्रकार दुष्टमद से युक्त छोग परस्पर लड़ते हैं, उसी प्रकार दिल खोलकर 
शराब पीनेवाले लोग भी लड़ते हैं और नड्गों की भाँति रातभर बड़बड़ाया करते हैं। 

इस लेदमन्त्र में शराब पीने का निषेध है। इसी प्रकार अथर्ववेद फाण्ड ६, सूक्त ७०, 
सन्ज ९' में भी शराब पीने को पाप बताया गया है, अत: शरांब पीना वेद के विरुद्ध और 
पाप है, परन्तु पुराणों में इस प्रकार के इतिहास मिलते हैं, जिनमें मद्यपान करनेवालों के 
लिए किसी दण्ड का विधान नहीं किया गया। जैसे--भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय ७३, 
श्लोक २१-२२ में लिखा है कि कृष्णजी अपनी स्त्रियों के सहित शराब पीकर मस्त हों 
रहे थे और वाल्मीकि रामायण, अयोध्याकाण्ड, सर्ग ९१५, श्लोक ५२२ में लिखा है कि भरद्वाज 
सुनि ने भरत और उसकी सेना के लिए शराब प्रस्तुत की । इससे सिद्ध है कि पुराणों की 
शिक्षा वेदों के विरुद्ध है। 


पोपजी--लाला साहब ने भविष्यंपुराण का प्रमाण देकर श्रीकृष्ण पर जो दोष छगाया 
है जह सरासर मिथ्या प्रतीत होता है, क्योंकि लालासाहब ने सचाई का पाठ पढ़ा ही नहीं, 
अन्यथा ऐसा नितानत झूठ नहीं लिखते। भविष्यपुराण में सुरा' शब्द आया है जिसका अर्थ 
सोमरस है। इसे ऋषि लोग एक लता से तैयार किया करते थे। यह वही सुरा या सोम है 
जिसका वर्णन स्वामी दयांनन्दजी ने 'आर्याभिविनय' पुस्तक में किया हैं कि ““हे ईश्वर! हमने 
सोमरस तैयार किया है, आप इसका पान करो।”! सुरा शब्द का शराब अर्थ करके भगवान्‌ 


१. यथा मांस यथा सुरा यथाक्षा अधिदेवने। यथा पुंसो वृषण्यत: स्त्रियां निहन्थते मनः। 
एवा ते अध्य्ये मनोडधि वत्से निहन्यताम्‌ ॥ -+अथर्व० ६.७०. १ 
अर्थ--निश्चय ही मांस भक्षण करनेवाले का और उसी प्रकार शराब पीनेवाले का तथा जुए के खेल 
में पाशों के प्रेमी का और वीर्यसेचन की इच्छा करनेवाले स्त्री में आसक्त पुरुष का मन: *ओज, तेज, 
सत्त्व--सब-कुछ समाप्त हो जाता है, अत: इन व्यसनों और पापों से बचता हुआ हे प्रगत्तिशील योगिन्‌ ! 
तू अपने मन को--इच्छा, सड्डाल्प और कामना को परमेश्वर में स्थिर कर। 
२. मूल श्लोक ये हैं-- 
भूषितानां वरस्त्रीणां चार्वद्रीनां विशेषतः। 
ज्ाभिः संपीयते पान शुभगन्धान्वितें शुभम्‌॥२९ ॥ 
एसस्मिन्नम्तरे बुद्धा मह्मपानात्‌ तत्तः स्त्रियः॥२२ ४७ -+भेत्रि० ब्राह्म३ ७३.२१५-२२ 
9. सुरां सुरापा: पिब्रत पायर्स च बुभुक्षिता:। 
मांसानि च॒ सुमेध्यानि भक््यन्तां यो यदिच्छति।॥ 
४. यह बात बिल्कुल झूठ है। इस प्रसद्भ में 'सुरा' शब्द है ही नहीं। यहाँ तो 'संपीयते पानम्‌ ', 
“मदयपानात्‌' शब्द आये हैं। यहाँ पोषजी के मिथ्या भाषण की पराकाष्ठा है। --जगदीश्वरानन्द 
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पर दोष लगाना पक्षपात का चिह्न है। शतपथब्राह्मण, ऋग्वेद और अथर्ववेद के कई मन्त्रों 
में सुरा अर्थात्‌ सोम की अत्यन्त प्रशंसा की गयी है और उसे देवताओं का अन्न बताया गया 
है, इसलिए भगवान्‌ श्रीकृष्णजी इसका सेवन किया करते थे। 
तोपजी--हम श्रीकृष्णजी पर दोष रूगानेवालों में से नहीं हैं। हम तो श्रीकृष्णजी को 
योगिराज मानते हैं। ऋषि-मसुनियों और देवताओं पर दोषारोपण का अनिष्टकर व्यसन तो 
पुराणों को ही है। हमें इससे इन्कार नहीं कि सुरा शब्द का अर्थ बेदों, ब्राह्मणग्रन्थों और 
गृह्यसूत्रों में सोमरस भी आता है, परन्तु शराब अर्थ भी आता है, जैसाकि ऊपर ऋग्वेद के 
मन्त्र में 'सुरा' शराब का वाचक है और अथर्ववेद (६।७०॥१) में “यथा मांस यथा सुरा 
यथा अक्षा:' इत्यादि व्यसनों का वर्णन है कि जैसे मांस और शराब व्यसन है, वैसे ही 
जुआ भी व्यसन है। यहाँ सुरा शब्द व्यसनों में परिगणित होने के कारण शराब का वाचक 
हे । साधारण संस्कृतभाषा के ग्रन्थों में भी सुरा नाम शराब ही का है। मंनुस्मृति में वर्णन 
बअहाहत्या सुरापान स्तेय॑ गुर्वदड्भनागमः । महान्ति पातकान्याहु: संसर्गश्चापि ते: सह॥। 
 +मनु० ११५।ण४ 
अर्थ--ब्राह्मण को हत्या, शराब का पीना, सुवर्ण की चोरी, गुरु की स्त्री से भोग और 
इन कामों को करनेवालों के साथ सम्बन्ध रखना--ये पाँच महापातक हैं। 
यहाँ पातकों में गिनती होने के कारण सुरा नाम शराब का ही है। 
मनुस्मृति अध्याय ११५, श्लोक ९० से ९५७ तक सुरा शब्द से शराब का पीना पाप 
बतलाया है और अन्त में इसे राक्षसों का भोजन बताया है-- 
यक्षरक्ष: पिशाचान्न मह्य॑ मांस सुराउठसवम्‌। तद्‌ ब्राह्मणेन नात्तव्यं देवानामश्नता हवि: ॥ 
“>मनुण ११५।९७ 
अर्थ--मद्य, मांस और सुरा तंथा आसब--यह यक्ष, राक्षस और पिशाचों का अन्न अर्थात्‌ 
भोजन है। देवताओं को हवि अर्थात्‌ यज्ञशेष खानेवाले ब्राह्मण को इनका प्रयोग नहीं करना 
चाहिए। 
यहाँ भी सुरा नाम शरांब का ही है। निष्कर्ष यह कि सुरा नाम सोमरस और शराब 
दोनों का ही है, परन्तु प्रकरण और विषय के अनुसार अर्थ लिये जाते हैं। 
अब हम भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व, अध्याय ७३ से बह कथा शब्दश: प्रस्तुत कर देते हैं 
जिससे जनता को वास्तविकता का पता छूग जाए। कथा इस प्रकार है-- 
कृष्णजी की एक स्त्री का नाम जाम्बवती था। उसके पेट से एक लड़का था, जिसका 
नाम साम्ब था। वह अत्यन्त सुन्दर था। जब कभी नारदजी श्रीकृष्ण से मिलने के लिए 
द्वारिका में आते थे तो सब बालक नारद का सम्मान करते थे, परन्तु साम्ब उनका आदर- 
सम्मान न करता था, अतः नारद बदला (प्रतीकार) लेने की खोज में थे। एक दिन की 
बात है-- 
तस्मिन्नहनि देवोड5पि सहान्तःपुरिकैर्जनी:॥ अनुभूय जलक़ीडां पानमासेवते रह: ॥ 
अर्थ--उस दिन श्रीकृष्णजी भी अपनी सभी रानियों के साथ जलक्रीड़ा करने के पश्चात्‌ 
एकान्त में शराब पी रहे थे। 
और उस सुन्दर उद्यान में अपनी स्थत्रियों के साथ रमण कर रहे थे और स्मण करते हुए--- 
ताभि: संपीयते पान शुभगन्धान्वितं शुभम्‌॥ २१॥ 
एतस्मिन्नन्ते बुद्धा मछापानात्तत: स्त्रियः ॥ २२॥ 


डडर पौयाणिका पोप पर केदिका तोौप 


अर्थ--उन स्त्रियों के साथ सुगन्धित शराब पी रहे थे। इतने में ही शराब पीने के पश्चात्‌ 
स्त्रियों को चेतना आई। 

तब नारद ने जाकर साम्ब से कहा कि हे कुमार! तुम्हें कृष्णजी बुला रहे हैं। वह नारद 
के छल को न समझकर नारद के कहने से उद्यान में चला गया। वहाँ जाकर उसने कृष्णजी 
और माताओं को प्रणाम किया। तब साथध्ब को देखकर उन स्त्रियों का मन डोल गया, क्योंकि 
वे सब-की-सब साम्ब के सौन्दर्य पर आनुरक्त हो गयीं। ऐसी स्थिति में-- 

मदहयदोषाक्ततस्तासां स्मृत्तिकोपात्तथा नृपारघ८॥ा 
स्वभावत्तोडल्पसत््यानां जघनानि विसुस्नुतु: 8९७॥। 

अर्थ--हे राजन) शराब पीने से ऊन स्त्रियों की स्मृति के छोप हो जाने से और स्वभाव 
से निर्बल होने के कारण उन स्त्रियों की जाँघें टपकने लगीं, अर्थात्‌ सब स्खलित हों गयीं। 

पुराणों में ऐसा भी वर्णन किया गया है कि सुन्दर युवक को देखकर ब्रह्मचारिणी स्त्री 
की भी योनि टपकने लगती है। संसार में भी यह देखा जाता है कि बहुत अधिक शराब 
पीने से लज्जाशील स्त्रियाँ भी लज्जा छोड़ देती हैं। चिकने मांस का भोजन करने से और 
शराब पीने से स्त्रियों में कामदेव की उत्पत्ति हो जाती है, क्योंकि-- 

सीधुप्रयुक्ते शुक्रेण सत्तं साधु हीच्छता। मद्य॑ न पेयमत्यर्थ पुरुषेण विपश्चिता ॥३१॥ 

अर्थ--शुक्राचार्य ने शराब पीकर लोगों की भलाई के लिए उपदेश किया कि बुद्धिमान्‌ 
लोगों को अधिक शराब नहीं पीनी चाहिए। 

नारद भी साम्ब के पीछे ही शीघ्रतापूर्वक गया। नारद को आते हुए देखकर कृष्ण और 
उनकी स्त्रियाँ सहसा खड़ी हो गयीं। चूँकि वे शराब के नशे में चूर थीं, इसलिए--- 

तासामथोत्थितानां तु बासुदेवस्य पश्यत: | भित्वा वासांसि शुभ्राणि पत्रेषु पतितानि तु॥३४॥ 

अर्थ--उन स्त्रियों के उठते हुए कृष्ण के देखते हुए ही उनके शुभ्र वस्त्रों में से छन- 
छनकर उनका रज भूमि पर घास ओर पत्तों पर गिर पड़ा। 

यह देखकर कृष्ण को क्रोध आया तो साम्ब को शाप दिया कि तू कोढ़ी हो जा और 
स्त्रियों को शाप दिया कि तुम लूुटेरों के द्वारा छीनी जाओगी। 

इस कथा में पान, मद्य, सीखु, सुरा और आसवब इतने शब्द आये हैं और प्रकरण के 
अनुसार इनके शराब के अंतिरिक्त और कोई अर्थ हो ही नहीं सकते, क्योंकि स्त्रियों का 
चेतना में आना और स्मृति म रहने से पुत्र को भूल जाना तथा कामातुर होकर उनका बीर्य 
(रज) निकक जाना और शुक्राचार्य का इसके सेवन का निषेध करना आदि बातें सिद्ध करती 
हैं कि यहाँ पर सोमरस का वर्णन नहीं है, अपितु शराब का ही वर्णन है, इसलिए पुराणों 
का यह लेख वेदों के सर्वथा विरुद्ध है। 

पोषजी--दूसरा प्रमाण बाल्मीकि रामायण का देकर जो भरद्वाज मुनि के द्वारा भरत की 
सेना को शराब प्रस्तुत करने का दिया है, वह भी कोरा झूठ है। रामायण में तो इस जात 
की चर्चा तक नहीं है। पता नहीं लाला मनसारामजी यह बिना पर (पंख) की कहाँ से 
ले-उड़े हैं और सुनी-सुनाई बेहूदा गप्पें लिखकर पुराणों को कलड्कित करने का प्रयत्न किया 


है । 

सोपजी--कोरे गपोड़े मारना और सर्वथा निराधार बातें बनाना तो आप लोगों का काम 
है, जो बिना पुस्तक पढ़े ही दावा कर देते हैं। तनिक कष्ट उठाकर वाल्मीकि रामाण का 
दर्शन तो कर लिया होता! लीजिए, हम आपको बतलाते हैं कि वाल्मीकि रामायण के 
अयोध्याकाण्ड सर्म ९१५ में इसी प्रकार अद्धित है कि भरद्वाज ने भरत का आतिथ्य करते 
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हुए कहा कि-- 

सुरों सुरापा: पिब्रत पायस॑ च॑ बुभुछ्चिता:। मांसानि च सुमेध्यानि भश्यन्ता यो यदिच्छति॥ ५२ ॥ 
अर्थ--शरांब पीनेवाले शराब पीएँ और भूखे लोग खीर खाएँ और पवित्र मांसों सें से 

जिसकी जो इच्छा हो खाए। 

यहाँ मांस शब्द के साथ वर्णन होने से स्पष्टरूप से सुरा शब्द से शराब का वर्णन करना 
ही अभीष्ट है। अब बतलाइए कि सुनी-सुनाई बेहूदा गप्पें आप मारते हैं या हम ? और इस 
प्रकार के बेहूदा दोष लगाकर पूर्वजों को कलड्ित हम करते हैं या आप ? चूँकि शराब पीना 
तेद के विरुद्ध और पाप है और पुराणों के लेखों में पूर्वजों (बुद्धों और महापुरुषों ) में शराब 
का पीना पाया जाता है, अतः पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 

पोपजी---सज्जनो | पुराणों में कहीं भी शराब पीने का वर्णन नहीं है, अतः: पुराण बेद 
के विरुद्ध नहीं हैं। छाछा साहब के दोनों प्रमाण झूठे और निराधार सिद्ध हुए हैं, अतः पुराण 
सर्वथा बेदानुकूल हैं। 

'तोपजी-- आप पुराणों की व्यर्थ वकालत (समर्थन) करते हैं। पुराणों में शराब ही क्‍या, 
समस्त दुराचारों का समर्थन विद्यमान है। पुराण सनातनथ्चर्म के ग्रन्थ नहीं हैं, अपितु जे 
सनातनधर्म के विरोधी वाममार्गियों की रचना हैं जोकि उन्होंने सनातनथर्म के पूर्वजों को 
कलड़ित करने के लिए ऋषि-मुनियों के नाम से बना डाले हैं। वाममार्गियों ने पुराणों के 
अतिरिक्त अन्य पुस्तकों--मनुस्मृति,, रामायण, महाभारत आदि में भी पौराणिक शिक्षा का 
प्रक्षेप कर दिया है। चूँकि पुराणों में मद्यपान की शिक्षा विद्यमान है, अत: पुराण बेंद के 
सर्वथा विरुद्ध हैं। हमने जो दो प्रमाण अपनी पुस्तक में दिये थे वे सर्वथा सत्य हैं। उनके 
अतिरिक्त कुछ और प्रमाण भी अजल्लित कर देते हैं। 

१. बन में जाते हुए मार्ग में सीता ने यमुना नदी को सम्बोधित करके इस प्रकार कहा 
कि- 

यहये त्वां गोसहस्त्रेण सुराधटशतेन च। स्वस्ति प्रत्यागते रामे पुरीमिध्याकुपालिताम्‌॥। 

_+जा० रा० अयो० एप ।२० 
अर्थ--राम के अयोध्या नगरी में सुखपूर्वक लौट आने पर मैं सौ घड़े शराब और एक 
सहसर्र गौओं से तेरा यज्ञ करूँगी। 

२. महाभारत, आदिपर्व, अध्याय ७६ में लिखा है कि राक्षस लोगों ने कच को जलाकर, 
पीसकर तथा शराब में मिलाकर शुक्राचार्य को पिला दिया। तब शुक्राचार्य ने यह मर्यादा 
निर्धारित की कि आज से जो ब्राह्मण शराब पीएगा उसे ब्रह्महत्या का पाप लगेगा। इससे 
सिद्ध है कि शुक्राचार्य से पूर्व शराब का पीना पाप में सम्मिलित नहीं था, तभी तो शुक्राचार्य 
ने शराब पी थी। 

३. मनुस्मृति में लिसा है-- 

न्‌ मांसभक्षणे दोषो न मद न च मैथुने। प्रवृत्तिरिष भूतानां निवृत्तिस्तु महाफला॥ 

-मनु० ५.५६ 

अर्थ-न मांस-भक्षण में पाप है और न शराब पीने और व्यभिचार करने में ही कोई 

पाप है। यह तो प्राणियों की स्वाभाविक प्रवृत्ति है, यदि इन्हें छोड़ दे तो महापुण्य का कार्य 
है। 

इस श्लोक में मांस, शराब और व्यभिचार के प्रति घृणा करने को पुण्य बताया है, परन्तु 
प्रवृत्ति को पाप नहीं बताया। 


है हद पौयणिक पोष पर वैदिक तोप 


४. महाभारत मौसलपर्व में स्पष्टरूप से वर्णन किया गया है कि यादवों में शराब पीने 
का व्यापक प्रचकून था और इस शराब पीने से ही वे आपस में लूड़कर नष्ट हो गये। 

५. वाल्मीकि रामायण, किष्किन्धाकाण्ड, सर्ग ३३ में अड्धित है कि बाली के मरने के 
पश्चात्‌ राजा बनकर सुग्रीव ने स्त्रियों-सहित खूब शराब पी। 

६. भविष्यपुराण, उत्तरपर्ब, अध्याय ६१५, श्लोक ४० में लिखा है कि देवी की शराब 
और मांस से पूजा करनी चाहिए। 

७. भविष्यपुराण, ब्राह्मपर्व, अध्याय ५७ में उल्ेख है कि सूर्य की शराब और मांस से 
पूजा करनी चाहिए। 

निष्कर्ष यह कि पौराणिक साहित्य में सैकड़ों प्रमाण विद्यमान हैं जिनमें मद्यपान की 
आज्ञा दी गयी है। चूँकि शराब पीना बेंद के विरुद्ध है, अत: अष्टादश पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 


२. पुराणों में मांस-भक्षण 


सिद्धान्त-- 

ब्रीहिमत्तं यवमत्तमथो माषमथो तिलम। 

एव वां भागो निहितो रल्लधेयाय दन्‍्तौ मा हिंसिष्ठ पितरं मातरं च।॥। 

--अथर्व० ६।१५४०।२ 

अर्थ--तुम चावल खाओ। तुम जौ, माष (उड़द) और तिल खाओ। तुम्हारी समृद्धि 
के लिए, नाना प्रकार के रत्र प्राप्त करने के लिए तुम्हारा यही भाग रखा गया है। दाँतों के 
द्वारा तुम माता और पिता को--मादा और चर प्राणियों को मत मारो, अर्थात्‌ उपर्युक्त अन्न 
खाओ और किसी भी प्राणी को हानि मत पहुँचाओं। 

पुष्टि पशूनां परिजग्रभाह चतुष्पदां द्विपदां यच्च धान्यम्‌। 

पय:ः पशूनां रसमोषधीनां बृहस्पति: सबिता मे नि यच्छातू ॥ --अथर्व० १९।३१।॥५७ 

अर्थ--दो पैरवाले (मनुष्य और पक्षी) और चार पैरवाले पशुओं से तथा जौ-चावल 
आदि नाना प्रकार के धान्यों से मैं पुष्टि ग्रहण करता हूँ। ज्ञान का स्वामी, सर्वजगदुत्पादक 
और सबका स्वामी परमात्मा मुझे पशुओं का दूध और ओषशधियों का रस प्रदान करे। 

शेरभक शेरभ पुनर्वो चनन्‍्तु यातव: पुनहैति: किमीदिन: । 

यस्य स्थ तमत्त यो वः प्राहेत्तमत्त सवा मांसान्यत्त॥ --अथर्व> २॥२४॥।१ 

अर्थ--हे नीच हिंसक ! हे वध करनेवाले | हे सर्वभोजियो ! तुम्हारे अनुयायी लौट जाएँ, 
तुम्हारा हथियार लौट जाए। तुम जिसके सम्बन्धी हो उसे खाओ । जिसने तुम्हें भेजा है, उसे 
खाओ। अपना मांस खाओ। 

इस मन्त्र में मांसभक्षण को भीषण पाप बताया गया है। 

चूँकि उपर्युक्त मन्त्रों में मनुष्यों का भोजन अन्न, दूध और बनस्पतियाँ वर्णित की गयी 
हैं और मांस खाने का निषेध किया गया है, अत: मांस का खाना वेद के विरुद्ध और पाप 
है; परन्तु पुराणों में मांस खाने के इतिहास भरें पड़े हैं, इसलिए पुराण वेद के विरुद्ध हैं। 


या 3.2 जा 


पोपजी--पाठकगण ! वेदों में दो मार्गों का वर्णन है--एक, निवृत्ति-मार्ग अर्थात्‌ सत्त्वगुण 
भाव से संसार से विरक्त होकर मुक्ति प्रात करना; दूसरा, प्रवृत्ति-मार्ग, अर्थात्‌ अग्नि और 
तमोगुणी प्रकृति से वेदों के अनुसार यज्ञ करके स्वर्ग आदि की प्रासि। वेदों और शास्त्रों में 
निवृत्ति-मार्ग की बड़ी प्रशंसा की गयी है, परन्तु दूसरा मार्ग, अर्थात्‌ प्रवृत्तिमार्ग भी वैदिक 
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है। बेदों में कई प्रकार के पशु-यागों को करने की आशज्ञाएँ मिलती हैं। 

तोपजी--बेदों में प्रवृत्तिमार्ग और निवृत्तिमार्ग के अर्थ हैं कि प्रवृत्ति अर्थात्‌ सांसारिक 
कार्यों में पूर्णता प्रात्त करना और निवृत्तिमार्ग अर्थात्‌ सांसारिक कार्यों को छोड़कर केवल ब्रह्म 
की खोज में मग्न हो जाना। प्रवृत्तिमार्ग का यह अर्थ कदापि नहीं है कि पशुओं को मारकर 
उनके मांस से यज्ञ किये जाएँ, क्‍योंकि वेद में यज्ञों को 'अध्वर' लिखा है और निरुक्त में 
अध्वर का अर्थ किया गया है कि जिसमें किसी प्रकार की हिंसा न हो और यज्ञ का अर्थ 
है कि जिस कर्म में विद्वानों की पूजा की जाए, श्रेष्ठों की सद्भाति की जाए और दान किया 
जाए--उस कर्म का नाम यज्ञ है। न तो पशुओं को मारकर उनके मांस से हवन करने का 
नाम यज्ञ हो सकता है और न ही वेदों में उनका वर्णन है। यह सब पौराणिक वाममार्गियों 
की लीला है, जिन्होंने यज्ञों के नाम से पशुओं को मारना, उनके मांस से हवन करना और 
खाना आरम्भ किया औरं पुराणों में अनेक ऋषियों पर दोषारोपंण किया तथा वामसार्गी 
टीकाकारों ने ही वेदों को कलड्डित करने के लिए बेदों की इस प्रकार की टीकाएँ कीं जिन 
टीकाओं में उपर्युक्त यज्ञों को बैध ठहराया गया। पशुओं को मारकर उनके मांस से यज्ञ करने 
आऔर उनके मांस को खाने की पौराणिक प्रथा वेदों के सर्वथा विरुद्ध और महापाप है और 
इसे बैदिक बताना भी महामूर्खता है। 

पोपजी--जैसेकि स्वामी दयानन्दजी ने भी अपने सत्यार्थप्रकाश संबत्‌ १८७५ के पृष्ठ 
१४८ पर स्पष्ट लिखा हुआ है कि' “गोमेघध, अश्वमेध आदि जैदिक पशुयज्ञ अबश्य करने 
चाहिएँ और इन यज्ञों के करने से बड़ा भारी उपकार होता है।'! 

तोपजी-- आपका कर्त्तव्य था कि आप अपने दावे को सिद्ध करने के लिए कोई वेदमन्त्र 
प्रस्तुत करते, परन्तु आपने अपने समर्थन में बह सत्यार्थप्रकाश प्रस्तुत किया है जिसे स्वामीजी 
ने अपने जीवनकाल में ही अप्रामाणिक घोषित करके अग्नि की भेंट कर दिया था, क्योंकि 
प्रथम बार सत्यार्थप्रकाश और संस्कारविधि स्वामीजी की देख-रेख में मुद्रित नहीं हुए, अतः 
उनके अन्दर भी पौराणिक वाममार्गियों को अपनी लीला प्रंविष्ट करने का अवसर मिल गया, 
परन्तु जब स्वामीजी को पता लगा तो स्वामीजी ने उसी समय उन- पुस्तकों को वेद के विरुद्ध 
समझकर अग्नि में झोंक दिया और निम्न विज्ञापन जनता को सावधान करने के लिए संवत्‌ 
१९३५ तदनुसार १८७८ में प्रकाशित और प्रचारित किया-- 

विज्ञापन 

सबको बविदित हो कि जो-जो बातें वेदों की और उनके अनुकूल हैं, उनको मैं मानता 
हूँ, विरुद्ध बातों को नहीं। इससे जो-जो मेरे बनाये सत्यार्थप्रकाश वा संस्कारविधि आदि 
ग्रन्थों में गृह्मसूत्र वा मनुस्मृति आदि पुस्तकों के बंचन बहुत-से मिलते हैं, वे उन-उन ग्रन्थों 
के मतों को जानने के लिए लिखे हैं। उनमें से बेदार्थ के अनुकूल का साक्षिवत्‌ प्रमाण और 
विरुद्ध का अप्रमाण मानता हूँ। जो-जो बातें वेदार्थ से मिकलती हैं, उन सबका प्रमाण करता 
हूँ, क्योंकि वेद ईश्वरवाक्य होने से सर्वथा मुझको मान्य है और जो-जो ब्रह्माजी से केकर 
जैमिनि मुनिपर्यन्त महात्माओं के बनाये चेदार्थ-अनुकूल ग्रन्थ हैं, उनको भी मैं साक्षी के 


१. झूठ बोलना और झूठे प्रमाण देना पोषजी की रग-रग में भरा है। आदिम सत्यार्थप्रकाश में 'बैदिक 
पशुयज्ञ ' शब्द है ही नहीं। बहाँ का पाठ है--' अश्वमेध और गोमेध का जो करना उससे बड़ा संसार 
का उपकार है, सो पहले कह दिया।'” इसमें क्‍या दोष है? महर्षि 'अंश्व” और 'गोमेथध' से घोड़े 
और गाय का वध नहीं मानते, अपितु राष्ट्र का निर्माण और भूमि का शोधन आदि मानते हैं। 

--जगदीश्वरानन्द 
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समान मानता हूँ। “और जो सत्यार्थप्रकाश के ४२ पृष्ठ और २५ पंक्ति में पित्रादिकों में से 
जो कोई जीता हो, उसका तर्पण न करे और जितने मर गये हैं उनका तो अवश्य करे तथा 
पृष्ठ ४७, पंक्ति २१ में “मरे भये पित्नादिकों का तर्पण और श्राद्ध करता है'!, इत्यादि तर्पण 
और श्राद्ध के विषय में जो कुछ छापा गया है, सो लिखने और शोधनेवालों की भूल से 
कप गया है।'' इसके स्थान में ऐेसा समझना चाहिए कि “'जीवितों की श्रद्धा से सेवा करके 
नित्य तृप्त करते रहना यह पुत्रादि का परमधर्म है और जो-जो मर गये उनका नहीं करना, 
क्योंकि न तो कोई मनुष्य मरे हुए जीव के पास किसी पदार्थ को पहुँचा सकता और न 
मरा हुआ जीव पुत्रादि के दिये पदार्थों को ग्रहण कर सकता है। इससे यह सिद्ध हुआ कि 
जीते पिता आदि की प्रीति से सेवा करने का नाम तर्पण और श्राद्ध है, अन्य नहीं। इस विषय 
में वेदमन्त्रादि का प्रमाण ' भूमिका' के ९१ अंक के पृष्ठ २०१ से लेकर १२ अंक के २६७ 
पृष्ठ तक छपा है, वहाँ देख लेना।' -+ ऋषि दयानन्द के पत्र और जिज्ञापन, 
प्रथम भाग पृ० १५७४-१५०, रा० ला० क० ट्ुस्ट 

अब कहिए, जिस पुस्तक को स्वामीजी ने रद्द कर दिया हो और जिस पुस्तक को 
आर्यसमाज सामूहिकरूप से अप्रामाणिक मानता हो, उसका आर्यसमाज के समक्ष प्रमाण देना 
धोखा देना नहीं तो और क्‍या है? 

पोषजी-- इतना ही नहीं, अपितु स्वामीजी ने यजुर्वेद अध्याय १९ मन्त्र २० के भावार्थ 
में स्पष्ट लिखा है कि '“जो इस संसार में बहुत पशुओंबाला होम करके उस बचे हुए मांस 
को खानेवाला और वेदों को जाननेबाल्श जो पुरुष यज्ञ करता है, बह प्रसन्नता को प्राप्त करता है।'' 

तोपजी--झूठ बोलते हुए छज्जा तो नहीं आती ? बताइए तो सही मांस शब्द आपने कहाँ 
से लिख दिया ? हम पोपजी को चैलैडज करते हैं कि वे ऋषि दयानन्दजी के भाष्य से 'मांस' 
शब्द निकालकर दिखाएँ। इस भाष्य में स्पष्ट कहा गया है कि “जो इस संसार में बहुत 
पशुओवालछा, होम करके हुतशेष का भोक्ता, वेदबित्‌ और सत्य-क्रियाओं का कर्ता मनुष्य 
होने, सो प्रसन्षता को प्रास होता है।'” इसकी विस्तृत व्याख्या और उत्तर इसी पुस्तक के 
यूष्ठ ३३-३४ पर ध्यानपूर्वक पढ़ें, आपकी सन्तुष्टि हो जाएगी। हवन वही मनुष्य कर सकता 
है जिसके पास पशु अधिक होने के कारण घी पर्यात हो। मांस का हवन करना खेद के 
विरुद्ध और महापाप है। 

पोपजी--सत्यार्थप्रकाश के पृष्ठ २८२ पर स्वामीजी ने लिखा है कि खेती को हानि 
करनेवाले हिरन आदि को अवश्य मारना चाहिए और उनका मांस कोई खानेवाला खाबे तो 
संसार की कुछ हानि नहीं होती। 

तोपजी-- धोखा देना और मिथ्या भाषण करना इसी का नाम है कि 'हिरन आदि अपनी 
ओर से मिला दिया और 'अवश्य' शब्द भी बढ़ा दिया तथा अगला पाठ छोड दिया कि 
कहीं पोल न खुल जाए। देखिए, सत्यार्थप्रकाश का मूलपांठ यहे है-- 

“यह राजपुरुषों का काम है कि जो हानिकारक पशु वा मनुष्य हों उनको दण्ड देवें 
और प्राण से भी वियुक्त कर दें। 

प्रश्न--फिर क्‍या उनका मांस फेंक दें? 

उत्तर--चाहे फेंक दें, चाहे कुत्ते आदि मांसाहारियों को खिला देवें वा जला देवें, अथवा 
कोई मांसाहारी खाबे तो भी संसार की कुछ हानि नहीं होती, किन्तु उस मनुष्य का स्वभाव 


१. यह पता मूल ग्रन्थ में नहीं था। पाठकों को देखने में सरलता हो, इसलिए हमने लिख दिया है। 
--जंगदी श्वरानन्द 
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मांसाहारी होकर हिंसक हो सकता है। जितना हिंसा, चोरी, विश्वासघात, छेल-कपट आदि 
से पदार्थों को प्राप्त होकर भोग करना है, वह अभक्ष्य [है]।'” 

अब बताइए, इस लेख से मांस-भक्षण कहाँ सिद्ध हुआ ? इसका विशेष विवरण पूर्व 
३२ पृष्ठ पर देखें। 

पोपजी--संस्कारविधि में स्वामीजी ने उत्तम सनन्‍्तान उत्पन्न करने के लिए आर्यों को 
आदेश दिया है कि गरर्भाधान से पूर्व पुरुष और स्त्री को खिचड़ी और मांस अवश्य खिलाना 
चाहिए जिससे सन्‍्तान बलिएछ् हो। 

तोपजी--उपर्युक्त लेख वर्त्तमान संस्कारविधि में जिसको कि आर्यसमाज प्रामाणिक 
मानता है, बिल्कुल नहीं है। यदि आपका तात्पर्य उस संस्कारविधि से है जो पूर्व-बिज्ञापन 
के अनुसार रह करके अग्नि की भेंट की जा चुकी है तो उसका प्रमाण हमारे लिए क्‍या 
मूल्य रखता है? हम ऐसी पुस्तकों को जिनमें मांस खाने की आज्ञा हो, ठोकर से गन्दी 
नाली में फेंकने और अग्नि में जलाने के योग्य समझते हैं, अत: हमारे लिए यह प्रमाण 
देना सर्वथा व्यर्थ है। 

पोपजी--इन प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध होता है कि मांस से हवन करना और हवन से 
बचे हुए मांस को खाने की आज्ञा अपने यजुर्वेदभाष्य के अनुसार दयानन्दजी ने भी 
आर्यसमाज को दी हुई है, प्रत्युत स्वामी दयानन्दजी ने सन्‍्तान के उत्तम होने के लिए मांस 
का खाना अनिवार्य ठहराया है। 

तोपजी--हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं कि पोपजी ने प्रमाण सर्वथा ग़रूत दिये हैं। स्वामी 
दयानन्दजी की किसी पुस्तक में भी मांस खाने को आज्ञा नहीं है। रद्द किये हुए अप्रामाणिक 
सत्यार्थप्रकाश और संस्कारबिधि में जो मांस का लेख है वह भी पमाखण्डी पौराणिकों की 
कूटनीति से पुस्तकों में प्रथ्िष्ट हुआ, जिसका ज्ञान होते ही स्वामीजी ने उन पुस्तकों को 
दियासलाई दिखा दी और उन्हें दूसरी बार अजमेर में छपवाया गया। आर्यसमाज मांस-भक्षण 
को बेद के विरुद्ध और पाप मानता है। 

पोपजी-- ओऔर स्वामीजी का यजुर्वेदभाष्य तथा सत्यार्थप्रकाश के लेख ,जब आर्यसमाजियों 
को मांस खाने की प्रेरणा देते हैं, अपितु मांस को प्रधानता देते हैं, जिससे आर्यसमाज में 
अब तक दो पार्टियाँ--मांस-पार्टी और घास-पार्टी बराबर चली आ रही हैं तो सनातनधर्मियों 
पर ही व्यर्थ की टीका-टिप्सणी करता कहाँ का न्याय है? 

तोपजी--आर्यसमाज की किसी पुस्तक में मांस खाने की आज्ञा नहीं है। आर्यसमाज में 
दो पार्टियाँ मांस के कारण नहीं, क्योंकि दोनों पार्टियों की प्रामाणिक पुस्तकें एक ही हैं, जिनमें 
मसांस-भक्षण को पाप वर्णित किया गया है। दो पार्टियाँ शिक्षा-पद्धति में मतभेद के कारण 
हैं, इसलिए एक पार्टी का नाम कॉलेज-पार्टी और दूसरी का नाम गुरुकुछ-पार्टी है। इनका 
मांस-पार्टी और घास-पार्टी नाम रखना भी वाममार्गी पौराणिक पोषों का पामरपथय ही है। 

अब हम यह दिखलाना चाहते हैं कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों में मांस-भश्षण का 
फितना प्रबल खण्डन किया गया है-- 

१. मद्य>मांस आदि के सेवन से अलग रहें। ““सत्यार्थप्रकाश, ट्वितीयसमुल्लास 

२. अह्यचारी और अह्यचारिणी मद्य, मांस......आदि कुकर्मों को सदा छोड़ देवें। 

+संत्यार्थप्रकाश, तृतीयसमुल्छास 
३. जो मादक और हिंसाकारक द्व्यों को छोड़के भोजन करनेहारे हों थे हविर्भुज। 
--सत्यार्थप्रकाश, चतुर्थसमुल्छास 
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४. जब मांस का निषेध है, तो सर्वथा ही निषेध है। --सत्यार्थप्रकाश, चतुर्थसमुल्लास 
५. मद्य-मांसादि वर्जित कर आत्मा ही के सहाय से विचरता रहे। 
+सत्यार्थप्रकाश, पञचमसमुल्लास 
६. हाँ, इतना कारण तो है कि जो लोग मांस-भक्षण और मद्य-पान करते हैं उनके 
शरीर और चीर्य आदि धातु भी दुर्गन्‍्ध आदि से दूषित होते हैं। --सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुल्लास 
७. किन्तु इनके मद्य-पान आदि दोषों को छोड़ गुर्णों को ग्रहण करें। 
--सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुल्लास 
८. हाँ, इतना अवश्य चाहिए कि मद्य-मांस का ग्रहण कदापि भूलकर भी न करें। 
->सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुल्लास 
९. हाँ, मुसलमान, ईसाई आदि मद्य-मांसाहारियों के हाथ के खाने में आर्यों को भी 
मद्य-मांसादि खाना-पीना अपराध पीछे हूग पड़ता है। --सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुल्लास 
१०, “वर्जयेन्मधु मांस च' (मनु०)--मझ्य और मांस को छोड़ दे। 
+-सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुंल्लास 
१५१, और मद्य-मांसाहारी म्लेच्छ कि जिनका शरीर मद्य-मांस आदि के परमाणुओं से 
ही पूरित है, उनके हाथ का न खावें। >सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुल्लास 
१२, अथवा कोई मांसाहारी खाबे तो भी संसार की कुछ हानि नहीं होती, किन्तु उस 
मनुष्य का स्वभाव मांसाहारी होकर हिंसक हो सकता है। --सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुल्लास 
१३. उन्होंने मद्यपान, गोमांस आदि का खाना-पीना स्वीकार किया, उसी समय से 


भोजन आदि में बखेड़ा हो गया। -सत्यार्थप्रकाश, दशमसमुल्लास 
१५७४. जैसेकि मद्य, मांस-सेवन, जाल्यावस्था में विवाह एवं स्वेच्छाचार आदि दोष बढ़ 
जाते हैं। --सत्यार्थप्रकाश, एकादशसमुल्छास 


१५. पश्चात्‌ जब विषयासक्त हुए तो मांस-मद्य का सेवन गुप्त-गुत्त करने छगे। 
--सत्यार्थप्रकाश, एकादशसमुल्लास 
१६. “यज्ञ में मांस खाने में दोष नहीं” ऐसी पामरपन की बातें वाममार्गियों ने चलाई 


हैं । --सत्यार्थप्रकाश, एकादशसमुल्लास 
१७. 'मांसभक्षण करने, मद्य पीने, पर-स्त्री गमन करने आदि में दोष नहीं है' यह कहना 
छोकड़्पन है। --सत्यार्थप्रकाश, एकादशसमुल्लास 


१८. दुष्ट पुजारियों को धन देते हैं, वे उस धन को जेश्या, पर-स्त्रीगमन, मद्य-मांसाहार, 
लड़ाई-बखेड़े में व्यय करते हैं, जिससे दाता के सुख का मूल नष्ट होकर दु:ख होता है। 
--सत्यार्थप्रकाश, एकादशसमुल्लास 
१९. मांस नहीं खाते, न मद्य पीते हैं, फिर अच्छे क्‍यों नहीं ? 

--सत्यार्थप्रकाश, एकादशससमुल्लास 
२०. और जो मांस खाना है यह भी उन्हीं वाममार्गी टीकाकारों की लीला है, इसलिए 

उनको राक्षस कहना उचित है, परन्तु वेदों में कहीं मांस का खाना नहीं लिखा। 
>सत्यार्थप्रकाश, द्वादशसमुल्लास 
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१९. ये सभी उद्धरण अजमेर-समुद्रित “सत्यार्थप्रकाश' के सातवें संस्करण से दिये गये हैं। इन उद्धरणों क्के 
आगे पृष्ठ और पंक्ति भी दी गयी थी, उसे अनुपयोगी समझकर हटा दिया है, क्योंकि भिन्न-भिन्न 
संस्करणों में पृष्ठ-संख्या भिन्न है। वैसे ये सभी उद्धरण ठीक हैं, हमने सभी का मिलान कर लिया 
है। --जगदी श्वरानन्द 
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२१. मांस, रूखा--शुष्क अन्न मत खाबे और मद्य आदि मत पीखे। 
“संस्कारविधि, बेदारम्भ-संस्कार 

२२. स्वामीजी ने एक पुस्तक “गोकरुणामनिश्चि! लिखी है जिससें पशुओं की रक्षा करने 
के ल्वभ और उनका बध करने की हानियाँ वर्णित की गयीं हैं. और मांस खाने का प्रबल 
खण्डन युक्ति और प्रमाणों से किया है। उनमें से हम केवल एक प्रश्नोत्तर यहाँ दें रहे हैं-- 

““हिंसकं--जिस देश में सिवाय मांस के अन्य कुछ नहीं मिलता, वहाँ बा आपत्काल 
में अथवा रोगनिवृत्ति के लिए मांस खाने में दोष नहीं होता। 

रक्षक--यह आपका कहना व्यर्थ है, क्योंकि जहाँ मनुष्य रहते हैं, वहाँ पृथिवी अवश्य 
होती है। जहाँ पृथिवी है, वहाँ खेती व फल-फूल आदि होते हैं और जहाँ कुछ भी नहीं 
होता वहाँ मनुष्य रह भी नहीं सकते और जहाँ ऊसर भूमि है, वहाँ मिष्ट जल और फलाहार 
आदि के न होने से मनुष्यों का रहना भी दुर्घट है और आपत्काल में भी अभ्य उपायों से 
निर्वाह कर सकते हैं, जैसे मांस न खानेवाले करते हैं और बिना मांस के रोगों का निवारण 
भी ओषशधियों से यथावत्‌ होता है, इसलिए मांस खाना अच्छा नहीं।”' 

२३. हे मनुष्यों! सब यज्ञों में अग्नि आदि को ही पशु जानों, किन्तु प्राणी इन यज्ञों 


में मारने योग्य नहीं, न होमने योग्य हैं, जो ऐसा जानकर सुगन्धि आदि अच्छे -सच्छे पदार्थों 
को भर्ी-भाँति बना आग में होम करनेहारे होते हैं.....ले सत्कारयुक्त होते हैं। 


-“यजुर्वेदभाष्य २३। १७ का ऋषिकृत भावार्थ 
रड., है शक्तिमन्‌! जो स्लत्रियों के बीच प्राणियों का मांस खानेबाला व्यभिचारी पुरुष था 
पुरुषों के जीच उक्त प्रकार की व्यभिचारिणी स्त्री वर्तमान हो, उस पुरुष और स्त्री को 
बाँधकर, ऊपर को परम और नीचे को शिर कर, ताड़ना करके अपनी प्रजा के मध्य उत्तम 
सुख को धारण करो और अपने प्रकट न्याय को भली- भाँति चलाओ। 
-“ अषिकृत यजुर्वेदभाष्य २३।२९ 
ये हमने थोड़े-से प्रमाण ऋषि दयानन्दकृत ग्रन्थों में से दे दिये हैं। इसी प्रकार के सैकड़ों 
प्रमाण चिद्यमान हैं, जिनमें मांस खाने और यज्ञ में पशुओं के मारने तथा उनका होम करने 
को पाप बताया गया है। इतने स्पष्ट प्रमाणों की विद्यमानता में भी धोखा देना, मिथ्याभाषण 
और लेख को तोड़-मरोडंकर आर्यसमाज के ग्रन्थों से मांस-भक्षण सिद्ध करना अपनी आत्मा 
को बेचना नहीं तो और क्‍या है? 
पोपजी--महाशय ! सनातनधर्म में शाक्त आदि वैदिक सम्प्रदायों में आरम्भ से डी 
पशुयज्ञों का चिधान पाया जाता है। आपने पहले जो अथर्ववेद का प्रमाण दिया था उसमें 
निवृत्तिमार्ग की और मांस न खाने की अधिक प्रशंसा की गयी है परन्तु साथ ही प्रव॒त्तिमार्ग 
का निषेध भी नहीं है, अत: हम सनातनधर्मी देवताओं के लिए बलि आदि का लिधान वैदिक 
मानते हैं। 
तोपजी--यूँ सीधी तरह से स्वीकार कीजिए कि सनातनधथर्म यज्ञों में पशुओं का वध 
करने और उनका मांस खाने को वेद के अनुसार मानता है। भरता! हमने जो प्रमाण दिया 
बह तो निवृत्तिमार्गवालों के लिए है। तनिक कोई ऐसा मन्त्र भी तो बेद में से बताया होता 
जो प्रवृत्तिमार्गबवालों के लिए यज्ञों में देवताओं के माम से पशुओं की बलि देकर उनका मांस 
खाने की आज्ञा देता हो। केवल मौखिक जोड़-घटा से तो आपका देवताओं के लिए पशुओं 
की बलि देना वैदिक विधान नहीं माना जा सकता। कृपा करके अपने पौराणिक दुर्व्यसनों -- 
मच्पान, मांसभक्षण और व्यभिचार आदि को जैदिक विधान बताकर चेदों को तो कऋलड़्िपत 
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करने का दूषित प्रयल् न करें। 

पोपजी--वाल्मीकि रामायण का प्रमाण देकर जो आपने रामचन्द्रजी द्वारा हिरन मारकर 
हवन करने का वर्णन किया है, वह आपके ही स्वामीजी के यजुर्वेद-भाष्य के अनुकूल मान्य 
होने से वेदों के अनुसार ही है। इसपर आपकी टीका-टिप्पणी सरासर निराधार है। स्वामीजी 
ने हिंरन आदि पशुओं को मारने की आज्ञा यजुर्वेदभाष्य में कई स्थानों पर दी हुई है। देखिए, 
यजुर्वेद १३।४८ के भाष्य में स्वामीजी ने तोड़े आदि एक खुरवाले पशुओं की रक्षा करने 
और खेती को हानि पहुँचानेवाले पशुओं को मारने की स्पष्ट आज्ञा दी हुई है । 

तोपजी--स्वामीजी के वेदभाष्य से रामचन्द्रजी के कर्म को वैदिक सिद्ध करना निर्लज्जता 
की पराकाष्ठा है। आपको सनातनथर्म का कोई वेदभाष्य प्रस्तुत करके सिद्ध करना चाहिए 
था। स्वामीजी ने पशुओं को मारकर होम करना कहीं भी नहीं लिखा। देरिब्रिए, हम स्वामीजी 
का भाष्य शब्दश: उद्धृत. कर देते हैं-- 

“मनुष्यों को उचित है कि एक खुरवाले घोड़े आदि पशुओं और उपकारक वन के 
पशुओं को भी कभी न मारें । जिनके मारे से जगत्‌ की हानि आऔर न मारने से सबका उपकार 
होता है उनका सदैव पालन-पोषण करें और जो हानिकारक पशु हों, उन्हें मारें।'' 

>-+यजुर्वेदभाष्य १३.४८ 

भला बतलाएँ, स्वामीजी के इस भाष्य से आपका क्‍या प्रयोजन सिद्ध हुआ ? इसमें तो 

यह लिखा है कि उपयोगी पशुओं का पालन-पोषण करना चाहिए और हानिकारक पशुओं 
को मारना चाहिए। मारने के भी दो अर्थ हैं--दण्ड्ड देना अथवा जान से मार देना। हानिकारक 
प्राणी साँप, सिंह आदि की तो बात ही क्‍या हानिकारक तो मनुष्य भी सार दिये जाते हैं। 
इसलिए प्रजा को सड्डट में डालनेवाले प्राणियों जा मनुष्यों को दण्ड देना या मारना राजा 
का सच्चा कर्त्तव्य और धर्म है। इसमें यह कहीं नहीं लिखा कि मारे हुए पशु का हवन करना 
चआहिए या उसका मांस खाना चाहिए, परन्तु रामचन्द्रजी की आज्ञा से लक्ष्मण ने जो मृग 
मारा वह हामिकारक होने के कारण नहीं मारा, प्रत्युत वह तो गृहप्रवेश-संस्कार के लिए 
अल और राम ने स्वयं उसके मांस से हवन किया। देखिए, वाल्मीकि रामायण म॑ लिखा 

ऐणोयं मांसमाइत्य शालां यक्ष्मामहे बयम्‌॥ बा० रा० अयो० ५३।२२ 

“सृग का मांस लाकर हम अपनी कुटि में हवन करेंगे, क्योंकि दीर्घायु चाहनेवालों के 
लिए ऐसा करना आवश्यक है। हे लक्ष्मण! शीघ्र मृग मारकर लछाओ जिससे शास्त्रानुसार कार्य 
किया जाए। लक्ष्मण मृग मार लाया और उसका मांस तैयार किया और राम मे उस मांस 
से भन्‍्त्र बोलकर हवन किया।' 

रामचन्द्रजी का यह कर्म वेदों के अनुकूल सिद्ध नहीं किया जा सकता। 

पोपजी--और यजुर्वेद [१३।५१] में भी सेही आदि तथा हिरनों को मारते की आज्ञा 
दी है। यदि स्वामीजी के यजुर्वेद-भाष्य के अनुसार भगवान्‌ रामचन्द्रजी ने हिरन को मारा 
तो आपके सिद्धान्त के अनुसार ही होने से आक्षेप करने योग्य नहीं। 

तोपजी-- आप रामचन्द्रजी के कर्म को बैदिक सिद्ध करने के लिए व्यर्थ ही ऋषि 
दयानन्दजी का भाष्य प्रस्तुत करने का 'कष्ट उठा रहे हैं। ऋषि दयानन्द के भाष्य से आपका 
स्वार्थ सिद्ध होना कठिन है। हाँ, यदि आप अपने ही बाममार्गी पौराणिक टीकाकार महीधर 


न्‍्े 


आदि की शरण में जाएँ तो वहाँ आपको घोड़े आदि पशुओं का यज्ञ में मारने का विधान 


मिलना सम्भव है। हम स्वामीजी के इस भाष्य को भी अक्लित कर देते हैं-- 


पौराणिक पोष पर वैदिक तोप ड५१ 


“मनुष्यों को उचित है कि बकरे और मोर आदि श्रेष्ठ पशु-पक्षियों को न मारें और 
इनकी रक्षा करके उपकार के लिए संयुक्त करें और जो अच्छे पशुओं और पक्षियों को 
मारनेवाले हों उन्हें शीघ्र ताड़ना देवें। हो, जो खेती को उजाडनेहारे श्याही आदि पशु हैं, 
प्रजा की रक्षा के लिए उन्हें मारें।!! “यजुर्वेदभाष्य १३।५१ 

इस वेदमन्त्र के अनुसार तो राम॑चन्द्रजी का उपर्युक्त कर्म दण्ड के योग्य है, क्योंकि 
उन्होंने मृग को न तो प्रजा की रक्षा के लिए मारा और न ही वहाँ खेती को हानि पहुँचाने 
का प्रश्न था और न ही वह मृग श्याही था, क्योंकि श्याही एक लरम्बे-लम्बे कॉटोंचाला 
प्राणी होता है जो खेती को सर्वथा नष्ट कर देता है, अत: रामायण में वर्णित रामचन्द्रजी 
का उपर्युक्त कर्म वेद के सर्वथा विरुद्ध, पाप और छलूणा के योग्य है। 

पोपजी--परन्तु छाछा साहब ने रामायण के अयोध्याकाण्ड का प्रमाण देकर जो भगवान्‌ 
रामचन्द्रजी और महारानी सीताजी के मांस खाने का चर्णन किया है बह बिल्कुल झूठ है। 
रामायण में इसकी चर्चा तक भी नहीं है। 

तोपजी--हम पोपमण्डल की भाँति उत्तरदायित्वहीन व्यक्ति नहीं जो अपनी पुस्तक में 
अशुद्ध प्रमाण लिखें। हमारा प्रमाण बिल्कुल ठीक है, परन्तु झूठ बोलने का ठेका आपने 
ले या है जो विद्यमान लेख से इन्कार करते हैं । देखिए, वाल्मीकि रामायण में इस प्रकार 
लिखा है-- 
तां तथा दर्शयित्वा तु मैथिली गिरिनिम्भगाम्‌। निषसाद गिरिप्रस्थे सीतां मांसेन छन्दयन्‌॥९ ॥ 
इद मेध्यमिदं स्वादु निष्ठतमिद्मरिनना। एवमास्ते स धर्मात्मा सीतया सह राघव: ॥२ # 

>“जा० रा० अयो० ९६। १-२ 

अर्थ--पर्वत से नीचे उतरती हुई उस मन्दाकिनी नदी को सीता को दिखाकर रामचद्रजी 

पर्वत की चोटी पर बैठ गये और सीता को मांस से प्रसन्न करने छगे और कहने छगे यह 

बहुत पवित्र है और यह अत्यन्त स्वादु है। यह आग से भुना हुआ है। इस प्रकार धर्मात्मा 
रामचन्द्रजी सीता के साथ बैठ गये। 

इसपर गोविन्दराज टीकाकार लिखता है--. 

इदें शब्देन स्वभुक्तशेषमिति गम्यते। 

यह कहने से कि यह स्वादु है और भुना हुआ है; प्रतीत होता है कि राम ने पहले 
स्वयं खाकर फिर बचा हुआ सीता को दिया था और है भी ठीक, अन्यथा स्वाद का पता 
कैसे लूग सकता था? 

यह है वह प्रमाण जिससे आप स्पष्ट इन्कार करके जान छुड़ाना चाहते हैं। रामायण 
में ये दो ही प्रमाण नहीं हैं और भी बहुत-से प्रमाण हैं जो आगे लिखे जाएँगे। श्रीमन्‌! 
इस विषय को आप जितना भी छेड़ेंगे उतना ही आपको लज्जित होना पड़ेगा, क्योंकि 
आर्यसमाज के प्रामाणिक ग्रन्थों में तो एक भी प्रमाण मांसभक्षण के समर्थन में मिलना कठिन 
है और आपके प्रत्येक ग्रन्थ में भरे पड़े हैं। इसका कारण यह है कि आप यज्ञ में देवताओं 
के नाम से बलि देकर मांसभक्षण को चेद के अनुकूल मानते हैं, परन्तु हम इस कर्म को 
पौराणिक वाममार्गियों का वेदविरुद्ध पामरपन मानते हैं। 

पोषपजी--मनुस्मृति के जो प्रमाण दिये गये हैं उनका उत्तरदायित्व केवल सनातनधरर्म 
ही नहीं, प्रत्युत मनुस्मृति के प्रमाणों का उत्तरदायित्व आर्यसमाज पर भी है। क्‍या अनोखा 
' हड़े है कि नियोग के सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए और बलिवैश्वदेवयज्ञ की विधि 
के लिए कोई बेदप्रमाण न मिलने पर मनुस्मृति के ही प्रमाण को बेदाज्ञा मानकर नियोग 


हि पौराणिक पोप पर वैदिक तोप 


की आज्ञा देना और बलिवैश्वदेवयज्ञ करने की आज्ञा देना और मांसप्रकरण के मनुस्मृति के 
अप्रमाणों को केवल सनातनधर्मियों के नाम ही मढ़ देना और इस प्रकरण के श्लोकों को घृणा 
की दृष्टि से देखना आपकी नन्‍्यायप्रियता का जीलित डदाहरण है। 

तोघपजी--चूँकि आर्यसमाज स्मृतियों को वहाँ तक प्रमाण मानता हैं जहाँ तक ले वेद 
के अनुकूल हों। जहाँ पर वे वेद के विरुद्ध हों चहाँ पर ले आर्यसमाज के लिए प्रमाण नहीं 
हैं, क्योंकि वेद में नियोग और बलिवैश्वदेवयज्ञ की आज्ञा है, अतः: मनुस्मृति का वह लेख 
जो नियोग और बलिबैश्वदेवयज्ञ का वर्णन करता है, बेद के अनुकूल होने से आर्यसमाज 
के लिए प्रमाण है, परन्तु क्योंकि वेद में मांसभक्षण का मिषेध है, इसलिए मनुस्मृति का 
वह लेख जो मांस खाने का वर्णन करता है, जेद के विरुद्ध होने से आर्यसमाज के लिए 
अमाण नहीं है। यह कोई अनोखा ढछड़ नहीं है, क्योंकि यह आर्यसमाज का पक्का सिद्धान्त 
है। चूँकि सनातनधर्मी इस कसौटी को मानते नहीं और जो कुछ संस्कृत में लिखा जाए उसे 
अन्धाधुन्ध आँखें बन्द करके प्रमाण मान लेते हैं, अतः मनुस्मृति के मांसबाले श्लोकों का 
उत्तरदायित्व उन्हीं पर पड़ता है। आर्यसमाज के दृष्टिकोण से लह वाममार्गियों की मिलावट 
है, अतः इस प्रकार का पौराणिक खामपार्गियों का प्रक्षेप किया हुआ मांसभक्षण का लेस्त् 
पौराणिकों के लिए ही प्रमाण हो सकता है, आर्यसमाज के लिए नहीं। मनुस्मृति के ले वेद 
के विरुद्ध श्लोक ये हैं-- 

“मछली के मांस से पितर दो मास तक तृप्त होते हैं, हिरन के मांस से तीन मास और 
छेड के मांस से चार मास, पक्षियों के मांस से पाँच मास, बकरे के मांस से छह भास, 
चार्यत (चित्रमुग) के मांस से सात, एन (काले मृग) के मांस से आठ मास, रूरु मूंग के 
मांस से नौ मास, बैंसे और सूझर के मांस से दस मास, खरगोश और कछुणए के मांस से 
पितर ग्यारह मास तक तृप्त रहते हैं।'” 

पोपजी--अस्तु, कुछ भी हो हम पाठकों के ज्ञान के लिए इसका रहस्य लिख देते हैं। 
सज्जनो ! मनुस्मृति आदि धर्मशास्त्र प्रत्येक प्रकार के मनुष्यों के लिए धर्म की व्यवस्था देते 
हैं। मनुजी ने भील आदि और प्रवृत्तिमार्ग के पुरुषों को ही मांस के पिण्ड श्राद्ध में देने का 
वर्णन किया है, क्योंकि शास्त्रों की आज्ञा है कि जो जिस पुरुष का भक्ष्य अन्न होता है, 
उस पुरुष को वही अज्ञ देवताओं और पितरों को देना चाहिए, क्योंकि भील आदि 
मांसाहारियों का विशेष अन्न मांस ही हुआ करता है. अतः जे श्राद्ध करना चाहें तो मांस 
के पिण्ड से कर सकते हैं। 

त्तोपजी--जब आप मानते हैं कि प्रवृत्तिमार्गवाले ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य को भी देखता 
और पितरों के निमित्त बलि देकर मांस खाने की आज्ञा है तो फिर आप व्यर्थ में भीक की 
कल्पना क्‍यों कर रहे हैं? किसी धर्मशास्त्र में दो विरोधी बातों को धर्म नहीं बताया जा 
सकता, क्योंकि भील, राक्षस आदि के कर्म धर्म में नहीं गिने जा सकते, अपितु वे तो अधर्म 


की 


होने के कारण दण्ड के योग्य ठहराये जा सकते हैं। शेष रहा भश्ष्य अन्न का प्रश्न! आपकी 
मान्यता के अनुसार प्रकृत्तिमार्गवाले ब्राह्मणों का भी भव्य अन्न मांस है, जैसाकि मनुस्मृत्ति 
अध्याय ५ श्लोक २२ से इड तक लिखा है-- 

न दि विकअि ती ककिक लक कल कम 

१. मूल श्लोक (मनुस्मृति ३।२६८०२७०) ये हैं-- 

ही मासी सत्स्यमांसेन जीन्‍्मासान्‌ हारिणेन तु। औरक्षेणाथ चतुरः शाकुनेन अथ पड्च वै।२६८॥ 
अण्मासांएछागमांसेन पार्षतेन ज सप्त चै। अष्टावेणस्य मांसेन शैरवेश नवैन तुत॥र२६९॥ 


उुशमासांस्तु सूप्यम्ति अराहमसहिबामिणै: । शशक्ूर्मयोस्त्‌ मांसेन माप्तानेकादशैल तु ॥२७०॥ 


५....५५०+०००»न्‍न्‍»-सन-«न्‍नत-न तन नजनानन अनशन नीनिनान न जनाननन न नननननन मनन न 
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चज्ञार्थ ब्रह्मणैर्वध्या: प्रशस्ता मृगपक्षिण: | भृत्यानां औैव चृत्त्यार्थमगस्त्यों हात्चरत्युया ॥२२॥ 

यज्ञाय जश्थधि्मासस्थेस्पेष देवो विधि: स्मृतः ॥३१५ ॥ 

नाह्ादविधिना मांस विधिज्ञोडनापदि द्विज: ॥8३ ॥ न मभनु० ७५ । २२९, ३५, ३३ 

अर्थ--यज्ञ के छिए और अपने सेबकों के पालन-पोषण के लिए ब्राह्मणों को उत्तमोत्तम 
पशु एवं पक्षियों को मार लेना चाहिए, क्योंकि पहले अगस्त्यमुनि ने भी ऐसा किया था ॥२२॥ 
यज्ञ में मांस खाना देवताओं की विधि मानी जाती है ॥३५॥ जबिथधि का जाननेवाला बआाह्यण 
बिना किसी सड़ट के विधि के बिना मांस न खाए ॥३३॥ 

इन प्रमाणों से मांस तो पौराणिक सिद्धान्तों में ब्राह्मणों का भी अन्न माना गया है, अत: 
पौराणिक सिद्धान्तानुसार ब्राह्मण छोग भी पितरों को प्रसन्न करने के लिए मनुस्मृति की विधि 
के अनुसार मांस के पिण्ड दे सकते हैं, अंत: यह आजा सब पौराणिकों पर लागू है, आपका . 
भील की कल्पना करना व्यर्थ और निराधार है। 

पोपजी--मनुस्मृति के इन प्रमाणों में श्राद्ध के समय ब्राह्मणों को मांस खिलाने की आजझा 
नहीं है। वहाँ तो श्राद्ध में मांस के पिण्ड देने से पितरों की तृप्ति मानी गयी है, पिण्डों को 
कोई खाता नहीं, प्रत्युत थे जल में डाले जाते हैं। 

तोपजी--यदि ब्राह्मण खा भी लें तो उनका क्‍या बिगड़ता है? यह आप झूठ बोलते 
हैं कि पिण्डों को खाने को आज्ञा नहीं है। देखिए मनुस्म॒ति [३।२५९] में खाने की आज्ञा 
लिखी है-- 

पिण्डेभ्यस्त्वल्पिकां मात्रां समादायानुपूर्वश: । तेमैव विप्रानासीनान्विधिवत्पूर्वमाशयेत्‌ ॥ 

““मेनु० ३। २१९ 

अर्थ--क्रमशः सभी पिण्डों से थोड़ी-थोड़ी मात्रा लेकर उसमें से पहले बहाँ बैठे हुए 
ब्राह्मणों को विधि के अनुसार खिलाये। 

वाल्मीकि रामायण अरण्यकाण्ड सर्ग १३ में भी लिखा है कि एक ब्राह्मण के घर 
अगस्त्यमुनि ने श्राद्ध में मेंढे का मांस खाया। 

यहाँ श्राद्ध करनेवाछा और खानेवाला दोनों ब्राह्मण थे। इससे सिद्ध है कि पौराणिक 
ब्राह्मण श्राद्ध में मांस बनाते भी थे और खाते भी थे। 

पोपजी--निवृत्ति-मार्गवालों के लिए भगवान्‌ मनु ने मांस खाने का निषेध किया हुआ 
है और मांस न खानेवालों को मसहाफल का भागी बताया है। 

तोपजी--आपका कहना सर्वथा झूठ है। यदि न खानेबालों को महाफल का भागी 
बतलाया है तो फिर न खानेवालों को दण्ड क्‍यों लिखा है ? देखिए, वहाँ [मनु० ५।३५] 
लिखा है-- 

नियुक्तस्तु यथान्याय॑ यो मांस नात्ति मानव: । स प्रेत्य पशुतां याति सम्भवानेकबिंशतिम्‌ ॥ 

अर्थ:--श्राद्ध, मधुपर्क और यज्ञ में प्रयुक्त किये गये मांस को जो मनुष्य नहीं खाता 
वह मरने के पश्चात्‌ इक्कीस जन्म तक पशुओं की योनि में जाता है। 

इसलिए आपकी कल्पना निर्मूल है। 

पघोपजी--लाला साहब ने भव्रिष्यपुराण का प्रमाण देकर कथा करनेवाले ब्राह्मणों को 
मांस खिलाने का वर्णन किया है। यह सर्वथा झूठ है। भविष्यपुराण में कथा करनेवाले 
बअआहाणों को मांस खिलाने की चर्चा तक नहीं। वहाँ तो कथा ऋरनेवाले ब्राह्मणों को दक्षिणा 
में सोना आदि देने का वर्णन है। लाला साहब ने झूठे प्रमाण देना अपना धर्म समझ रक्‍्खा है । 

तोपजी--हमारा दिया हुआ प्रमाण बिल्कुल सत्य है और भ्विष्यपुराण में इस प्रकार 
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लिखा है-- 

तस्मात्पूज्यों नृपश्चेष्ठ प्रथम बाचको बुले: ॥१ ४८ ॥ 

हिरण्यं चर सुवर्ण चअ धर्म धान्यं तथैव च॥१००॥ 

अन्नें चापि तथा पक्‍तव॑ मांस च कुरुनन्दन। दातव्य॑ प्रथमं तस्मे श्रावकैनुंपसत्तम ॥१०१॥ 

--भवि० ब्राह्मए २१६।१ १४८, १५०, १०१ 

अर्थ--हे राजन! बुद्धिमानों को पहले कथा करनेवाले की पूजा करनी चाहिए॥१४८ ॥ 

सोना, धन और अजन्न॥१०५० ॥ पका हुआ अन्न और पका हुआ मांस हे कुरुनन्दन! है नृपश्रेष्ठ 
सेवकों को चाहिए कि वे पहले कथा करनेवाले इस ब्राह्मण को दें॥१५०१॥ 

अब बतलाइए, इसमें स्पष्टरूप से कथा करनेवाले ब्राह्मण को पका हुआ मांस देना लिखा 
है या नहीं ? 

पोपजी--शिवपुराण उमासंहिता अध्याय ३८ के श्लोक ९ से १२ तक के प्रमाण से 
सबके लिए गो-मांस खाने की आज्ञा बतलानों छाला साहब की बड़ी भारी भूल है। इस 
अध्याय में स्पष्ट लिखा है कि सत्यब्रत ने जड्भल में, भूख से अतिदु:ःखी होकर वसिष्ठजी 
की गौ को प्रमाद और मोह से मारा था तथा उसका मांस खाया था, परन्तु वसिष्ठजी ने 
उसके ऐसे बुरे कर्म को जानकर उसे शाप दे दिया था और वह शाप के प्रभाव से त्रिशंकु 
हो गया था। यदि शिबपुराण में गो को मारने की आज्ञा होती तो सत्यव्रत को पापी न लिखा 
जाता, प्रत्युत यहाँ तो पापी समझकर शाप देने का स्पष्ट वर्णन किया है कि इसने बहुत बुरा 
काम किया जोकि बैद, धर्म और शास्त्रों के सर्वथा विरुद्ध था। यदि एक दुष्ट व्यक्ति अपनी 
दुष्टता से ऐसा बुरा कार्य करता है तो यह सबके लिए अनुकरणीय नहीं हो सकता। पुराणों 
में जो ऐतिहासिक भाग है, वह धर्म की व्यवस्था के रूप में नहीं समझा जा सकता। यदि 
किसी ने बुरा कर्म किया है तो उसका फल भी उसे अवश्य भोगना पड़ा है। 

तोपजी---आपने सत्यव्रत के इतिहास को ठीक-ठीक नहीं लिखा। हम सबसे पहले 
शिवपुराण से वास्तविक कथा को उद्धृत करते हैं। यह कथा शिवपुराण उमासंहिता अध्याय 
३७, श्लोक ४७ से अध्याय- ३८, श्लोक १९ तक है-- 

“अय्यारुणि राजा का पुत्र सत्यक्रत था। उसने एक नगर के रहनेवाले को विवाहिता स्त्री 
का हरण कर लिया। इसपर पिता ने क्रुद्ध होकर उसे घर से बाहर निकाल दिया और वह 
राजा भी वैराग्यवान्‌ होकर बन में तप करने चला गया। उस सत्यत्नत के पाप के कारण 
उस राज्य में बारह वर्ष तक वर्षा नहीं हुई। मुनि विश्वामित्र अपनी स्त्री और बच्चों को इस 
राज्य में छोड़कर तप करने चला गया। विश्वामित्र की स्त्री भूखी मरने लगी तो सत्यत्रत 
ने उसका पालन-पोषण किया। बह मृग, सूझ्र और भैंसों को मारकर उनका मांस विश्वामित्र 
के आश्रम में दे आता था। एक बार मांस न मिलने के कारण उसने वसिष्ठ की गौ को 
देखा। उसने क्रोध, लोभ और भूख के कारण उसे मार दिया और उसका मांस स्वयं भी 
खाया और विश्वामित्र के परिवार को भी खिलाया। इससे वसिष्ठ क्रुद्ध हों गया और उसने 
शाप दिया कि-- 

पितुएचापरितोषेण गुरोदोग्श्रीवधेन च। अप्रोक्षितोपयोगाच्च त्रिविधस्ते व्यतिक्रम: ॥१५४॥ 

त्रिशंकुरिति होवाच त्रिशंकुरिति स सस्‍्मृतः ॥१५८॥ ->+शिव० उमा० ३८.१५४-१७ 

अर्थश--पिता को रुष्ट करने से, गुरु की गौ को मारने से और गौ को बिना शास्त्र की 
बिधि के मारकर खाने से--तेरे तीन अपराध हैं, अतः तेरा नाम त्रिशंकु होगा। 

उधर खिश्वामित्र खापस आने पर उसपर बड़ा प्रसन्न हुआ तथा प्रसन्न होकर उसे वर 
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दिये-- 

अनावृष्टिभये चास्मिख़ाते द्वादशवार्षिके । अभिषिच्य पितुराज्ये याजयामास त॑ मुनि: ॥९७॥ 

मिषतां देवतानां च वसिष्ठस्थ च कौशिक: । सशरीरं तदा तं तु दिवमारोहयत्प्रभु: ॥१८ ॥ 

>>शिव० उंमा० ३८॥ १७-१८ 

अर्थ--उस राज्य में बारह वर्ष तक वर्षा न होने के कारण विश्वामित्र ने उस सत्यब्रत 
को पिता के राज्य पर बिठाकर उससे यज्ञ करवाया और देबताओं तथा वसिष्ठ के विरोध 
करने पर भी उसे शरीर-सहित स्वर्ग में पहुँचा दिया। है 

उसको स्त्री का नाम सत्यरथा था, जिससे हरिश्चन्द्र उत्पन्न हुआ।”! 

अब इस कथा पर तनिक चिन्तन और मनन करें। वसिष्ठ ने त्रिशंकु को तीन कारणों 
से त्रिशंकु बनाया था--(१) स्त्री-हरण के कारण पिता के रुष्ट होने से, (२) गुरु की गौ 
को मारनें से, (३) बिनों विधि के मारने से। पहले कारण को छोंडू दीजिए, क्योंकि इसका 
गोवध के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। शेष दोनों कारणों से पता छगता है कि पौराणिक 
सिद्धान्त में गोबध का निषेध नहीं है, क्योंकि दूसरा कारण यह दिया है कि गुरु की गौ 
मारना, अत: इससे पता लगा कि गौ मारने को बुरा नहीं माना गया, प्रत्युत गुरु की गौ को 
मोरना पाप माना गया। तीसरा कारण बताया बिना विधि के मारना, अत: इससे भी यही 
पता लगता है कि गौ को मारना बुरा नहीं है, प्रत्युत बिना विधि के मारना बुरा है। इन 
दोनों कारणों को दूर कर दिया जाए तो पता ऊूगता है कि “शास्त्रों के अनुसार प्रोक्षण करके 
यदि सामान्य गौ का बंध किया जाए तो कोई पाप नहीं है।”' क्योंकि यदि प्रत्येक अवस्था 
में गौ का मारना पाप होता तो यह कहा जाता कि गौ मारने के पाप के कारण त्रिशंकु बना 
दिया गया, परन्तु ऐसा नहीं लिखा, अत: उपर्युक्त दोनों कारण पुराणों के सिद्धान्त में गोवध 
को जैथ ठहराते हैं। इसलिए यह पौराणिक सिद्धान्त सब पौराणिकों पर छ्गू है। 

और फिर विश्वामित्र के परिवार का मांस खाना और गौ के मांस को भी रबा जाना 
इस बात को सिद्ध करता है कि पौराणिक ब्राह्मण-परिवारों में मांस और गो-मांस खाने को 
भी पाप नहीं साना जाता था, अन्यथा विश्वामित्र के परिवार को भी कोई दण्ड दिया जाना 
चाहिए था। इसके अतिरिक्त विश्वामित्र ने भी सत्यव्गरत के इस कर्म को निन्‍्दनीय नहीं समझा, 
अपितु इस कार्य को प्रशंसनीय समझकर उसे पिता के सिंहासन पर बैठाया तथा यज्ञ करवाया 
और उसे शरीर-सहित स्वर्ग में पहुँचा दिया। बतलाइए, इसमें सत्यत्रत को मोबध के बदले 
में क्‍या दुःख भोगना पड़ा और इस ऐतिहासिक भाग से सर्वसाधारण को क्‍या शिक्षा मिल 
सकती है? यही न कि गुरु की गौ को विधि के बिना मारना पाप है और अपनी गौ को 
विधि के अनुसार मारना पाप नहीं है। घिक्कार है ऐसे इतिहास पर! घिक्कार है ऐसी शिक्षा 
ग्रहण करने पर!! और थिक्कार है इस प्रकार की बेहूदा पुस्तकों को धर्मपुस्तक सिद्ध करने 
के लिए बकाऊकत करने पर!!! 

पोपषजी--इसी प्रकार गर्ग ऋषि के शिष्यों अर्थात्‌ विश्वामित्र के पुत्रों ने आत्मरक्षा के 
लिए जज्जल में अपने गुरु गर्ग की गौ को मारकर खाया था और गुरु से आकर झूठ कह 
दिया था कि आपकी गो को सिंह ने मार दिया है, परन्तु उसी अध्याय में श्लोक २० से 
२९ तक स्पष्ट छिखा है कि गौ की हत्या करने से ही ये बारह भाई पापी माने गये और 
तीन जन्म तक गौ के मारने के प्रायश्चित्तरूप पाप के कारण अत्यन्त दुःखी रहे। महाशय ! 
जबकि शिवपुराण में ही उन्हें हत्यारा और पापी ठहराया गया है तो शिवपुराण में गौ के 
मारने की या गो-मांस खाने की विधि निकालना महाभूल और मूर्खता है। 


हु पौराणिक पोष पर वैदिक तोप 


तोपजी--महाभूछ और मूर्खता उन पामर, पाखण्डी और धूर्त लोगों की है जोकि इस 
प्रकार की मो-घातक पुस्तकों को हिन्दुओं की धर्मपुस्तक मानने पर अड़े हुए हैं, क्योंकि 
इस कथा से भी यही परिणाम निकरूता है कि पौराणिक मत में गो-वध वेध है। तनिक 
क्रथा का अवलोकन कीजिए-- 

“पचिएवामित्र के पुत्र गर्ग ऋषि के शिष्य थे। ले गुरु की गौ्ँ चराया करते थे। गो के 
साथ उसका बच्चा भी होता था। एक दिन मार्ग में भूख से तड़पते हुए बालूकपन और मीह 
से उनकी इच्छा गौ को मारकर खाने की हो गयी। इनमें जो छोटा था वह पितरों का भक्त 
था। उसने कहा कि यदि तुम इस कार्य को अवश्य हीं करना चाहते हो तो पितरों के लिए 
श्राद्ध ऋरते हुए इस गौ को मारो, क्योंकि-- 
एबमेषा च गीर्धम प्राप्स्यते नात संशय: | पितृनभ्यर्च्य धर्मेण नाधर्मो नो भविष्यति ॥१८ ॥ 
एवमुक्ताश्च ते सर्वे प्रोक्षय्रित्वा च गई तदा। पितृभ्य कल्पयित्वा तु ह्यपायुडजत भारतााशर भ 

-शिर्वे० उमाठ ड१।१८-१९ 

अर्थ---इस प्रकार यह गौ धर्म को प्रात होगी, इसमें सन्देह नहीं और धर्मपूर्वक पितरों 

की यूजा करके हमें भी पाप नहीं होगा ॥१८॥ इस प्रकार कहने पर उन सबने शास्त्र की 

विधि के अनुसार उस गौ का प्रोक्षण करके तथा पितरों के निमित्त कल्पना करके हे भारत! 
उसका प्रयोग कर लिया, अर्थात्‌ उसका मांस रा लिया ॥१९॥ 

उस गौ को खाने के पश्चात्‌ सब गुरु के पास आकर कहने रूगे कि गो तो सिंह ने 


सार दी है, आप यह खकछड़ा सँँभाल लें। गर्ग ने दुःखी होते हुए बछड़ा सँभाल लछिया। तब 
ऐसा करने पर-- 
मिश्योणलारत: पापमभूलेषां ले गोध्नताम॥। “शिव हमार ४१ ।२१२ 


मौ को मारमेवाले उन विश्यामित्र के पुत्रों को झुठ बोलने का पाप कूम गया। मरने 
के पश्चात्‌ वे सातों भाई इस पाय से पशुओं की योनि में गये, परन्तु उन्हें अपने पूर्वजन्म 
का ज्ञान बना रहा, क्‍्योंकि-+- 
विप्रयोगी तु यन्मोहान्मिध्याउपचरित गुरी । तिर्यस्योनी तथा जन्म श्राउ्वाज्जानं च लेभिरे ॥३५॥ 
पित॒प्रसादाह्ुष्माभिस्संप्रापं सुकृ्त भवेत्‌। गां प्रोक्षयित्वा धर्मेण पितृभ्यश्वोपकल्पिता: ॥०० ॥ 
ह “-शिव० उमा० ४५। ३७०, ७० 
अर्थ--ब्राह्मण की योनि में होते हुए जो उन्‍होंने मोह के कारण गुरु के साथ झूठा 
व्यवहार किया, इसलिए 'उनका जन्म पशुयोनि में हुआ, परन्तु क्योंकि श्राद्ध किया, इसलिए 
पूर्वजन्म का ज्ञान प्राप्त किया ॥३०॥ पितरों की कृपा से तुम्हें पुण्य प्रात्त होगा, क्योंकि तुमने 
धर्मपूर्वक प्रोक्षण करके पितरों के लिए गौ अर्पित कौ॥५०॥ 
अब इस कंथा पर तनिक ध्यान दीजिए तो पता छगेगा कि उन सातों भाइयों को पाष 
इस जात का छगा कि उन्होंने गुरु के साथ झूठा व्यवहार किया, अन्यथा गौ को जिधिपूर्वक 
पितरों के निमित्त मारते का तो उन्हें यह फल मिला कि उन्हें पशुयोनि में भी पूर्वजन्म का 
ज्ञान रहा और इस बात के लिए पितरों की कृपा से बड़ा धर्म--पुण्य प्रास हुआ | इससे सह 
स्पष्ट सिद्ध है कि पौराणिक सिद्धान्तों में बिशिपूर्वक प्रोक्षण करके पितरों के निमित्त गौ मारते 
और उस्सका मांस खाने की आज्ञा है। क्या इस प्रकार की मो-घातक पुस्तकों को धर्मग्रन्थ 
मानते हुए छज्जा नहीं आती ? 
पोषजी--मदि आप पुराणों में कहीं भी गौव्र्ध करने की आज्ञा बतला दें तो हम चुराणों 
को बिना किसी सर्क और बहाने के वेदों के विरुद्ध मानने के लिए तैयार हैं, परन्तु पुराणों 


पौसणिक पोष पर वैदिक त्ोप हा] 


में ऐसे दुष्कर्म की आज्ञा कैसे हो सकती है? पुराणों में किसी पापी या दुरा 
का बर्णन देखकर पुराणों को वेदों के विरुद्ध ठहराना बहुत बड़ी मूखंता है, कक्‍ये 
के इतिहास-अंश में प्रत्येक प्रकार के पापी और सदाचारी पुरुषों का चुत्तान्त दिया 

तोपजी--किसी पुस्तक की लेखनशैली से उसके उद्देश्य का अनुमान कमाना बुद्धिमान 
मनुष्यों का काम है। इतिहास भी किसी प्रयोजन से ही लिखा जाता है। इस बात को आपने 
भी अपनी पुस्तक से पृष्ठ ४१, पंक्ति १५ में स्वीकार किया है कि अच्छे इतिहास को ग्र 
करके धर्म का पालन करना और दुष्ट चरित्रों से बचने का प्रयज्ञ करना ही उचित है।' 

इस सिद्धान्त के अनुसार उपर्युक्त दोनों कथाओं में सत्यत्रत और गर्ग ऋषि के शिष्यों 
से ग्रहण तो यह किया जा सकता है कि “विधिपूर्वक शास्त्रानुसार प्रोक्षण ऋरके यज्ञ था 
पितरों के निमित्त गौ सारना और उसका मांस खानो धर्म और बचने की आवश्यकता 
इस बात से है कि “बिना विधि के और गुरु की गौ मारना तथा गुरु से झूठा व्यवहार करना 
पाप है', क्योंकि पहले कर्म का चर्चित व्यक्तियों को उत्तम फल फिला और दूसरे कर्म का 
चर्चित व्यक्तियों को दण्ड भोगना पड़ा। इस प्रकार उपर्युक्त दोनों कथाओं से पुराणों में गोबल 
की स्पष्ट आज्ञा विद्यमान है। आपको इसी से पुराणों को वेद के विरुद्ध मानकर उनसे सम्बन्ध 
तोड़ लेना चाहिए। 

आप भूछकर भी पुराणों के सम्बन्ध में दावा करने की मूर्खता न करें, क्योंकि संसार 
में कोई ऐसी बुराई, व्यसन, पाप, दुराचार नहीं है जिसकी आज्ञा पुराणों में बिद्यमान न हो। 
लीजिए हम आपको गोवबध की स्पष्ट आज्ञा भी पुराणों में दिखा देते हैं। अवलोकन कीजिए--- 

अश्चवमेध गवालूम्भं संन्यास पलपैतुकम ॥५५२॥ 

देवरेण सुतोत्पत्ति व्छली पठ्च विवर्जयेत्‌॥१९१५३४॥ --ब्रह्मवैजर्तत ४.११५०.११५२-१६३ 

अर्थ--घोड़े का यज्ञ में मारना, गौ का यज्ञ में मारना, संम्यास छेना, आद्धों में मांस का 
प्रयोग करना, देवर से नियोग करके सनन्‍्तान उत्पन्न करना--इन पाँचों बातों का कलियुग में 
निषेध है। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि पुराणों के अनुसार सत्ययुग, जेता और द्वापर में इन पाँच कार्यों 
को खुली आज्ञा थी। कहिए, और क्‍या देखना चाहते हैं? 

पोपजी--लाला साहब ने ब्रह्मवैवर्तपुराण के अवतरण से यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है कि पुराणों में गोमांस खाने के उदाहरण विद्यमान हैं, परन्तु हम यह पहले लिख 
चुके हैं कि किसी पुराण में गोमांस की तो बात ही क्‍या, मांस तक खाने की आज्ञा नहीं है ! 

तोपजी--आप भी विचित्र व्यक्ति है। साथ-साथ यह भी कहते जाते हैं कि प्रवृत्ति 
मार्गवालों के लिए मांस खाने का निषेध नहीं है और यह चैदिक है और साथ ही यह भी 
कहते जाते हैं कि मांस खाने की आज्ञा नहीं है। दोनों में से आपकी कौन-सी बात ठीक 
मानी जाए? हम पुराणों में से मांस खाने और गोमांस खाने के कई उदाहरण लिख चुके 
हैं, छीजिए अब और लिखते हैं-- 

आद्यो मनुर्ग्रहापुत्र: शतरूपा पतिकद्वता। धर्भिष्ठानां बरिष्ठश्य गरिष्ठी मनुणु प्रभु: ध४ण ॥ 

स्वायंभुव: शंभुशिष्यो विष्णुत्नतपरायण: । जीवन्मुक्तो महाज्ञानी भवजतः प्रपितामह: ॥<६ ॥ 

राजसूयसहरस्थ च चक्रे थे नर्मदा तडे। त्रिलक्षमश्वमेर्ध चर जिलक्ष नरसेशकम्‌॥ड७ ४ 

ओोमेर्ध च चतुर्लक्ष विधिवन्महदरुतम्‌। बाहाणानां त्रिकोटीएच भोजयामास नित्यश: धढट ॥ 

पज्चलक्षगर्तां मांस: सुप्क्‍्येर्धचलर्सस्कृते: | अरव्यैश्चोष्यर्लेह्पेयर्मिछद्र्ये; सुदुर्लभ: धडर ॥ 

-“ब्रह्मजैवर्त ० प्रकृतिएण छड। ४०-४९ 


ते के दुराचार 


डज्ट कॉयणिक फोप पर वैदिक वोप 


अर्थ---आदि मनु ब्रह्मा का पुत्र था और उसकी पतिग्रता स्त्री शतरूपा थी। प्रभु आदि 
मनु थर्मात्मा और श्रेष्ठों में भी श्रेष्ठ थे। महादेव का शिष्य विष्णु का भक्त, ब्रह्मा का पुत्र 
आपका पर-दादा आदि मनु महाज्ञानी और जीवन्मुक्त था। उसने नर्मदा नदी के किनारे एक 
सहसख्त्र राजसूययज्ञ, तीन छाख अश्वमेघ यज्ञ, तीन लाख नरमेध यज्ञ और चार छाख गोमेथ 
यंज्ञ विधिपूर्वक किये। ये सभी यज्ञ अद्भुत थे। वह तीन करोंडू ब्राह्मणों को सदा पाँच लाख 
गौंओं के अच्छी प्रकार पकाये हुए मांस तथा चबाने, चूसने, चाटने और पीने के दुर्लभ मीठे 
पदार्थों से भोजन कराया करता था। 

फिर ब्रह्मवैवर्तपुराण प्रकृतिखण्ड अध्याय ६१५ में लिखा है कि--चन्द्रमा के पुत्र बुध 
ने युवति सुन्दरी घृताची में उत्पन्न हुई कुबेर की लड़की चित्रा से बिवाह करके उसमें 
चवीर्याधान किया; तब--- 
बभूव राजा चित्रायां चऔैन्रो वे मण्डलेश्वर; ॥९७५॥ 
सप्तद्वीपवर्ती पृथ्वीं शास्ति बै धार्मिको बली। शत नद्यो घृतानां च दक्षां नद्यः शत्तानि च॥९६॥ 
शतानि नद्यो दुग्धानां मधुनद्यश्च षोडश। दश नद्यश्च तैलानां शर्करा लक्षराशय: ॥९७॥ 
मिष्ठान्नानां स्वस्तिकानां लक्षराश्यशच नित्यश: । पञ्चकोटिगवां मांस सापूपं स्वन्नभेत्त च ॥९८ ॥ 
एतेषां चर नदीराशीर्भुज्जते ब्राह्मणा मुने॥ -“बह्यवै० प्रकृति० ६१.९०-९९ 

अर्थ--चित्रा में चैत्र नामक मण्डलेश्बर राजा उत्पन्न हुआ, जोकि धर्मात्मा और बलशाली 
था तथा सातों द्वीपोंसहित पृथिवी पर राज्य करता था। उसके शासनकाल में घृत, दूध और 
दही की सौ-सौ नदियाँ, मधु की सोलह नदियाँ और तेल की दस नदियाँ बहती थीं। उसके 
यहाँ एक लाख शक्कर के ढेर तथा हवा ज्यों और मिष्टान्नों की नित्य एक लाख राशि, पाँच 
करोड़ गोमांस के ढेर तथा मालूपूआ आदि समेत सुन्दर भोजन बनता था। हे मुने! इन नदियों 
और राशियों का उपभोग ब्राह्मण छोग करते थे, अर्थात्‌ प्रतिदिन ब्राह्मण खाते थे। 

इसके अतिरिक्त रुक्मिणी के भाई रुक्‍्मी ने अपने पिता भीष्मक को रुक्मिणी के विवाह 
की तैयारी करने के लिए कहा तो निम्न बस्तुएँ गिनवाई। यह सब ब्ंहावैवर्तपुराण में लिखा 
है-. 
गयां लक्ष छेद च हरिणानां द्विलक्षकम | चतुर्लक्ष॑ शशानां च कूर्माणां च तथा ऋरु ॥६१॥ 
दशलक्ष छागलानां भेटानां तच्चतुर्गुणम्‌। पर्वणि ग्रामदेंव्य च बलि देहि च भक्तित: ॥६२ ॥ 
एतेषां पक्‍्यमांसं च भोजनार्थ च कांरय। परिपूर्ण व्यंजनानां सामग्रीं कुरू भूमिष ॥६३॥ 

+तअ्रह्मवै० कृष्णजन्म० १००.६१-६३ 

अर्थ--एक लाख गौओं का छेदन करो, दो लाख हिरनों को काटों और चार लाख 
खरगोश और उतने ही कछुओं का छेदन करो, दस लाख बकरों को मारो और इनसे चार 
गुणा अर्थात्‌ चालीस छाख॑ मेढों का वध करो। पर्व के दिन इनकी बलि ग्रामदेवी को 
भक्तिपूर्वक देनी चाहिए और उनका पका हुआ मांस भोजन के लिए तैयार करवाइए। हे 
राजन! तरकारी और नमकीन भोजन की सामग्री भी पूर्णरूप से तैयार करो। 

इतने प्रमाणों की विद्यमानता में आप पुराणों में गो-मांस से किसी भी अवस्था में इन्कार 
नहीं कर सकते। 

पोपजी--चूँकि पुराण पाँच प्रकार के लक्षणों का वर्णन करते हैं (जिनका विस्तृत वर्णन 
भूमिका में आ चुका है), उनमें एक ऐतिहासिक भाग भी है। इतिहास में प्रत्येक प्रकार की 
उत्तम और निकृष्ट घटनाएँ जैसीकि उस समय में राजाओं, रांक्षसों अथवा प्रजा द्वारा हुईं, 
लिखी गयी हैं। तात्पर्य यह कि उनके कर्मों को हूबहू लिखने में किसी की चाढ़ुकारिता 
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अथवा किसी का पक्षपात नहीं किया गया, और यही प्रत्येक इतिहासज्ञ का धर्म है कि बह 
इतिहास लिखते समय धर्म को हाथ से न जाने दे, अत: ऐसा ही वेदव्यासजी ने 'किया। 
अब यदि किसी राक्षस-वृत्तिवाले दुष्ट ने मांस खा लिया तो उसके इस दुष्कर्म को छिपाना 
भी अधर्म था, अत: उसे बैसे-का-वैसा ही लिख दिया गया, परन्तु साथ ही उसके पाप 
के दण्ड का भी भली प्रकार वर्णन कर दिया। अब यदि कोई मूर्ख इस बात को लेकर 
चिल्लाये कि चूँकि अमुक् दुष्ट ने मांस खाया है, अत: सबके लिए मांस खाने की आज्ञा 
है, तो इससे चिह्लानेवाले की नितान्त मूर्खता प्रकट होगी। 

तोपजी--यच्यंपि अट्टारह पुराणों में इतिहास के लक्षण नहीं मिलते (जैसाकि इस 
भूमिका के उत्तर में विस्तार के साथ लिख आये हैं) तथापि यदि आपकी बात मान भी 
लीं जाए तो भी इस इतिहास से पौराणिक धर्म में गोमांस खाना वैध सिद्ध होता है। उपर्युक्त 
बअह्यवैवर्तपुराण के तीनों प्रमाणों में से गोमांस का प्रयोग करनेवाला एक भी राक्षस नहीं है। 
पहले प्रमाण में आदि मनु ने जो जीवन्मुक्त और महाज्ञानी थे, ब्राह्मणों को मांस खिलाया। 
दूसरे प्रमाण में राजा चैत्र ने जोकि चन्द्रमा का पोता और थधर्मात्मा था, ब्राह्मणों को मांस 
खिलाया। तीसरे प्रमाण में रुक्मिणी के भाई रुकमी ने अपने पिता को रुक्मिणी के बिंवाह 
के लिए गों-मांस की तैयारी का प्रस्ताव प्रस्तुत किया और भरे दरबार में इस बात को किसी 
ने बुरा नहीं बतलाया। इस प्रकार यह बात स्पष्ट सिद्ध है कि इन सबमें से न कोई राक्षस 
था और न ही कोई राक्षस-वृत्तिवाला दुष्ट था। खिलानेवाले आदि मनु और राजा चैत्र तथा 
खानेवाले ब्राह्मण थे। ब्रह्मवैवर्तपुराण ने यहाँ पर किसी को कोई दण्ड भी नहीं लिखा, न 
खिलानेबाले को और न ही खानेवाले ब्राह्मणों को कोई दण्ड दिया गया। श्रीमन्‌ | दण्ड क्‍यों 
दिया जाता जबकि यज्ञों में बलि देकर गौ आदि पशुओं का मांस प्रयोग करना पौराणिक 
धर्म में वैध है। चूँकि गो-मांस प्रयोग करनेवालों में से न कोई राक्षस था और न ही किसी 
को दण्ड दिया गया, इससे सिद्ध है कि पौराणिक गोमांस का इस प्रकार प्रयोग करना उचित 
समझते थे। इससे इन्कार करना नितान्‍्त मूर्खता और पाजीपन है। 

पोपजी--हाँ, मांस खाने के सम्बन्ध में यदि किसी पुराण में कोई विधिवाक्य दिखा 
दे कि प्राणिमात्र को मांस खाना चाहिए तो उसपर बिचार किया जा सकता है, परन्तु पुराणों 
में ऐसें निन्दित कर्म के लिए कहीं भी कोई आज्ञा नहीं है। 

तोपजी--पुराणों में एक क्‍या, सैकड़ों प्रमाण मिल सकते हैं जिनमें सनातनध्चर्म के 
सिद्धान्त के अनुसार यज्ञ, श्राद्ध और मधुपर्क में देवताओं के नाम से पशुओं को बलि देकर 
उनका मांस खाने की आज्ञा विद्यमान है। हम आपके मुख-मर्दन के लिए दो प्रमाण यहाँ 
प्रस्तुत करते हैं-- 

विधिना या भवेद्ध्धिंसा सा त्वहिंसा प्रकीर्तिता ॥ ->गरुड० आचार० २३८।३ 

अर्थ--जो हिंसा विधिपूर्वक की जाती है, वह हिंसा नहीं कहाती | 

प्राणात्यये प्रोक्षितं च श्राउद्वे चर द्विजकाम्यया। 

5 पक लक कफ || भुज्जन्मांस न दोषभाक्‌ ॥ --भविष्य० ब्राह्म० श्ट६ । २९ 

-+जीवन के सड्डग्ट में पड़ जाने पर, यज्ञ में, श्राद्ध में और ब्राह्मणों की इच्छा से 

पितरों और देवताओं को अर्पण करके मांस खानेवाला दोष का भागी नहीं होता। 

कहिए मिश्रजी! विधिवाक्य ती स्पष्टरूप ये पुराणों में विद्यमान हैं। अब पुशणों को 
तिलाञ्जली देने पर विचार करें। 

पोपजी--अब हम गो-मांस पर विचार करते हैं, परन्तु पूर्व इसके कि 'पाठकों का ध्यान 
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इसकी चास्तविकता की ओर अशकृष्ट किया जाए, हम यह बताना आवश्यक समझते हैं कि 
बेद-शास्त्र में गो माता के रहिए ..आदि -आदि।! + 

तोपजी--हम आपके प्रमाणों की पडुताछकू किये बिना ही इस जात को स्वीकार करते 
हैं कि चारों वेदों, स्मृतियों और पुराणों में नौ का मारना महापाप चर्णन किया है। जैसाकि 


यजुर्वेद के प्रथम अध्याय के प्रथम मन्त्र में ही गी को ' अध्य्या' कभी न मारने योग्य बताया 
गया है, एवे अथर्ववेद [६।१५६।४] में लिखा है कि 'जो हमारी गौ को मारे उसे गोली 
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से मार देना चाहिए।' सिष्कर्ष यह कि चेदों और शास्त्रों में ऐसे सैकड़ों प्रमाण विद्यमान हैं 
जिनमें गौ को मारना महापाप वर्णित किया गया है, परन्तु पौराणिक सिद्धान्त तो यज्ञ में मारे 
हुए पशुओं क्री हिंसा ही नहों मानता, जैसेकि हमने ऊपर गरुडपुराण के प्रमाण से बताया 
है। इसलिए पौराणिक साहित्य में यृतक--शाऊ में, सधुपर्क में और यज्ञ में घोड़े को मारने 
का भी विधान है, जैसाकि ब्रह्मवैवर्त के प्रमाणों से स्पष्ट है। 

पोपजी--इसके अतिरिक्त गो-रक्षा के सम्बन्ध में सैकड़ों प्रमाण वेदशास्त्रों में भरे पड़े 
हैं। यही कारण है कि हिन्दू गौ के शरीर में तेतीस करोड़ देवताओं का जास मानते हैं और 
इसे माता समझकर पूजते हैं। इन प्रमाणों की विद्यमानता में क्या किसी का मस्तिष्क यह 
स्वीकार करने के लिए तैयार होगा कि सत्ययुग और द्वापर के धर्मात्मा पुरुष कभी स्वप्न 
में भी धर्मशास्त्रों का उल्छ्डन कर सकते थे ? कभी नहीं, कभी नहीं। सत्ययुग के ध्र्मात्मा 
तो एक ओर, कलियुग के धर्म-कर्म से हीन पुरुष भी ऐसा पाप नहीं कर सकते। 

तोपजी--बात तो आपने बुद्धिमत्ता की कही है कि जिस हिन्दूजाति को आधारशिका 
ही मोरक्षा पर अचवरूम्बित हो, उसके शास्त्रों में गोमांस के प्रयोग का वर्णन सर्वथा असम्भव 
है। बस, एक पन आगे और बढ़ाइए और कह दीजिए कि '' इसलिए जिन पुराण आदि ग्रन्‍्थों 
में गौ को मारने और उनका मांस खाने का वर्णन मिलता है, वे सब पामर और पाजी 
लासमार्गियों की मिल्णवट हैं।!” बस, फिर सनातनधर्म का बेड़ा पार है, अन्यथा उपर्युक्त 
प्रमाणों की विद्यमानता में आपकी मौरिबरक दार्शनिकता कुछ काम नहीं दे सकती, क्योंकि 
पुराणों में छिखा है कि अश्वमेध, गोमेघ, संन्यास घारण करना, श्राद्ध में मांस के पिण्ड देना 
और देवर से नियोग करके सन्तान उत्पन्न करना-ये पाँचों कलियुग में निषिद्ध हैं। कलियुग 
में निषिद्ध होने से स्पष्ट सिद्ध है कि सत्ययुग, जेता और द्वापर में ये पाँच कार्य वैध थे। 
अब आप ही सोचें कि पाँचों कार्य यदि धर्म के हैं तो कलियुग में इनका निषेध क्यों? 
और यदि ये पाँच काम पाप के हैं तो फिर सत्ययुग आदि में इनकी आज्ञा क्‍यों 2? अतः मानना 
पड़ेगा कि पुराणों में गोमांस के प्रयोग का वर्णन तो अवश्य है, परन्तु बह धूर्त, अनाचारी, 
पापी, पामर वाममार्गियों की मिलाबट है। 

पोपजी-- अब रहा प्रश्न यह कि फिर इसका तात्पर्य क्‍या हुआ, तो 'सुकर्मछोचन ' ग्रन्थ 
के पढ़ने से पता छगता है कि फल-मांस शब्द से तात्पर्य फलों के गूदे और पशु-मांस से 
तात्पर्य पशुओं के दूध से है, इसलिए स्पष्ट सिद्ध हो गया कि इस शब्द का अर्थ गौ का 
दूध है, जिससे खोया आदि पदार्थ बनाकर ब्राह्मणों को खिलाये गये। इसपर भी यदि हठधर्मी 
अपने हठ पर दृढ़ रहे लो फिर इस प्रश्न को तनिक दलील की कसौटी पर परखा जाए 
कि इसमें कहाँ तक सत्यता और अनुरूपता है। 

सतोपजी--जहाँ पर केबल मांस शब्द हो यहाँ पर शूदा अर्थ किया जा सकता है, इससे 
हमें इन्कार नहीं है, परन्तु बह ल्ौकिक संस्कृत में नहीं अपितु वैदिक संस्कृत में ही ऐसा 
अर्थ लिया जा सकता है, क्योंकि कौकिक संस्कृत में मांस शब्द फलों के गूदे के अर्थ में 
नहीं अपितु पशुओं के मांस के अ्थों में प्रयुक्त होता है, परन्तु पशुओं के नाम के साथ मांस 
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शब्द का अर्थ दूध होता है यह सर्वथा झूल है, क्योंकि जहाँ मछली के मांस से दो माल 
और कछुए के मांस से ग्यारह मास तक तृप्ति होती है, वहाँ मांस से क्‍या गूदा अभीष्ठ हे 
सकता है ? 

क्या मछली, हिरन, पक्षियों, बकरा, सूअर, भैंसा, खरगोश और कछुए के दूध होता 
है 2? यदि नहीं तो इन प्राणियों के नाम के साथ जो मांस शब्द आता है, उसका क्‍या अर्थ 
होगा ? फिर रुक्मिणी के विवाह के अवसर पर तो गौ, मृग, खरगोश, कछए, बकरे उग्र 
मेढ़ों का छेदन करना लिखा है और देवी को बलि देकर मांस पकाना लिखा है। इसमें भी 
“क़ेदटन शब्द के विद्यमान होते हुए दूध अर्थ हो ही नहीं सकता और कछुए आदि का सो 
दूध होता ही नहीं। 

राजा चैत्र के यज्ञ में दूंध की सौ नदियों का पृथक वर्णन है, इसलिए वहाँ पर मांस 
नाम दूध का नहीं हो सकता; तथा आदि मनु के वर्णन में यज्ञों के साथ चार लाख गोपेथ 


यज्ञों का बर्णन है, इसलिए यहाँ भी मांस नाम दूध का नहीं हो सकता। इसलिए आपकी 


और आपके घिसे-पिटे मनन्‍्ध 'सुकर्मलोखन' की कल्पना पुराणों के मांस शब्द के सम्बन्ध 
में सर्वथा निर्मल है, प्रत्युत यहाँ पर अनेक कारणों से गोमांस का अर्थ गौ का मांस ही है। 

हमें पुराणों से व्यर्थ में मोमांस-भक्षण को सिद्ध करने का बिचार बझ्लिल्कुल नहीं है 
अपितु हम तो यह चाहते हैं कि हिन्दूशास्त्रों में इन शब्दों के कुछ और अर्थ करने में हमारे 
सनातनधर्मी भाई सफल हो जाएँ, परन्तु यह तब सम्भव हो सकता है जब सनातनघर्मी स्वयं 
मधुपर्क और श्राद्ध में देखताओं और पितरों के नाम से गो आदि पशुओओं की बलि देकर 
उनके सांस का प्रयोग करना धर्म ते मानते हों। जब ये ऐसा मानते हैं, तो फिर इसका शब्दों 
के कुछ और अर्थ करके अपने स्वीकृत सिद्धान्त से इन्कार करना सरासर हछठ्यर्मी और धोरबा 
देना है। अब हम आपके तकों को भी बुद्धि की कसौटी पर परखकऋर देख लेते हैं। 

पोपजी--यदि एक मौ का मांस कम-से-क्रम पन्द्रह व्यक्तियों के लिए पर्याप्त माना जाए 
तो पाँच करोड़ गौझओों का मांस पिचहसर करोड़ व्यक्तियों के शिए पर्यात हो जाएगा। अब 
ब्रश्न यह उत्पन्न होगा कि पिचहत्तर करोड़ तो उस समय भारतवर्ष की जनसंख्या भी नहीं 
थी, फिर क्या आश्चर्य उस संमय भारतवर्ष में पिचहत्तर करोड़ ब्राह्मण विद्यमान हों। फिर 
पता नहीं उन्हें बिठलाने के लिए फकिलने बर्तन उत्तर भोजन पकाने के लिए कितने मनों 
लकड़ियों की आवश्यकता पड़ी होगी। क्या किवेक इसे स्वीकार कर सकता है? कदापि 
नहीं। इससे प्रतीत होता है कि यह प्रश्न केबल भज्ज की तरह में किया गया है, अन्यथा 
वास्तविकता कुछ और है। 

तोपजी--यह प्रश्न भड्' की तरह में नहीं किया गया, अपितु अष्दादश पुराण ही भर 
की तरड् में लिखे गये हैं। आप असम्भव का दोष लगाकर हमारे प्रमाणों को ग़लत सिद्ध 
करने का व्यर्थ प्रयल्ष कर रहे हैं। भला! पुराणों के लिए भी कोई बात अस्म्भव हो सकती 
है ? जिन पुराणों में एक गौ के शरीर में ३३ करोड़ देवता निवास कर सकते हैं ? उन पुराणों 
में पचहत्तर करोड़ ब्राह्मणों के भोजन का प्रज॑न्ध हो जाना कौन-सी बड़ी बात है। और फिर 
इन राजाओं को तो सारी पृथिंयी का राजा लिखा हुआ है, केवल भारत का ही राजा नहों, 
अतः: बाह्यणों की संख्या भी कोई अधिक नहीं। जिन पुराणों में आदि-मनु अपने जीवन 
में दस लाख यज्ञ कर सकता है और इनमें सदा तीन करोड़ ब्राहाणों को पाँच लाख गोौज्मों 
का मांस-भोजन करा सकता है, उन के यहाँ उपर्यूक्त संख्या क्‍या असम्भव है 2? और फिर 
अंहमवैवर्त-पुराण, कृष्णजन्म खण्ड, अध्याय १०७५, श्लोक ८१९ में लिखा है कि-- ब्राह्मणों 
के सौ करोड़ अर्थात्‌ एक अरब ब्राह्मण कृष्ण की बारात में सम्मिलित हुए।”' बिठलाने की 
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जो व्यवस्था और भोजन की रलूकडियों का जो प्रबन्ध इसमें सम्भव है, जही वहाँ सम्भव 
है। जिन पुराणों में अकेला अगस्त्यमुनि सारे समुद्र को पी सकता है, उन पुराणों में पाँच 
करोड़ मौओं के मांस के लिए इतने ब्राह्मणों की क्‍या आवश्यकता है। अगस्त्यमुनि जैसे तो 
सौ ब्राह्मण ही इस काम के लिए पर्यात्र हो सकते हैं। 

हम तो प्रसन्न हैं कि आप पुराणों को विवेक की कसौटी पर परखने लग जाएँ, परन्तु 
इस अवस्था में तो पुराणों का नाम और चिह्न भी शेष नहीं रहेगा, क्योंकि विवेक का और 
चुराणों का इतना विरोध है जितना कि दिन और रात का। जहाँ बुद्धि का चक्र चला, पुराण 
लुस हो जाएँगे, फिर न गो-मांस रहेगा और न खानेवाले ब्राह्मण ही रहेंगे और न ही हमारा 
आक्षेप रहेगा। परमात्मा आपको प्रत्येक बात को बुद्धि से परखने की शक्ति प्रदान करें। 

पोपजी-- अब रहा ब्रह्मबैवर्त का विषय । एक ओर तो महाशयजी के कथनानुसार गो- 
मांस का वर्णन है और दूसरी ओर इसी प्रकरण में मनुजी महाराज के भौओं के पूजन करने 
और ब्राह्मणों को दान देने का वर्णन है। यही नहीं, प्रत्युत इसी ब्रह्मवैवर्तपुराण में स्पष्ट लिखा 
है कि जो पापी भारतवर्ष में गो-हत्या, बरह्म-हत्या, स्त्री-हत्या, मित्र-हत्या और भ्रूण-हत्या 
करता हो बह चौदह इन्द्रों की अवधिपर्यन्त कुम्भीपाक नरक में वास करता है आदि-आदि। 
अब ध्यान देने की बात यह है कि एक ओर तो ब्रह्मवैवर्तपुराण में गोरक्षा की आज्ञा है और 
दूसरी ओर महाशयजी के कथनानुसार गोमांस-भक्षण का वर्णन है। इसपर स्वाभाविक प्रश्न 
चैदा होगा कि एक प्रकरण में दो परस्पर विरोधी बातें क्‍यों ? इसलिए मानना पड़ेगा कि एक 
ही स्थान पर एक ही लेखनी से दो परस्पर विरोधी बातों का होना नितान्त असम्भव और 
ऋल्पना से बाहर की बात है; और क्योंकि गौ की रक्षा होना वेद-शास्त्रों के अनुसार है 
अतः गोमांस का वर्णन ठीक नहीं हों सकता, अत: इस शब्द का अर्थ कुछ और है। 

तोपजी-- आपने यहाँ वदतोव्याघात दोष से ही हमारी बात को ग़रूत सिद्ध करने का 
प्रयल किया है, परन्तु पौराणिक सिद्धान्त में ये दोनों बातें परस्पर विरोधी नहीं हैं, क्योंकि 
पौराणिक लोग विधि से गौ आदि पशुओं को मारने में और उनका मांस खाने में दोष नहीं 
सानते और बिना विधि के मारने में पाप मानते हैं, इसलिए ऊपर जो गो-हत्या करनेवाले 
के. लिए दण्ड विधान किया है वह उसके लिए है' जो बिना विधि के भौ को मारता है, 
क्योंकि पुराणों के सिद्धान्त में विधिपूर्वक मारना तों हिंसा है ही नहीं; और जहाँ पर मांस 
खाना लिखा है वहाँ पर यज्ञ में, मधुपर्क और श्राद्ध में देवता और पितरों को गो-मांस आदि 
की बलि देकर उनका मांस खाना लिखा है, अतः: यह विरोध नहीं है। पौराणिक लोग जहाँ 
गौओं का दान देना धर्म मानते हैं वहाँ गोमेध यज्ञ में गौ का मारना भी धर्म मानते हैं, अत: 
पौराणिक सिद्धान्त के अनुसार ये दोनों बातें परस्पर विरोधी नहीं हैं, परन्तु पुराण तो परस्पर 
विरोधी बातों का घर हैं। 

अब देखिए, अट्टारह पुराणों को पौराणिक लोग व्यासजी की लेखनी से लिखे हुए मानते 
हैं, परन्तु उसी व्यासजी ने भागवत में लिखा है कि कृष्ण के बदले आई हुई नन्‍्द की लड़की 
को कंस ने पत्थर पर पटककर मार दिया और उसी व्यासजी ने ब्रह्मवैवर्तपुराण में लिखा 
है कि कंस ने उस लड़की को वसुदेव के कहने से जीवित छोड़ दिया। उसका नाम एकानंशा 
था और उसका दुर्वासा ऋषि के साथ विवाह हुआ। उसी व्यास ने शिवपुराण में गणेश की 
उत्पत्ति पार्वती के मैल से लिखी और उसी व्यास ने ब्रह्मवैवर्तपुराण में गणेश की उत्पत्ति 
यूँ लिखी कि--शिवजी पार्वती से भोग कर रहे थे कि बाहर किसी ने पुकारा तो शिवजी 
उठे। उस समय उनका वीर्य पलज्भ पर पार्वती के भग से बाहर निकल गया। शिवजी बाहर 
गये और पार्वती भी बाहर गयीं। उन्होंने वापस आकर देखा कि उसी वीर्य में एक बालक 
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लत-पत हुआ पड़ा है। वहीं गणेश था। उसी व्यास ने गणेश की मृत्यु शिवपुराण में शिवजी 
के त्रिशूल से लिखी और और उसी ब्यास ने ब्रह्मवैवर्तपुराण में गणेश की मृत्यु शनिश्चर 
की कुदृष्टि से लिखी है। निष्कर्ष यह कि पुराणों में सहस्नों परस्पर विरोधी बातें विद्यमान 
हैं, अतः प्यारे मित्र! न तो ये पुराण एक लेखनी के लिखे हुए हैं और न ही व्यासजी के 
बनाये हुए हैं और न यहाँ मांस शब्द का अर्थ ही कोई और हो सकता है, इसलिए सन्मार्ग 
यही है कि मांस खाना वेद के विरुद्ध है और पुराणों में मांस खाने की शिक्षा विद्यमान है, 
अतः पुराण वेद के विरुद्ध हैं। 

पोपजी--पुराण के लेख के अध्ययन से पता लगता है जिस स्थान पर शब्द 'गों-मांस ' 
आता है उससे पहले और पश्चात्‌ शहद, दही, तेल, शक्कर, पूड़े आदि उत्तम पदार्थों का 
वर्णन आता है। इससे प्रकट होता है कि उत्तम वस्तुओं के मध्य के शब्द से भी किसी उत्तम 
वस्तु से ही तात्पर्य हो सकता है, अन्यथा उत्तम चस्तुओं के मध्य में गो-मांस जैसे बुरे शब्द 
का आ जाना सरासर, प्रकरण के सम्बन्ध-विच्छेद को प्रकट करता है, इसलिए भी इस शब्द 
का अर्थ मांस किसी अवस्था में भी ठीक नहीं हो सेकता। 

तोपजी--इस पूरे छेख को पढ़ने से पता 'लगता है कि इसमें दूध की सौ नदियों का 
भी वर्णन है और मांस का वर्णन दूध से अतिरिक्त है, अत: यह मांस दूध से भिन्न वस्तु 
है । यदि दूध का नाम ही मांस होता तो एक ही वस्तु का दो नामों से दो बार वर्णन आना 
असम्भव था और फिर हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं कि मांस नाम दूध का कदापि नहीं 
हो सकता। पौराणिक लोग देवता और पितरों के नाम से बलि देकर पशुओं के मांस को 
भी उत्तम पदार्थ ही मानते हैं, तभी तो गौ को यज्ञ में मारने का नाम ग्रोमेध माना जाता 
है, अत: प्रकरण-अनुसार भी यहाँ पर गो-मांस शब्द का अन्य कोई अर्थ नहीं किया जा 
सकता। 

मोपजी--उपर्युक्त बृत्तान्त, खेद-शास्त्रों के प्रमाण और युक्ति से यही सिद्ध होता है कि 
इस शब्द का ठीक-ठीक अर्थ गौ का दूध है, जैसाकि ऊपर वर्णन किया जा चुका है। 

त्तोोपजी--हम भी ऊपर सिद्ध कर चुके हैं कि पौराणिक लोग यज्ञ, मधुपर्क और श्राद्ध 
में गौ आदि पशुओं को देवता और पितरों की बलि चढ़ाकर ऊनके मांस के प्रयोग को वैदिक 
मानते हैं और इस बात को पोषजी ने भी प्रवृत्ति-मार्ग के नाम से वैदिक स्वीकार किया 
है, अतः पौराणिकों के सिद्धान्त के अनुसार न इसमें असम्भवज दोष आ सकता है और न 
ही विरोध है और न प्रकरण के विरुद्ध तथा इन प्रकरणों में मांस का दूध अर्थ भी असम्भव 
है। इन प्रकरणों में सर्वत्र गो-मांस के प्रयोग का ही वर्णन पुराणों में किया हुआ है। 

पोपजी-- अब रहा रुक्सिणी-कृष्ण के विवाह में बारात को गो-मांस खिलाने का चर्णन, 
तो यह सोलह आने झूठ है, क्योंकि रुक्मिणी को तो भगवान्‌ हरण करके लाये थे, जिनके 
लाने में राक्षस-बुद्धि रुक्मी आदि से युद्ध अवश्य हुआ था। बहाँ न तो कोई बारात गयी 
और न ही विवाह की कोई तैयारी थी। महाशय साहब का इतना कोरा झूठ लिखना पता 
नहीं उनके किस जीवन के लिए पाप इकट्टा हो रहा है। हाँ, शिशुपाल के विवाह के सम्बन्ध 
में मांस आदि तैयार करवाने का किसी दुष्टबुद्धि का प्रस्ताव हो तो असम्भव नहीं, क्योंकि 
उस बारात में राक्षस-बुद्धिवाले दुष्टों का सम्मिलित होना भी असम्भव नहीं कहा जा सकता। 

तोपजी--हमारे लेख को झूठ बतल्‍हाना आपका पुराणों से अनभिज्ञ होने का प्रमाण है, 
क्योंकि ब्रह्मवैवर्तपुराण कृष्णजन्मखण्ड अध्याय १०५, श्छोक ६४ से अध्याय १०९, श्लोक 
८ तक कृष्ण के विवाह का विस्तृत वर्णन है। विधिपूर्वबक रुक्मिणी के पिता ने राजा उग्रसेन 
को विवाह का पत्र लिखा और उम्रसेन विधि-बविधानानुसारं बारात छेकर गया जिसमें तीन 


ड्घ्ड पौसणिक फोप पर' कैविक तोप 


करोड देवता और छह करोड़ मुनि भी थे तथा हाथी, घोड़े, रथ आदि सवारियों का तो 
ठिकाना ही क्‍या! इस बारात में सौ करोड़ अर्थात्‌ एक अरब ब्राह्मण सम्मिलित थे, जैसे 
कि लिखा है कि 'सिह्रणां शलकोटय:' [६००१८२]। (आप तो पिछत्तर करोड़ को ही 
असम्धज बता रहे थे, यहाँ बारात में केवल ब्राह्मण ही एक अरब थे और दूसरों का तो 
छिकाना हो क्‍या था!) और लिंघि-विधानपूर्वक जियाह की तैयारी करके बारात कुण्डिनपुर 
पहुँँची। मार्ग में रुकमी और शिशुपाल से युद्ध हुआ और उन्हें जीतकर बारात नगर में प्रत्रिष्ट 
हुई और विधिपूर्वक कृष्ण का रुविभणी के साथ पाणिग्रहण-संस्कार भीष्यक के गृह पर 
हुआ। अहामलैवर्तपुराण में रक्सिणी के हरने की कोई चर्चा ही नहीं है। हमने ऊर्र विवाह 
में सांस के सम्बन्ध में जो वर्णन किया है, उस सम्पूर्ण तैयारी के लिए रुकमी ने अपने पिता 
से कहा था और राजा ने झअपने पुत्र के कथनानुसार ही सारी तैयारी की थी। तनिक 
अवलोकन कीजिए-- 

शजा संभुतसंभारो बभूव सत्वरं मुदा। मनिमन्त्र्ण च्‌ सर्वत्र चक्कार स सुताज्ञया॥ 

--बत्रह्मनै० कृष्णजन्म० १००.६६ 

अर्थ--राजा ने अपने पुत्र की आज्ञा के अनुसार सब सामग्री तैयार कर ली और सर्वत्र 
निमन्त्रण भेज दिये। 

जब भरे दरबार में रुक्मी ने विवाह की सामग्री तैयार करने की सूची बतलाई और किसी 
दरबारी ने या राजा ने उस सामग्री का विरोध नहीं किया, अपितु उसकी आज्ञा के अनुसार 
सारी तैयारी की गयी और कृष्ण की बारात में सब देवता, ब्राह्मण, ऋषि, मुनि, भीष्म, 
युथ्रिप्ठिर आदि औरंव-पाण्डब सब सम्मिलित हुए और सबने भीष्मक के गृह पर भोजन 
किया तो बंतकाइए, इसमें आपका सारा उपर्युक्त छेख झूठा होता है या नहीं ? अतः इस 
बात को स्वीकार करो कि जिन पुराणों में कृष्ण के चिंवाह में गौ-मांस खाने का चर्णन है, 
जे सर्जथथा बेद के विरुद्ध हैं। 

रही आपकी यह बात कि राक्षस-बुद्धिवालों के लिए गौ-मांस की तैयारी का प्रस्ताव 
किया हो, तो श्रीमन्‌! यदि गो-सांसाहारी अतिथि किसी के यहाँ आने की सम्भावना भी 
हो, तो भी आातिथेय का यह कर्चव्य नहीं है कि जह अपने घर में अपने धर्म के विरुद्ध 
झमोजन अतिथियों के लिए तैयार करवाये। ऐसे प्रस्ताव का तुरन्त खण्डन करने की आवश्यंकता 
थी, परन्तु रुक्‍मी के प्रस्ताव का किसी ने विरोध नहीं किया। इससे सिद्ध है कि पुराणों के 
रचयिता के लिए गो-मांस का प्रयोग कोई अवैध कर्म या अवैध प्रस्ताव नहीं था। 

पोपजी--महाशय साहब ! किसी दुष्ट का दुष्ट कर्म सनातनधर्मियों के लिए विधिवाक्य 
नहीं हो सकता। यदि आपमें साहस है तो पुराणों से मांस-भक्षण का कोई विभिवाक्य प्रस्तुत 
करें । छाला साहज ! पुराणों में तो ऐसी कोई आज्ञा है नहीं और न ही आप प्रस्तुत कर सकते 


हैं। 
लोपजी--क्या आप आदि-मनु, राजा चैन्न और कृष्ण को सनातनधर्म के दृष्टिकोण से 
दुष्ट मानते हैं ? यदि नहीं तो फिर इनका कर्म सनातनथधर्म के लिए आचरण करने योग्य क्‍यों 
नहीं 2? विधिवाक्य की भी एक ही कही। हम पीछे कितने प्रमाण दे चुके हैं कि सनातनधर्म 
के सिद्धास्तानुसार यज्ञ, श्राद्ध और मधुपर्क में गौ आदि पशुओं की पितरों और देवताओं के 
साम से जकि देकर उनका मांस खाना पाप नहीं है, अपितु न खानेबाला पाप का भागी है। 
यदि आपको और प्रमाण की आवश्यकता है तो छीजिए-- 
असंस्कृतान्पशुन्मन्ैर्नद्याद्विप्र: कदाचन। मन्त्रैस्तु संस्कृतानञच्छाशबर्त विधिमास्थितः ॥ 
“>“मनु० ५७ । ३६ 


पौराणिक पोप पर शैदिक तोप ड्घ्ज्‌ 


अर्थ--मन्त्रों से संस्कार न किया हुआ पशु ब्राह्मण को कंभी भी नहीं खोना चाहिए 
और मन्त्रों से संस्कार किये हुए पशु को सदा बिधिपूर्वक खाया करे। 

इससे अधिक स्पष्ट प्रमाण और क्‍या हो सकता है? 

घपोपजी--हाँ, आर्यसमाज की मांसपार्टी 'आर्यमित्र' के लेखानुसार आर्यस्रमाज मन्दिरों 
में वेश्याओं के नाच, मद्मयपान और मोमांस-भक्षण तथा स्वामी दयानन्दजी के मांस-भक्षण 
की आज्ञा देने पर पर्दा डालने के लिए जंब तक दूसरों पर कलऊछ्ु न लगाएँ तो आर्यसमाजियों 
की काली करतूतें कैसे छिपें? 

तोपजी---आर्यसमाज में कोई मांसपार्टी नहीं है। यदि कोई व्यक्ति निजी रूप में मांस 
खाता हो तो वह आर्यसमाजी कहलाने का अधिकारी नहीं है। आर्यसमाज किसी के निजी 
कर्म का उत्तरदायी नहीं है। स्वामी दयानन्द ने कहीं भी मांस खाने की आज्ञा नहीं दी, अपितु 
सैकड़ों स्थानों पर मांस-भक्षण को बेदविरुद्ध और पाप बतलाया है। ' आर्यमित्र ' ने उन लोगों 
का प्रबल खण्डन किया है जो लोग आर्यसमाज में आकर भी व्यसनों में फँसे रहते हैं। 
हमारे सिद्धान्त के अनुसार जिन समाजमन्दिरों में बेश्याओं का नाच, मद्यपान और मांस- 
भक्षण आदि कर्म किये जाते हों, न वे मन्दिर समाजमन्दिर कहलाने योग्य हैं और न इस 
प्रकार के कुकर्म करनेवाले आर्यसमाजी ही कहला सकते हैं, अपितु इस प्रकार के लोग 
भी वाममार्गियों की भाँति दुष्ट, पाजी और पामर कहलाने के ही अधिकारी हैं, अतः 
आर्यसमाज का मार्ग सीधा है कि मांस--भक्षण आदि बेदविरुद्ध और पाप है। आपको पुराणों 
के मश्मपान, मांस-भक्षण और दुराचार आदि काली करतूतों को छिपाने के लिए आर्थसमाज 
पर झूठे दोष लगाने में सफलता नहीं मिल सकती। हाँ, इन अष्टादश पुराणों को दियासलाई 
दिखाने से ही आपका जीवन ख़ुशहाल रह सकता है। 

पोपजी--महाशय साहब | यदि मांस खाने की आज्ञा देखनी हो तो स्वामी दयानन्दजी 
के सत्यार्थप्रकाश संबत्‌ १८७५ के पृष्ठ १९४८ पर देखें। वहाँ गौ और गधी कहो बराबर माना 
है और गौ को मारकर गोमेध यज्ञ करना उत्तम समझा है और यज्ञ से संसार का लाभ बताया 
है। 

तोपजी-- स्वामी दयानन्दजी महाराज स्वयं सत्यार्थप्रकाश के प्रथम संस्करण को दियासलाई 
दिखाकर उसके स्थान पर दूसरा संस्करण शुद्ध करके छपवा गये, क्योंकि प्रथम संस्करण 
में वाममार्गी पोषों ने अपनी पौराणिक शिक्षा प्रविष्ट कर दी थी। उसके सम्बन्ध में स्वामीजी 
ने दूसरे संस्करण की भूमिका के आरम्भ में ही स्पष्टरूप से लिख दिया है। जब सत्यार्थप्रकाश 
. का संवत्‌ १८७५ वाला प्रथम संस्करण आर्यसमाज को प्रमाण ही नहीं है तो उसमें से हमारे 
: समक्ष कोई प्रमाण प्रस्तुत करना केवल मूर्खता और अज्ञान है। 

पोपजी--और चजुर्वेद अध्याय १३, मन्त्र ३९ में स्वामी दयानन्दंजी ने नीलगाय को 
मारने की स्पष्ट आज्ञा दी है। 

तोषजी--स्वामी दयानन्द के भाष्य में नीकूगाय आदि प्रजा को दुःख देनेबाले पशुओं 
: को मारने की आज्ञा है और मारने के भी दो अर्थ हैं--दण्ड देना या प्राणों से भी रहित 
: कर देना। राजा या राजपुरुषों का यह धर्म है कि जो पशु या मनुष्य प्रजा को दु:ख दें-- 
उन्हें दण्ड दिया जाए या जान से मार दिया जाए। इसमें मांस खाने का नाम व चिह्न भी 
नहीं है। यजुर्वेद की मूल भाषा को पढ़िए-- 

“हे राजपुरुषो ! तुम लोगों को चाहिए कि जिन बैल आदि पशुओं के प्रभाव से खेती 
आदि काम, जिन गौ आदि से दूध-घी आदि उत्तम पदार्थ होते हैं कि जिनके दूध आदि 
' से प्रजा की रक्षा होती है, उनको कभी मत मारो और जो जन इन उपकारक पशुओं को 


है $+ 2] छीसजिका फोप पर केदिका तोष 


मारे उनको राजादि न्यायाधीश अत्यन्त कड़ा दण्ड देबें और जो जंगल में रहमेयाले नीलकगाय 
आदि प्रजा की हानि करें वे मारने योग्य हैं।'' 
छाइए, इस भाध्य से पौराणिक मांस-भक्षण का समर्थन कैसे हो 

पोषजी --और स्वामी दयानन्दजी संस्कारविधि संबत्‌ १८३३ पृष्ठ श्र भर सिर 
जो पण्डित, शत्रुओं पर विजय प्राप करनेवाला अआऔर सब बेद-वेदाड़्ों को पढ़ने-पढ़ाने और 
सम्पूर्ण सुखों को भोगनेवाला पुत्र चाहे सो सांस के साथ भात पकाकर स्वाए आर पृष्ठ ४३ 
पर लिखा है कि अन्न आदि का इच्छुक गोष्फन्द का मांस खाए और चिद्या का इच्छुक त्तीतर 
का मांस खाए। 

तोपजी--बिल्कुल झूठ, सफेद झूठ। संबत्‌ १९३३ को छपी हुई संस्कार-लिधि में 
उपर्युक्त पाठ में से एक शब्द भी नहीं है। हाँ, संस्कार-विधि के प्रथम संस्करण में पोपजी 
का दाव चल गया था और उसमें पौराणिक शिक्षा प्रविष्ट कर दी थी, जिसका पता लगने 
चर स्वामीजी ने विज्ञापन द्वारा उसका खण्डन कर दिया था और उन अशुद्धियों को ठीक 
करके दूसरा संस्करण प्रकाशित कर दिया था। पहले अप्रामाणिक संस्करण से प्रमाण देना 
आर्यसमाज के समक्ष कोई मूल्य नहीं रखता। 

पोपजी--इसके अतिरिक्त सत्यार्थप्रकाश के पृष्ठ २८६ पर स्पष्ट लिखा है कि जो 
हानिकारक पशु व मनुष्य हों उन्हें दण्ड दो अथवा मार ज्यो ।!' फिर क्‍या करों? स्वामी 
दयानन्दजी महाराज आज्ञा देते हैं कि उनको कोई मांस खानेबाला खा लेखे तो कुछ भी दोष 
नहीं। 

तोपजी--- आपका धन्धा ही जनता को धोखा देना हो गया है। आप कहीं भी ठीड 
अवतरण [मूलपाल] उद्धत नहीं करते। स्वामीजी ने तो यह लिखा है कि यदि उनके 
मांस को कोई मांसाहारी खाले तो भी संसार की कुछ हानि नहीं होती, किन्तु उस मनुष्य 
का स्वभाव सांसाहारी होकर हिंसक हो सकता है; जितने पढार्थ हिंसा से प्राप्त होते हैं वे 
सब अभक्ष्य हैं।' 

स्वामीजी के इस लेख का स्पष्टरूप से यह तात्पर्य है कि मुर्दे का मांस खाना भी पाप 
है, क्योंकि इससे स्वभाव हिंसक हो जाता है। भला ! सत्यार्थप्रकाश के इस पाठ से पौराणिक 
मांस -भक्षण सिद्ध करना मितान्‍्त सूर्खता नहीं तो और क्‍या है ? तथा “कुछ भी दोष नहीं। 
ये शब्द अपनी और से लिखना धोखा देना नहीं तो और क्‍या है? 

पोषजी-- भल्ग | जिनके गुरु बाबा प्रत्येक प्रकार का' मांस खाने की आज्ञा दें, प्रत्युत 
मनुष्य तक के मांस को बुरा न समझें तो फिर ऐसे लोगों को पुराणों में मांस दृष्टिगोचर 
हो तो इसमें क्‍या दोष हो सकता है ? कहावत प्रसिद्ध है कि--'बिल्छी को चूहों का सपना।' 

तोपजी--स्वामीजी का एक लेख भी पोषजी ऐसा प्रस्तुत नहीं कर सके कि जिससे 
मांस-भक्षण की आज्ञा सिद्ध हो सके और हमने स्वामीजीकृत म्नन्‍्धों से बीसियों प्रमाण देकर 
सिद्ध कर दिया है कि ऋषि दयानन्दजी मांस-भक्षण को वेदविरुद्ध होने के कारण पाप मानते 
हैं, प्रत्युत स्वामीजी तो मांसाहारियों के हाथ का भोजन करने में भी दोष मानते हैं। हां, 
पुराणों में पितरों और देवताओं के नाम से मौ आदि पशुओं की बलि देकर उसका मांस 
खाना धर्म वर्णित क्रिया गया है तथा न खानेवाले को दण्ड और पाष लिखा गया है। जिस 
सौराणिकों के यहाँ भो-मांस तक खाने की आज्ञा हो, वे यदि ऋषि दयानन्दजी के ग्रन्थों 
से मांस-भसक्षण सिद्ध करने का प्रयज्ञ करें तो इसमें आश्चर्य ही क्या है। क्योंकि पौराणिक 
छोग तो कुबड़ी बुढ़िया की भाँति यह चाहते है कि सारा संसार कुबड़ा हो जाए, परन्तु 
ये दुए ऋषि दयाननन्‍्दजी के ग्रन्थों को कलक्ित करने में सफल नहीं हो सकते। यदि इन 
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पौराणिकों की मांस-भ्रक्षण में अधिक रुचि हो तो पुराण पर्याप्त रूप में इनकी इच्छा पूर्ण 
कर सकते हैं। हमने मांस-भक्षण-सम्बन्धी पुराणों के बहुत-से प्रमाण लिख दिये हैं. अपने 
भाइयों की इच्छापूर्ति के किए कुछ और प्रमाण नीचे लिखे जाते हैं-- 

१. वाल्मीकि रामायण अयोध्याकाण्ड सर्म ५२ में लिखा है कि राम-लक्ष्मण ने भरत 
के कारण चार मृग मारे और एक चृक्ष के नीचे विशज्ञाम किया। 

२. वाल्मीकि रामायण अयोध्याकाण्ड सर्ग ८०, श्लोक ३३ में लिखा है कि राम-लक्ष्मण 
मृगों को मारते हुए यमुना के बन में भ्रमण करते थे। 

३. वाल्मीकि रामायण अयोध्याकाण्ड सर्ग ४८, श्लोक ७, १५०, २ ७--गुह ने गीला और 
सूखा मांस भरत को भेंट किया। 

४. वाल्मीकि रामायण अरण्यकाण्ड सर्ग ४४, श्लोक २७--रामचन्द्रजी ने मारीच को 
मारकर फिर और जानवरों को सारकर उनका मांस लिया। 

५. वाल्मीकि रामायण अरण्यकाण्ड सर्ग ४४, श्लोक २३--सीता ने राबण से कहा--- 
तनिक ठहर जाओ, मेरा पति बहुत-सा मांस छाएगा। 

६. वाल्मीकि रामायण अरण्यकाण्ड सर्म ६८, श्लोक ३२-३३--राम ने जटायु के 
दाहकर्म के लिए बहुत-से म्रृग मारे। 

७. महाभारत शान्तिपर्च अध्याय २६४ में लिखा है कि ''राजा चिचक्षणु ने जब देखा 
कि ५३० ब्राह्मण लोग यज्ञ में गौओं और जैलों को मार रहे हैं और वे खम्भों की भाँति 
कट-कटकर गिर रहे हैं और गौएँ बुरी भाँति बिलाप कर रही हैं, तब उन्हें दया आई और 
उन्होंने यज्ञ में मोबघ बन्द कर दिया।'! 

८. महाभारत शान्तिपर्त अध्याय २९ में लिखा है कि राजा रच्तिदेव के यज्ञ में इतने 
पशु मारे जाते थे कि उनके खून से नदी बह निकली जिसका नाम चर्मण्वती था। राजा 
रन्तिदेव की रसोई में प्रतिदिन बीस सहस््र एक सौ गौएँ मारी जीती थीं और उनका मांस 
खिलाया जाता था। 

९, महाभारत शान्तिपर्य अध्याय १४१ में लिखा है कि विश्वामित्र ने चाण्डाल के घर 
से कुत्ते की जाँच चुराकर उसमें से यज्ञ में देवताओं और पितरों को भाग देकर उसका भक्षण 
किया। 

३६०. महाभारत बनपर्व अध्याय २०७ में किखा है कि राजा सौदास ने मनुष्यों का मांस 
: खबाया। 

११. महाभारत आश्वमेधिकपर्व अध्याय ८८ में लिखा है कि यज्ञ में बैल्लें को भी माश 
गया। 

१२. पारस्करगृह्मसूत्र प्रथ्मकाण्ड, कण्डिका तीसरी, सूत्र ६ से ३० तक में छिखा है- 

आचान्तोदकाय शासमादाय गौरिति त्रि: प्राह ॥२६॥ 

प्रत्याह--मात्ता रुद्राणां दुहिता बसूना४ं स्वसा55दित्यानाममृतस्य नाभि: । 

प्र नु वोच चिकितुषे जनाय मा गामनागामदितिं वश्चिष्ठ ! 

मम चआमुष्य च्व पाप्मानर हिसोमि, इति सद्याल्मेत २७ ॥॥ 

अथ यदुत्सक्षेत्‌ ' मम चामुष्य च पाष्मा: हतः ' ' ओमुत्सूज्यंत तृणान्यत्तु' इति बयात २८ ॥ 

नत्वेबष माश्डसोडर्घ: स्थात्‌॥२९ ॥ 

अधियज्ञमधिवियाहं कुरुते त्येव ब्रूयातू ॥३० ॥ ->पार० गृह्म ० १.३.२६-३० 

अर्थ--विवाह में मधुपर्क के समय आचमन करके तीन बार गौ, गौ, सौ कहकर “माता 
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रुद्राणाम्‌! इस मन्त्र से गौ को मारे!। और यदि छोड़नी हो तो “मम चामुष्य' इस मन्त्र 
से छोड़ दे, परन्तु यह पूजा बिना मांस के नहीं होती। इसलिए यज्ञ में और विवाह में गौ 
को अवश्य मारना चाहिए। 
यही बात हूबहू आश्वलायनगृह्यसूत्र प्रथम अध्याय कण्डिका २३ से २६ तक और 
गोभिलगृह्यसूत्र प्रपाठक ४, कण्डिका १० सूत्र ३८ से २० तक में लिखी हुई है। इन सूत्रों 
में स्पष्टरूप से यज्ञ और विवाह में गो-मांस के प्रयोग की विधि वर्णन की गयी है। 
१३. पारस्करगृह्मसूत्र प्रथमकाण्ड, कण्डिका १९ में अन्न-प्राशन संस्कार में भी बच्चे को 
मांस खिलाना लिखा है। 
कहाँ तक वर्णन किया जाए! पौराणिक साहित्य में गौ आदि पशुओं को मारकर उनका 
मांस खाने के सैकड़ों नहीं सहस्त्रों प्रमाण विद्यमान हैं। चूँकि पशुओं को मारना और उनका 
मांस खाना वेद के विरुद्ध है, अत: अष्टादश पुराण चेदों के भी सर्वथा विरुद्ध हैं। महाभारत 
में भी लिखा है कि-- 
सुरा मत्स्यो मधु मांसमासवं कृशरौदनम्‌। धूर्ती: प्रवर्तितं होतत्‌ नैतद्वेदेषु कल्पितम्‌॥ 
--मसहा० शास्ति० २४5६ | ९ 
अर्थ--शराब, मछली, मधु-शराब, मांस, आसव आदि वस्तुएँ यज्ञों में धूर्त लोगों ने 
प्रयुक्त करनी आरम्भ की हैं, ये वेद में कहीं नहीं लिखी हैं। 
३. पुराणों में व्यभिचार 
सिद्धान्त-- 
बअ्रह्मचर्येण कन्या युवान विन्दते पतिम्‌। --अथर्व० ११.५-१८ 
अर्थ--ब्रह्मचर्य को धारण करके कन्या जवान पति को प्राप्त करती है। 
उत्सक्थ्याउव गुदं धेहि समझिज चारया वृषन! 
अः स्त्रीणां जीवभोजन: | --यजु० २३.२१ 
अर्थ--हे शक्तिमन्‌ राजन्‌! जो स्त्रियों के बीच प्राणियों का मांस खानेवाला व्यभिचारी 
पुरुष वा पुरुषों के बीच उक्त प्रकार की व्यकिचारिणी स्त्री वर्तमान हो उस पुरुष वा स्त्री 
को बाँघकर, ऊंपर को पगभ और नीचे को सिर कर, ताड़ना करके, अपनी प्रजा के मध्य 
ऊत्तम सुख को धारण करो और अपने प्रकट न्याय को भली-भाँति चलाओ। 
-+ऋषि दयानन्द 
परिणाम--वेद के अनुसार पड्चायत के नियमों से स्त्री और पुरुष का जो विधिपूर्वक 
सम्बन्ध है, उसका नाम बिवाह या नियोग है और वेद के विरुद्ध, गुप्तरूप से स्त्री और पुरुष 
का जो गुप्त अवैध सम्बन्ध है, उसका नाम व्यभिचार है, क्योंकि पुराणों में इस प्रकार के 
अवैध सम्बन्धों का बहुत चर्णन है, अतः पुराण चेदों के विरुद्ध हैं। 


व ७ के 


चोपजी---लाला साहब ! सनातनधर्म में दुराचारी पुरुष और स्त्री के लिए बेद के अनुसार 
ही कई प्रकार के दण्ड और प्रायश्चित्त लिखे हुए हैं। व्यभिचार की खुली छूट आर्यसमाज 
में ही पाई जाती है। 


सर अर आ सम निनिया।णखणणणयीभ7पणए 
५. मन्त्र तो कहता है कि “मा मासनागामदितिं वधिष्ट ' निष्पाप और न मारने योग्य गौ को मत मारो, 
परन्तु स्वार्थी इस मन्त्र को पढ़कर गौ को मार रहे हैं। --+जगदीश्वरानन्द 
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तोपजी--आपने पौराणिक दुराचार का दोष आर्यसमाज पर लगाना चाहा, परन्तु प्रमाण 
कोई न दे सके। इसलिए दावा बिना तर्क एकपक्षीय रद्द किया जाता है। रही बात यह कि 
पुराणों में दुशाचारी पुरुष और स्त्री के लिए दण्ड-विधान है--यह भी सर्वथा सिथ्या है 
अन्यथा आप बतलाने की कृपा करें कि कृष्णजी ने कुब्जा के साथ व्यभिचार किया, उसका 
कृष्ण को क्‍या दण्ड मिला? शिव्जी ने जो महानन्दा कंजरी से व्यभिचार किया उसका 
शिवजी को क्‍या दण्ड मिल्ठा? अह्या, विष्णु, महादेव जो बिल्कुल नंगे होकर अनसूया पर 
टूट पड़े, इस कर्म का उन्हें क्या दण्ड दिया गया? बृहस्पति ने जो गर्भवती ममता से बल्ात्‌ 
व्यकिचार किया उसका बृहस्पति को क्‍या दण्ड मिला? निष्कर्ष यह कि पुराणों में ऐसे 
सैकड़ों प्रमाण हैं जिनमें दुराचारी पुरुष और स्त्री को कोई दण्ड नहीं दिया गया, प्रत्युत पुराणों 
में तो वेश्यागसन और दुराचार की खुली आज्ञा है, जैसाकि हम आगे चर्णन करेंगे। 

पोपजी--आपने जो शिवपुराण के प्रमाण से ब्रह्मा का पोती पर मस्त होने और अपनी 
पुत्री के पीछे भागने का चर्णन किया है, उसका उत्तर मैं पहले लिख चुका हूँ। 

तोपजी--आपको तो उसका उत्तर क्या खांक देना था ? उसका उत्तर तो आपके दादागुरु 
भरद्वाज भी नहीं दे सकते। आपने अलझ्डूगर की खाई में छिपकर अपनी जान बचानी चाही, 
परन्तु हमने वहीं आपका सिर कुचल दिया, अत: हमारा प्रश्न पूर्व की भाँति विद्यमान हे 
कि शिवपुराण, रुद्रसंहिता, सतीखण्ड, अध्याय १५९ में लिखा है कि “जब ब्रह्यमजी अपनी 
पौत्री सती का वियाह महादेवजी से करवाने लगे तो उसका मुँह देखकर ब्रह्मा की धोती 
खराब हो गयी ' और शिवपुराण रुद्रसंहिता, सतीखण्ड अध्याय २ में लिखा है कि ''ब्रह्मा 
के मन से एक सुन्दर लड़की उत्पन्न हुई। ब्रह्मा और ब्रह्मा के पुत्र मरीचि आदि सब उसपर 
अनुरक्त हो गये और वे सब स्खलित हो गये।”' कृपा करके इन कथाओं की फ़िलासफी 
का चर्गन कीजिए। 

पोषजी--लाका साहब ने शिवपुराण का प्रमाण देकर महादेवजी के चिश्वेश्वरनाथ 
अबतार और कंजरी की कथा अधूरी ही लिखकर उनके व्यभिचार का वर्णन किया है, परन्तु 
यह बात सर्वथा मिथ्या है, आदि-आदि। 

तोपजी--हमने कथा लिखी ही नहीं, अत: अधूरी का तो प्रश्न ही व्यर्थ है। हाँ, यह 
अवश्य लिखा था कि शिवजी ने महानन्दा कंजरी से व्यभिचार किया, वह सोलह आने सच 
है। हाँ, आपने अधूरी कथा लिखकर जान बचाने का प्रयल अवश्य किया है, परन्तु व्यर्थ। 
हम शिवपुराण शतरुद्रसंहिता अध्याय २६ से बह कथा हूबहू उद्धत कर देते हैं, जिससे जनता 
सत्य और झूठ का अनुमान छगा सके। तनिक ध्यानपूर्वक पढें, क्या लिखा है--- 

“नन्‍्दीग्राम में कोई महानन्दा नाम की कंजरी रहती थी। बह शिव की भक्त थी और 
बहुत सुन्दरी थी और बहुत सुन्दर आभूषण उसने पहने हुए थे। गानविद्या में बह चतुर थी। 
उसके गाने से राजा लोग प्रसन्न होते थे। एक दिन शिवजी महाराज स्वयं वैश्य का रूप 
धारण करके उसकी परीक्षा लेने के लिए उसके मकान पर गये। उस वैश्य को आते देखकर 
कंजरी बड़ी प्रसन्न हुई और उसे अच्छे स्थान पर बैठाया। उस वैश्य के हाथ में सुन्दर कड्भन 
देखकर वह लोभ से मुस्कराते हुए बोली--आपके हाथ में यह सुन्दर कड्धन मेरे मन को 
हरता है। वैश्य ने कहा कि यदि यह कड्जान तुम्हें अच्छा छगता है तो तुम पहन लो, परन्तु 
तुम इसका मूल्य क्‍या दोगी ? इसपर कंजरी बोली कि-- 

वय॑ हि स्वैरचारिण्यो वेश्यास्तु न पतिद्नता:। 
अस्मत्‌ कुछोचितो धर्मों व्यभिचारों न संशय: ॥ २५ ॥॥ 


पौराणिक पोफप पर केदिका तोप 


र स्जियाँ हैं, पतित्रता नहीं हैं। हमारे कुछ का उचित धर्म 
तनिक भी सन्देह नहीं है। यदि आपका हृदय चाहे तो इस कज्जर 
किए आपकी थर्मपत्नी बन सकती हूँ। बैश्य ने स्त्रीकार कर लि 
कक ; सर्य और चन्द्रमा को साक्षी बनाकर इस वैश्य के हृदय को स्पर्श 
करके उसकी पल्की बनने को प्रतिज्ञा की। तब वैश्य ने कंजरी को कक्न्‍नन दे दिया और एक 
रल का बना हुआ शिवलिज्ञा कंजरी को सँभाककर रखने के लिए दिया। कंज़री ने बह 

ह लेकर नाचने के मण्डप में सावधानी से रख दिया, फिर दोनों समागम में छूम 


बैश्चेल खिटघर्मिणा। सुर सुध्याप पर्यद्ले मुदुतल्पोपशोभिते ३० ॥ 
| उस रात्रि में उस लेश्य के साथ शक ही पछड़ पर एकसाथ 
वर मयों गयी। आशी रात में उस मण्डप में आग छग गयी और 
“कहे हो गया। यह देखकर जैश्य को जहुत दुःस्ब 
हुआ और वटद्द चिता बनवाकर ऊग्नि में प्रवेश कर गया। इस दृश्य को देखकर बह भा उऊापना 
ग्रतिज्ञा के कारण अग्नि में प्रवेश करने ऊूगी तो महादेव ने उसका द्वाथ पकड़ किया और 
उसे सत्य-प्रतिज्ञाबाली जानकर नौकर-चाकर परिवार के साहेत परमपद का त्राप्त करा 
दिया 

इस काथा में स्पष्टरूप से लिखा हुआ है कि ऋड़न देने के पश्चातू वश्यरूपचार 

दिवजी उस कंजरी के साथ एक पलड्ु पर समागम करते हुए सो गये और आधी रा 

तक सोते रहे । आधी राज्ि होने पर मकान को आग लगी। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि महादेखजी 
महानन्दा कंजरी से सम्भोग किया और क्योंकि वेश्यागमन तथा व्यभिचार वेद के विरुद्ध 

अत: पुराण वेद के लिरुख्ध हैं 

सेपजी-- लाला साहब ने जो शिवपुराण का प्रमाण देकर जहा, विष्णु और महादेव का 
नंगे होकर, लिड्ड हाथ में पकड़कर अनसुया के पाल जाकर ल्योंभियार करने का वर्णन किया 
है, बह सर्वथा मिध्या है, क्योंकि यह कथा शिवपुराण में इसी प्रकार है कि गज्ञा के किनारे 
आर्दि-आडि | 

तोपजी--हमने शिवपुराण का प्रमाण नहीं दिया, अपितु भविष्यपुराण का दिया है और 
उसमें यह बात हूबहू ऐसे ही लिखी हुई है। आपकी अवस्था विचित्र और दयनीय है! हम 
पूछते हैं भविष्यपुराण की बात और आप उत्तर दे रहे हैं शिवपुराण से। देखिए, भविष्यपुराण 
प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४ अध्याय १७ में यह कथा इस प्रकार लिखी है-- 

' 'वक्विसी समय अत़्िम॒ुनि अपनी पत्नी अनसूया-सहित गज्ज़ा के किनारे बड़ा भारी तप 
कर रहे थे, तब बह्या, विष्णु और महादेव भी अपने-अपने बाहनी नों पर सवार होकर अतिमुनि 
के पास आये और बोले--बर माँगो, परन्तु परमात्मा की भक्ति में मस्त अजिसुनि उनकी 
जात सनकर कुछ भी नहीं बोले । उसके भाव को जानकर सनातनधर्म के तीनों देवता उसकी 
स्त्री असनसूया के पास आकर यूँ बोले-- 

लिड्डहस्त: स्वयं रुद्रो विष्णुस्तद्रसबर्धन:। ब्रह्मा कामब्रह्मलोप: स्थितस्तस्था वश गत: । 

रतिं धेहि मदाधूर्ण नो चेत्प्राणांस्त्यजाम्यहम्‌ ॥ ७१ ॥॥ 
जैव किज्वद्बच: ग्राह कोपभीता सुरान्‌ प्रति॥ ७२॥। 
मोहितास्तनत्र ते देवा गुहीत्वा ते बलात्तदा। 

मैथुनाय. समुओग॑ अक्रुर्मायाविमोहिता: ॥ ७३ ॥ 


अर्श--बह के 
सुखपूर्वक, नरस ि 


ख्फः 


ही 


चीराणिक पोध पर 


अर्श--भहादे हि किष्णु उसके रस को बढ़ाते हुए और बअह्या वेद 
ज्ञान का छोप के कि बश में खड़े हुए बोले--हे मस्त आँखोंबाली। हमें मैथन का 
दान करो, अन्यथा । चतिब्रता अनसूया ऐसी बुरी पाप की बात सुनक 
सेजताओं के क्रोध से डरती हछ छ न जबोली। जब बहाँ वे देखता मोहित होकर उसे खबर 
ल्र करने ूगे तब उस सती ने क्रोध में आकर उन्हें 


पकड़कर अनसूया से ख्यभियार 


छुना और लिड्ठः के साथ सिर तथा पर 
कि यहाँ पर लिज् नाम सूत्रेन्द्रिय का हो है। अनसूया ने 
मैथुन करने 


का दान संगिना 
का वर्णन होना सिद्ध करता हैं 
इस कथा में कोई खबर नहीं माँगा, अपितु लिखा है कि वह चुप रही और बलात्‌ 


का उद्योग करने पर शाप दिया। हमने कथा को इसके वास्तविक रूप में प्रस्तत किया हे 
ं न्पु 


ज़ूत रूप में प्रस्तुत नहीं किया। हाँ, आपने शिवपघुराण के नाम से सर्वथा काटि 
अवश्य बरी श्‌ ः लेखाज़ी से चास्तविकता छिप नहीं सकती 
इसलिए पुराणों में व्यकिचार की शिक्षा होने से पुराण वेद के बिरुछ्ध हैं। 

पघोपजी--छाला मनसारामजी ने भविष्यपुराण के प्रमाण से कृष्णजी के द्वारा कंजरी की 
मुक्ति का जो साधन बतलाया है, बह सर्वथा मिथ्या और निराधार है। भविष्यपुराण के इस 
अध्याय में कंजरी की चर्चा तक नहीं, आदि-आदि। 

तोघषजी--हमने कंजरियों की मुक्ति के सम्बन्ध में भविष्यपुराण ऊत्तरपर्व अध्याय १६२ 
का प्रमाण अपनी पुस्तक में दिया है। चेंकटेश्वर प्रेम बस्बई का मुद्रित हुआ भविष्यपुराण 
इस समय हमारे समक्ष पड़ा हुआ है। इसके उक्त अध्याय में हमारी बात के सम्बन्ध में लेख 
विद्यमान है। हम चकित हैं कि आपने इतनी स्पष्ट बात से इन्कार कैसे कर दिया? श्रीमन ! 
अब जनता मूर्ख नहीं रही जो पोषों के लाकय को ही मानकर विश्वास कर लेगी। इस प्रकार 
केवल इन्कार का पाठ पढने से प्रकाश के यूग में अब सनातनधर्म का अस्तित्व स्थिर नहीं 
रह सकता। इस कथा में कोकिलाबत का नाम ये चिछ्च भी नहीं है, अपितु इस अध्याय में 
कामदान च वेश्याब्रत का वर्णन है। हम पोषजी के चैलेड्ज को स्वीकार करते हैं और 

विष्यपुराण की कथा हूबहू लिख देते हैं--- 
युथिष्ठिर ने कृष्णजी से इस प्रकार प्रश्न किया कि महाराज ! 
वर्णाश्रमाणां प्रभव: पुराणेषु मया अ्रुतः। 
पण्यस्त्रीणां समाचार श्रोतुभिच्छामि तत्वतत:॥ . --भव्िष्य० उत्तर० १५१५.१६ 

अर्थ--मेंने बर्णाश्नमों के धर्मों को पुराणों में सुन लिया है। में ठीक प्रकार से कंजरियों 
के धर्मों को सुनना चाहता हूँ। इनका कौन देवता है? क्‍या इनका झत है और किस धर्म 
का पालन करने से ये स्वर्ग को प्राप्त हो सकती हैं ? 

कृष्णजी ने उत्तर दिया कि--है यूधिष्ठटिर! मेरी सोलह सहस्र रानियाँ अत्यन्त सुन्दरी और 
कामदेव का मानो घर ही थीं। उनके साथ एक बार में उच्चान में सरोवर के किनारे शराब 


पीने में मस्त था। उस समय उन मेरी स्थ्रियों ने समीय में हो मार्ग में चलते कामदेव 
के समान सुन्दर साम्ब को देखा। उसे देखकर कामदेव की वृद्धि से ऊन स्थ्रियों के सब 


जया। इस सारी जात को ज्ञान की आँख से देखकर मैंने उन्हें 
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शाप दिया कि तुम डाकुओं के हाथों में चछी जाओगी। यह सब मेरी मृत्यु के बाद होगा। 
यह सुनकर थे सब शेकर पूछने लगीं कि--हे गोविन्द! यह कैसे होगा 2 आप-जैसे पति, 
ट्वारिका-जैसी पुरी, रत्नों से भरे घरों, द्वारिका के रहनेवालों और सब कुमारों को छोड़कर 
हम॑ सब संसारवालों से भोग करनेवाली कैसे बनेंगी और उस समय हमारी क्या अवस्था 
और क्या धर्म होगा तथा हमारा ज्यवसाय क्या होगा ? उन रोती हुई अपनी युवा स्त्रियों से 
मैंने कहा कि समन्‍्ताप न करें। एक बार तुमने नारद को प्रमाण नहीं किया था, इसलिए नारद 
के और सेरे शाप से-- 
चौरैरपहता: सर्वा वेश्यात्वं समवाप्स्यथ १८ ॥ 

अर्थै-तुम सब चोरों से चुराई जाकर कंजरियाँ बनोगी। 

उस समय तुम्हारा धर्म यह होगा कि तुम्हें एक के साथ ही. भोग नहीं करना होगा। 
जो तुम्हें धन दे उसको देवता के समान पूजा करना। जो कोई तुम्हें शुल्क दे वह चाहे सुरूप 
हो चाहे कुरूप हो तुम्हें उसके साथ सम्भोग करना पड़ेगा। यदि तुम उसके साथ छल करोगी 
तो तुम्हें ब्रह्महत्या का पाप लगेगा। तुम सब देवताओं के मन्दिरों में और ब्राह्मणों के घरों 
में निवास करोगी और उनकी दासी बनकर रहोगी, परन्तु सावधान! उन अपने ज्ाह्मण 
स्वामियों के साथ व्यभिचार कभी न करना। तुम्हारी सन्‍्तान उनकी सन्‍्तान कहलाएगी। 
तुम्हारी मुक्ति के लिए ब्रत बताता हूँ। जिस दिन आदित्यचार (रविवार) हो उस दिन उऊच्छी 
प्रकार स्नान करके कामदेव की मूर्ति की पूजा करो और कामदेव की अच्छी प्रकार पूजा 
करके-- 

अत्र चाहूय धर्मज्ज ब्राह्मण लेदवारगम्‌। अब्यंगावयर्त्र पूज्य गन्धपुष्पादिभिस्तथा ॥४२ ॥ 

बथेष्ठाहारभुक्ते च समेव द्विजसत्तमम्‌। रत्यर्थ कामदेबो डयमिति चित्तेडबधार्य च वढड ॥ 

यद्यदिच्छति विप्रेन्द्रस्तत्तत्कुर्याद्वित्असिनी | सर्वभावेन चात्मानमर्पयेत्स्पित्तभाषिणी ॥४० ॥ 

एवमादित्यवारेण सदा तद्‌ द्वतमाचरेत्‌ । तण्डुलप्रस्थदारन च यावन्मासांस्तु द्वादश: ॥ढद ॥ 

अर्थ--वहाँ एक धर्मात्मा, वेदपाठी ब्राह्मण को, जिसके सब अजड्भ ठीक हों, बुलाकर 
उसकी सुमन्धित पुष्पों से पूजा करके भोजन कराए। जब वह अच्छी प्रकार भोजन कर चुके 
तब इसी ब्राह्मण के साथ भोग करने के लिए यह कामदेंज ही है, ऐसा हृदय में धारण करके 
जिस-जिस प्रकार से ब्राह्मण चाहे, उसी-उसी प्रकार से ब्राह्मण के साथ भोग-विलास करे। 
सम्पूर्ण भक्ति से अपनी देह को उसके अर्पित कर दे। इस प्रकार से प्रत्येक रविवार को 
यह ब्रत करे और चाबक्‍ल्गें का एक प्रस्थ' दान भी बारह मास तक देती रहे। तेरहवें मास 
में इस ब्राह्मण को बहुत-सा दान देकर और इस ब्राह्मण की “क इदं कोड5दात्‌” इस वेदमन्त्र 
से पूजा करके वह सब सामान ब्राह्मण के घर पहुँचा दे। 

ततः: प्रभृति योउन्योउपि रत्यर्थ गृहमागत: । स॒ सम्यक्‌ सूर्यवारेण सम॑ पूज्यो बथेच्छया ॥ ० ॥ 

एवमेक॑ द्विजं शान्तं पुराणज्ञं विचक्षणम्‌। तमर्चयेत च सदा अपरं वा तदाज्ञया॥ ५६ ॥ 

करोति या शेषमखण्डमेतत्कल्याणिनी माधवलोकसंस्था । 
सा पूजिता देवगणैरशैषेरानन्दकृत्स्थानमुपैति बिष्णो: ॥5६२॥ 

अर्थ--तत्पश्चातू जो कोई और भी कामभोग की इच्छा से घर पर आ जाए उसकी 
भी रविवार के दिन के समान ही, उसकी इच्छा के अनुसार पूजा करें। इस प्रकार एक शान्त 
स्वभाव व पुराणों को जाननेवाले बुद्धिमान्‌ ब्राह्मण की अथवा उसकी आज्ञा से किसी दूसरे 
१, १६ माशे का एक कर्ष, ४ कर्ष का एक पल और ३२ पल का एक प्रस्थ होता है। आज की तोल 

के अनुसार रूंगभग २ किलो। 


पौराणिक पोष पर बैदिक तोप डर 


को सदा पूजा करे। जो कंजरी इस प्रकार से सम्पूर्णरूप से इस विधि का अनुष्ठान करती 
है, वह कृष्णलोक में सब देवताओं से पूजी जाकर विष्णु के सुखधाम को प्राप्त होती है। 

इस प्रकार यह कथा हमारे लेख के अनुसार भविष्यपुराण में विद्यमान है। आशा है अब 
आप अपनी प्रतिज्ञा के अनुसार व्यभिचार की शिक्षा देनेवाले भविष्य आदि अष्टादश पुराणों 
को वेद के विरुद्ध समझकर वितस्ता (झेलम) नदी में बहा देंगे और बैदिक धर्म की शरण 
में आ जाएँगे। 

पोपजी--ब्रह्मवैवर्तपुराण का भी झूठा प्रमाण देकर कृष्णजी का कुब्जा से सम्भोग करना 
और उस सम्भोग के कारण ही कुब्जा की मृत्यु होने का वर्णन सर्वथा ग़छूत किया है। इस 
कथा की चर्चा भागवबतपुराण में भी विस्तृत रूप से मिलती है, परन्तु दोनों पुराणों में 
श्रीकृष्णजी कक 5 । । छालासाहंज 


साहब! अधूरी कथा भसझकर 


हिल ० 8 के जि बल भहं ही. 
झूल है | के -छछ ऊाचखित नहीं है। 
संपजो थ्‌ सर उक्त नहीं का पाठ पढ़ लिया हैं और 


इसी में सनातनधर्म की विजय समझते हैं, परन्तु इन झूठी बातों, मिथ्या भाषणों और सत्य 
पर पर्दा डालने से सनातनधर्म की रक्षा थोड़े ही हो सकती है? यद्यपि हमने केवल 
ब्रह्मवैवर्तपुराण का प्रमाण दिया था, परन्तु आप भागवत में जा घुसे, फिर भी हम डंके की 
चोट से घोषणा करते हैं कि कृष्ण का कुब्जा के साथ दुराचार (सम्भोग) करना दोनों ही 
पुराणों में विद्यमान है। नि:सन्देह यह योगिराज कृष्ण पर एक बेहूदा दोषारोपण है, परन्तु 
इस दोष को छगानेवाले आपके ही पुराण हैं। इस प्रकार की असभ्यता और अशिष्टता को 
शिक्षा पुराणों की ही करतूत है। हमने तो केवल उसे अछ्लित करने का अपराध किया है। 
हम सर्वप्रथम भागवत से इस कथा को लिखते हैं। देखिए, भागवतपुराण, दशम स्कन्ध 
अध्याय ४८ में यूँ लिखा है-- 

“तब कृष्णजी ने कामतप्त कुब्जा का सन्‍्ताप जानकर उसका भरा करने के लिए उसके 
घर गमन किया। उसका घर कामशास्त्र में वर्णित काम को भड़कानेवाले पदार्थों से भरा हुआ 
था। कुब्जा कृष्ण को आते हुए देखकर घबराई और झटपट उठकर कृष्ण की आसन आदि 
से पूजा की। तब कृष्णजी बिल्कुल नंगे होकर पलंग पर लेट गये। उधर कुब्जा भी समान, 
वस्त्र ब आभूषणों से अलंकृत होकर कृष्ण से क्रीड़ा करने के लिए तैयार होकर कृष्ण के 
पास आई। त्तब-- 

आहूय कान्‍्तां नवसंगमढ़िया विशंकितां कड्ढडनभूषिते करे। 

प्रगृह्य शय्यामधिवेश्य रामया रेमेउनुलेपार्पणपुण्यलेशया ॥ ६ ॥ 

साउनड्डतप्तकुचयोरुरसस्थाछ्णोर्जिप्रन्त्यनन्तचरणेन रुजो मृजन्ती । 

दोर्भ्या स्तनान्तर्गतं परिरभ्य कान्तमानन्दमूर्तिमजहादतिदीर्घतापम्‌॥ ७ ॥ 

अर्थ--तब कृष्णजी ने नवीन मिलन के संकोच से शंकिता सुन्दरी कुब्जा को अपने 

पास बुलाकर और उसके कडछ्छूणभूषित हाथ को पकड़कर उसे अपने पलंग पर डाल लिया 
और उसके साथ सम्भोग किया। इस कुब्जा ने श्रीकृष्ण के चन्दन का लेप किया था, यह 
उसी का फल था। उसने श्री अनन्त के चरणों को काम से सन्‍्तप्त अपने हृदय, वक्ष:स्थल 
और नेत्रों पर रखकर उन्हें सूँघते हुए अपनी काम-पीड़ा को दूर और अपनी मन:कामना 
को पूर्ण किया, फिर अपने हृदय के बीच में आनन्दमूर्त्ति प्रियलम को प्राप्त कर और उनको 
भुजाओं का आलिंगन कर अपनी चिरकाल की बविरह-व्यथा शान्त की। कुब्जा की प्रार्थना 
पर श्रीकृष्णजी कई दिनों तक इसके घर में इसी प्रकार से ही इसकी क्रामबासना पूर्ण करके 
तथा खूब भोग-विलकास करके अपने घर चले गये।'* 


फॉशॉलजिक फोप पर कीफिका लोप 


बैयर्त की भी स्निण। अचहयलेलतंपुराण 


्( 


होने पर अक्रूरजी अपने झर चले गये < 
#ऋये। नन्‍्द और बलदेबसडित कृष्णजी गोचिन्द्भक्त के यह 
किया। जब सब परड़ें पर सो गये और कुब्जा भी सो गयी, तब कु 
घर गये। चहाँ जाकर कुब्जा व्लो पलड़ा पर स्ोये हु झा का 
जमाया, केखल ऋज्जा को जगा लिया। उससे कृष्णओ + 
पुझे खुंगारदान दे, अर्थात्‌ मेरे साथ मैथुन कर+- 
इत्युवत्वा श्लीनियासशथ कृत्चा तागेज लक्षसि | मग्नां चकार शुड्ार चुस्वन॑ जापि कामुक्कीमत ५९ ६ 
सा सस्यिता चे शीकृष्ण॑ नवसेड्रमलज्जिता। अुचुम्ले गणडे ऋोडे तां चक्रार कमला यथा ८० ॥ 
सुरतेलिंसलिनांस्सि दष्प्ती रतिपाणिडतोौ। चानाप्रकारसुत बजुय तंत्र नारद॥दर॥ा। 
स्तनश्नोणियर्ग सस्या चीकछ्षितं अ अंकार ह। भगवाजन्रखरैस्तीक्ष्पर्दशनेरधरं वरम्‌॥ दर ॥ 
निशावसामसभये बीर्बाधान खक्कार स। सखसम्धोगभोगेन मूच्छामाएप च सुन्दरी॥ ८६३ ४ 
अथाजगाम गोलोकागथो भूषणभुषित्तम। जगाम तेम ते लोक ध्ृत्वा दिव्यकलेबरमता ६६ ॥। 
[ना कहकर कु लगाकर नंगा कर दिया ओर 


भाँति गोद में लेकर उ बूब 

गीं पण्छित थे, अत: उनका मेथन समाप्त हो न 

तिक्रिया की । भगवान कृष्ण ने अपने सेज नसों 

7 लोक्ण दांतों से जउल्लका आदी की काट ठा। 

सीर्याधान फिसा। वह कुब्जा आनन्ददायक भोग करने से 
गैेललीक उक रसलजहित रण आम गया और कब्जा दिव्य 


चूमा, क्योंकि भोग 
होता था। हे नारद ! 


शरीर धारण क 


हप 


दस डा हालेसत 
का ख्यष्ट घर्णन हे 
बरह्मलैवर्तपुराण श्री 


पा से व्यभिचार और उसका मरकर गीलोक में जाने 
। फिर भी हम इसके मैथुन से मरने के सम्बन्ध में और प्रमाण दते हैं। 
अ्णजन्भरशब्रण्ड अध्याय १०घछ श्लोक तर में लिखा 
कुब्जा भृता चे संभोगाह्ठाससा रजकों मृत: ॥२ 

अ--उस कष्ण के भोग करने के कारण कुब्जा मरी और कपड़ों के कारण धोबी 
मसरा। फिर इसी खण्ड अध्याय ११५०, श्लोक ६२ में लिखा है-- 

आगत्य मथुरा कुब्जां जधान मैथुनेल च॥६२॥ 

श--कृष्णजी ने मथुरा में आकर मैथुन करके कुब्जा को मार डाला। 

अब तो आपको कृष्ण का कुब्जा से मैथुन करना और मंथुन से कुब्जा का मृत्यु को 
ग़लत कहने का साहस तीन काल में भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि पुराणों में दुराचार को 
शक्षा चिच्यमान है, अत: अपष्टादशपुराण लेदों के सर्वथा लिरुद्ध 

पोपजी-- भविष्यपुराण में लाला साहब के बतलाये हुए अध्याय में साम्ब को देखक 

भगवान कष्ण की सब रित्रयों का अनुरक्त होता, उनका पारा बह्ठ जाना और घास में 
के गिर जाने की चर्चा तक नहीं। कृपा करके पुराण का बह श्लोक प्रस्तुत करें। बह 
शूरबीर और प्रभावशाली साम्ब का चर्ण था है। सहाशय।! ऐसी निराधार झूठी बातें 
छिखकर क्यों पाप इकड्ा कर रहे हो? अन्‍तत: आपको भी यह शरीर छीडकर पापों का 


ह४ य्र 


पौराणिक पोष पर लैदिक सोप मन 


फल भोगना है। अपने स्थार्थलाधन के लिए इतना जहा अपराध < 


तोपजी--बस < नालन धर्म | (डींग' 
पर पुस्तक का 2 जो 
हो सकता है, सो पृष्ठ क्यों व्यर्थ किये 2 थे हे तनधर्मियों 
को अमतधारा की भाँति समसस्‍यत | थी। हमारे सामने इस समय 
भविष्यपराः ग पिह्ामार नल आपने ऋषभी 


भजिष्यपुराण के दर्शन भी 
वर्णन आा चका है ओऔी 
कथा को खिस्तार सुनिए-- 

भारदसुनि कृषछ दर्शन करने के लिए सदा छ्वारिकापुरी में आया कप्ते थे। ४ 
के सारे कुमार प्रणाम आदि करके चारदजी की पृजा करते थे, पर व कपः 
के अभिमान में नारद का सदा अपमान फकिय कृष्ण का 
के पेट से था। नारद इस ताक में था कि साम्ब से अपने अपमान 5 
एक दिन नारद ने श्रीकृष्ण से कहा कि आपकी सारी स्थत्रियाँ आपके 

| कृष्ण ने कहा--मुझे इस बात पर चघिए्जास नहीं। नारदजी ने कहा 

दिला दूँगा। यह कहकर मारदजी स्वर्ग में चले गये। इस घटना के 
पुन: द्वारिका में आये। उस दिन कृण्णजी स्ल्रियॉसहित मचपान रह 
कर रहे थे। कृष्णजी स्त्रियों के साथ जल-क्रीड़ा करते हुए सुमम्धित म 
इतने में स्त्रियों को कुछ चेतना आई। तब नारद ने जाकर साम्ब से कहा 
तुम्हें कृष्णजी बुला रहे हैं, देर मत करो। नारद के छल को 
जहाँ श्रीकृष्णजी बसे थे और जाकर कृष्ण को प्रणात | 
एतस्मित्रन्तरे सत्र यास्तु स्वल्पसास्यिका: ! ल॑ दुष्ट्वा सुन्द्रे सास्यं सर्वाश्सुक्षुफिरे स्लिय: ॥ २५ ॥४ 
स्‌ स दूृष्ठ: पुरा याभिरन्त:पुरनियासित्ि: | मद्मदोषात्ततस्तासा स्पुतिलोपासभथा नृप: त रद पे 
स्वभावतो5ल्पसक्त्याना जघनानि खिसुस्नुखु: ॥ २७॥ 
नारदोउप्यथ तं साम्बं प्रेषयित्ता स्वरान्वित:। आजगाम तत्रैव साम्बस्यथानुपदेन तुत ३९ ॥ 
आयन्तं ताएच त॑ दृश्टजा प्रिय सौमनसमृषिम। सहसैयोत्थिता: सर्वा: स्त्रियस्त मद्विहला: ॥ ३३ ॥ 
तासामोत्थितां तु रज॑ वासुदेवस्थ पश्यत: । भित्या यास्रांसि शुश्राणि पत्रेषु पतितानि तु ॥ ३४॥॥ 

अर्थ--इतने में बहाँ जो थोड़े सामर्थ्यवाली स्त्रियाँ थीं, इस सुन्दर साम्ब को देखकर 
सबकी-सब चलायमान हो गयीं। राजप्रासाद में रहनेवाली जिन स्त्रियों ने पहले कभी साम्ज 
को नहीं देखा था, हे राजन! मद्यपान के नशे और स्मृति के लुप्त हो जाने के कारण अल्प 
सामर्थ्यवाली स्त्रियों की जाँबें झड़ने छगीं। उधर नारद भी साम्ब को भेजकर शीघ्र ही साम्ब 
के पीछे-पीछे वहाँ पहुँच गया। उस प्यारे ऋषि नारद को आते हुए देखकर नशे में चूर स 
स्त्रियों सहसा उठकर खड़ी डो गयीं। कृष्णजी के देखते हुए उठनेवाली उन स्त्रियों का बीर्य 
श्वेत कपड़ों में से छन-छनकर पत्तों पर गिर पड़ा। 

अब बतलाइए पोफषजी महाराज! हमारा लेख मिथ्या और निराधार है अथवा आपका 
इन्कार निराधार, झूठ, छल और धोखेबाज़ी है। क्‍या आपको परमात्मा को जान नहीं देनी २ 
यदि देनी है तो इस झूठ, छल-कपट, धोकेबाजी और सत्य पर पर्दा डालने के अपराध में 
आपको कौन-से घोर नरक में डाला जाएगा? 

पोपजी--अस्तु | हम डंके की चोट से ल्िश्ख हैं कि किसी भी पुराण में व्यभिचार 


भी इसी कथा का वर्णन है, तो भी हम इस 
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की शिक्षा नहीं मिलती । यदि आप गन्दी और वच्यभिचार की शिक्षा देखना चाहते हैं तो कृपा 
करके स्वामीजी का बेदभाष्य देखिए, जिसमें कई स्थानों पर स्त्रियों को अपने पत्ति के होते 
हुए भी दूसरे पुरुषों के साथ सहयास करने की स्पष्ट आज्ञा है। इतना ही नहीं, वरन्‌ 
सत्यार्थप्रकाश तो निरा व्यभिचार की शिक्षा देनेवाला सिद्ध हो चुका है, जिसमें गर्भवती स्त्री 
को भी दूसरे पुरुष से सन्‍्तान उत्पन्न करने की आज्ञा दे दी गयी है। लाल्ला साहब! पुराण 
व्यभिचार की शिक्षा फैलानेवाले नहीं हैं, अपितु सत्यार्थप्रकाश ही इस प्रचार के लिए पर्यात्त 
है। इस बात की पुष्टि के लिए इस पुस्तक के नियोगप्रकरण में सत्यार्थप्रकाश के सम्बन्ध 
में सरकारी निर्णय को देखें। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि यह सत्यार्थप्रकाश मैथुन की शिक्षा 
देने में और दुराचार सिखाने में पूरा कोकशास्त्र है। 

तोपजी--नियोग की प्रथा लेदानुकूल तथां पञ्चायती विधि और जिधान के अनुसार दोनों 
पक्षों के सम्बन्धियोँ की इच्छां से स्‍त्री और पुरुष की सहमति पर निर्भर होती है, इसलिए 
इसे व्यभियार नहाँ कहा जा सकता। यदि बेदानुकूल विधि और विधान के अनुसार अपनी 
पुत्री को दूसरे पुरुष के साथ सहवास करने की आज्ञा देना व्यभिचार नहीं कहा जा सकता 
तो चेदानुकूल विधि और विधान के अनुसार पड्चायत के द्वारा स्त्री को भी दूसरे पुरुष से 
सनन्‍्तान उत्पन्न करने की आज्ञा देना व्यभिचार नहीं कहा सकता, अतः मियोग को अपविश्र 
और व्यभिचार को शिक्षा कहना दुराचारी और व्यभिचारी पुरुषों का ही काम हो सकता 
है, क्योंकि व्यासजी, पवन, धर्म, वायु, इन्द्र, अश्विनीकुमार, दीर्घतमा आदि-आदि ऋषियों 
ने अम्बिका, अम्बालिका, दासी, अज्जनी, कुन्ती, माद्री और सुदेष्णा आदि स्त्रियों से मियोग 
करके धृतराष्ट्र, पाण्डू, विदुर, हनुमान, युधिष्ठटिर, भीम, अर्जुन, नकुल, सहदेव और कक्षीवान्‌ 
आदि ऋषि-मुनि और महात्माओं को उत्पन्न किया था जोकि सनातनधर्म के दादागुरु थे 
अतः सनातनथर्म के ऋषि-मुनियों और पत्तिब्रता स्त्रियों द्वारा आचरित नियोग को व्यभिचार 
कहना पौराणिकों का कमीनापन और पाजीपन है। सत्यार्थप्रकाश में इसी पवित्र सिद्धान्त का 
लिस्तार के साथ वर्णन है। 

गर्भवती स्त्री के पति को तो नियोग की आज्ञा सत्यार्थप्रकाश में है, परन्तु गर्भवती से 
व्यभिचार करके सन्‍्तान पैदा करना सनातनधर्म में ही सम्भव हो सकता है, जैसाकि बृहस्पति 
ने अपने बड़े भाई की पत्नी गर्भवती ममता से बलात्‌ व्यभिचार करके आपके दादागुरु 
भरद्वाजजी को उत्पन्न किया। 

धर्माधर्म के लिए वर्तमान सरकार का विधान और उसके अन्तर्गत चलनेवाले न्यायालयों 
के निर्णय कोई मूल्य नहीं रखते, क्योंकि थे वेदविरुद्ध होने से स्मृति का दर्जा नहीं रखते। 
यह बात हम नियोग के प्रकरण में भी लिख चुके हैं। सत्यार्थप्रकाश वेदानुकूल सदाचार 
की शिक्षा देनेवाल्ला ग्रन्थ है और यह हम डंके की चोट सिद्ध करते हैं कि पुराण व्यभिचार 
की शिक्षा देने में कोकशास्त्र को भी पीछे छोड़ देते हैं। कुछ उदाहरण ऊपर दिये जा चुके 
हैं और कुछ उदाहरण और प्रमाण नीचे दिये जाते हैं। ध्यानपूर्वक पढ़ें और सही निष्कर्ष 
पर पहुँचने की कृपा करें-- 

१. जनमेजय की स्त्री यज्ञ के घोड़े को देखने के लिए गयी। इन्द्र ने घोड़े की ओट 
में ही उसे पकड़ लिया और उसके साथ इतना मैथुन किया कि बह मर गयी। 

->ख्रह्मजे ० कृष्णजन्म शड | ४८-५१ 

२. इसी पुराण में कृष्णजन्म० ३०।८८ में लिखा है-- 

आह्या चोपस्थिता स्त्री च गृहिणा न तपस्चविना। त्यागे दोष: कामिनीनां शापभ्रावपापभाग्गुही ॥॥ 

अर्थ--आई हुई स्त्री को ग्रहण कर केना चाहिए। यह नियम गृहस्थी के लिए है, त्पस्वी 


न 
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के लिए नहीं। उसके त्यागने में दोष है, बह गुृहस्थ स्त्रियों से शापित और पापभागी होता 


है। 
३. बह्मवैवर्तपुराण, कृष्णजन्मखण्ड अध्याय ३०, श्छोक ७७ में लिखा है-- 
रहस्थुपस्थितां कान्‍्तां न भजेद्यो जितेच्ध्रिय: | मात्रछोमप्रमाणाब्द कुम्भीपाके वसेद्‌ ध्रुतम ॥ 
अर्थ-जो जितेन्द्रिय पुरुष एकान्त में आई हुई स्त्री को छोड़ देता है, वह शरीर के 
बालों जितने वर्ष तक कुम्भीपाक नरक में निवास करता है। 
४. इसी पुराण के इसी खण्ड अध्याय ३३, श्लोक ५२-५३ में लिखा है-- 
यदि तद्‌ भारते दैवात्कामिनी समुपस्थिता॥७२॥ 
स्वर्य रहसि कामार्ता न सा त्याज्या जितेन्द्रिये: । 
त्यक्त्वा घरन्न नरक जअजेदिति ब्िडम्बित: ॥ ५३ ॥ 
अर्थ--यदि भारतवर्ष में भी संयोगंवश कोई कामिनी कामपीडित होकर एकान्‍्त में आ 
जाए तो जितेन्द्रिय छोगों को वह छोड़नी नहीं चाहिए। यदि छोड़ दे तो निन्‍्दा को प्रात होकर 
यहाँ भी और परकलोक में भी दुःख पाता है। 
७. भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ३, अध्याय २८ श्लोक ४६ में लिस्बा है कि-- 
विश्वामित्र और ऋष्यश्रृड्ध ने वेश्यागमन किया।/! 
६. भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, अध्याय ९, श्लोक ५-६ में लिखा है कि-- 
“नारद ने कामबश होकर स्नान करती हुई लड़की को पानी में ही पकड़ छिया।”' 
७. शिवपुराण रुद्रसंहिता, युद्धछकण्ड अध्याय ५२ में लिखा है कि कृष्ण के पोते अनिरूद्ध 
ने राक्षस बाण की लड़की के साथ व्यभिचार किया। 
८. सूर्य के पुत्र ने एक ब्राह्मणी से बलातू सम्भोग किया। --त्रह्मवैवर्तन १॥१०।॥२२६ 


९. रति को देखकर जह्याजी स्खलित हो गये। >-बरहमलै० १ ।४।१५३ 
१०, दुर्वासा ने कन्दली नाम की स्त्री से दुराचार किया। >ज्हालै० ४।२४। ४६ 
११९, विश्वकर्मा ने घृताची के साथ व्यभिचार किया। --ब्रहाजै० अहाखण्ड १०१८७ 
२२. रम्भा को देखकर गन्धर्व का बीर्यपात हो गया। +-जअ्ह्मलजै० बअह्य> १३।८ 
१३. मेनका को देखकर नारद कां वीर्य बह गया। >ब्रह्मजि० अ्रह्मण २०॥३९ 


१५४. कुबेर के पुत्र नऊकूबर ने रम्भा के साथ दुराचार किया। 
“जहालै० १।१४।३५ से ३३ 
१५, इन्द्र ने रम्भा के साथ दुराचार किया। --अहाबै० गणपति० अध्याय २० 
१६. महादेवजी मृत स्त्री को एक वर्ष तक आलिड्भनः करते फिरे | 
>-अंहययै० ४ । ४३ | १६-१७ 
१७. खराह ने बसुन्धरा के साथ व्यभिचार किया। --खहायलै० प्रकृति० ८।॥३१९ 
निष्कर्ष यह कि अष्टादशपुराण व्यभिचार की कंथाओं के आकर (कोश) हैं, क्योंकि 
व्यभिचार बेदों के विरुद्ध है, अतः अपष्ट्रादशपुराण वेदों के सर्वथा बिरुद्ध हैं। 
४. पुराणों में लेहूदा विवाह 
सिद्धान्त-- 
अन्यमिच्छस्ख सुभगे पति मत्‌॥ >> अथर्व० १८।१।११ 
अर्थ--हे सौभाग्यवाली! तू अन्य पति की इच्छा कर। 
इस मन्त्र का भाव यह है कि स्त्री को ऐसे पति से विवाह करना चाहिए जो अपने 
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कुल से अन्‍य अर्शात्‌ दूसरा हो-“निकलट सम्बन्धी न हो। 
परसस्या: परायतों रोहिल्‍श्ल5इहागहि! पुरीष्य: परुप्रियोडम्ने त्व॑ तरा मृध्च:ः ॥ 

“>> थेजु:० ११ ।७२ 
युक्तपते! अग्नि आदि पदार्थों से यूक्त बाहनों 
ते रखनेवाल आप इस गृहाश्रम में दूर देश से 
; कन्या की कीर्ति सुनके आइए और उसके 'साथ दूसरों 
दा ग्रज्षा करनेवाले शजुओं को तिरस्कार कीजिए। -“मसहर्षि दयानन्द 

इस मन्त्र का भी यही तात्पर्य है कि मनुष्य को दूर देश और दूर रिश्ते और दूर कुछ 
में खिजाह करना चाहिए, निकट रिश्तेदारी में विवाह नहीं करना चाहिए। इसी सिद्धान्त को 
मसनुस्मृति में इस प्रकार बर्णित किया गया है-- 
असपिण्डा भव या मातुरसगोत्रा च्व या पितु:। सा ग्रशस्ता द्विजातीनां दारकर्मणि मैथुने ॥ 
+-मनु० ३।॥५७ 
अर्थ--जों छड़की पिता के गोत्र की न हो और माता और पिता दोनों की सपिण्ड 
न हो अर्थात्‌ माता और पिता की सात पीढ़ियों तक इसके कुल का क्रम न मिलता हो 
वह कन्या ही विवाह के लिए उचित है। 
निष्कर्ष यह कि निकट रिश्ते में लिबाह चेद के विरुद्ध हैं; परन्तु पुराएं में माता, बहिन 
ओऔर पुत्री आदि से बविवाहों को वैध स्वीकार किया है, अत: पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 


>> | इक * जन 


घोघजी--छाला साहब ने बेद और मनुस्मृति का उद्धरण देकर सिद्ध किया है कि विवाह 
पता के गोत्र में और माता की छह पीढ़ियों में नहीं होना चाहिए, परन्तु सनातनथधर्मी इस 
नियम के प्रतिबद्ध (पाबन्द) नहीं। छाछा साहत्न का यह कहना स्वार्थपरता है, क्योंकि 
सनातनधर्म में ऐसे विवाह करने की आज्ञा ही नहों। 

तोपजी--नि:सम्देह हमारा कहना सत्य है कि पौराणिक वेद की इस शिक्षा के पाबन्द 
नहीं हैं। इसमें हमारी स्वार्थपरता क्‍या है; जबकि पुराणों में माता, बहिन, पुत्री और भतीजी 
से बिवाह को जैध और बेदानुकूछ ठहराया गया। लीजिए, हम पुराणों के प्रमाण आपके 
समक्ष प्रस्तुत करते हैं। देखिए, भव्रिष्यपुराण प्रतिसर्गपर्ब ३, खण्ड ४, अध्याय १८ में इस 
प्रकार लिखा है--- 
या तु ज्ञानमयी नारी वृणेद्य पुरुष शुभम्‌। कोउपि पुत्र: पिता भ्राता स च ततस्या: पतिभ्वेत्‌॥ २६ ॥ 
स्वकीयां चर सुतां ब्रह्म विष्णुदेव: स्वमातरम्‌। भरिनी भगवाउछस्भुर्गहीत्वा श्रेश्तामगातू॥ २७॥ 
इलि श्रुत्वा लेदमर्य वाक्य चादितिसम्भव्र: । विवस्वान्‌ आतुजां संज्ञा गृहीत्वा श्रेष्ठनानभूतू॥ २८ ॥ 

आर्श--जो ज्ञानवाली स्त्री हो, बह जिस भी श्रेष्ठ व्यक्ति को स्वीकार कर छे, वह चाहे 
उसका पिता छगता हो, चाहे उसका पुत्र छूगता हो, चाहे भाई हों--निष्कर्ष यह कि कोई 
भी हो, बह उसका पति हो जाता है। ब्रह्म ने अपनी पुत्री को, विष्णु ने अपनी माता को 
और भगवान्‌ महादेव ने अपनी बहिन को ग्रहण करके श्रेष्ठता को प्राप्त कर लिया। इस 
बेदानुकूल बात को सुनकर अदिति के पुत्र सूर्य ने भी अपने भाई की पुत्री संज्ञा को ग्रहण 
करके श्रेष्ठता 'को प्राप्त कर लिया। 

इसमें स्पष्ट लिखा है कि इस प्रकार के विवाह वेदानुकूल हैं और उनके करने में कोई 
पाप नहीं है, अपितु ऐसे जिवाह करने से उत्तम गति प्राप्त होती है, जैसाकि ब्रह्मा ने पुत्री 
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से, विष्णु ने माता से, महादेत्र ने बहिन से और सूर्य ने भतीजी से विजाह करके उत्तम गति 
को प्रास कर किया । 
पोपजी-- 


द्वार 
लेप डे 


उत्पञ्न कर ० 
था तो उसका गोऊ त् 
स्‍त्री के पिता का गोत्र लेदसस्त्रों 
खियाह होने पर स्त्री का सोज जही होता गा है । वही 
विधवा हो जाती है तो देवर अपने पिता के गोजबाली अपनी भाभी से पुन्रर्विवाह या नियोग 
चेद और धर्मशास्त्र के लिरुद्ध समाज में ही करता है, अत: निकट बियाह करने का बेदरविरुद्ध 
दोष स्वामीजी की आज्ञानुसार आर्यसमाजियों पर ही ह्वगू होता है, न कि सनातनधर्मियों पर । 

सोपजी--सनातनधर्म माता, बहिन, पुत्री आदि से विवाह को वेदानुकूछ सानता है, यह 
तो हमने ऊपर भरशिष्यपुराण के प्रमाण से स्पष्ट सिद्ध कर दिया है। हमारे सिद्धान्त के अनुसार 
सो गोत्र गुरु के नाम से या कुछ के आदिपुरुष के नाम से चलता है, जिसका अर्थ एक 
कुल का नाम है और जब किसी कुछ के छड़के के साथ दूसरे कुल की ऊड़की का चिवाह 
हो जाता है तो इसमें गोजञ्न परिवर्तन होने का अर्थ होता है कि बह लड़की पिता के कुछ 
से पृथक होकर पति के कुछ की सदस्या बन जाती है, परन्तु वह उस कूछ की बधू ही 
रहती है, उस कुल की पुत्नी नहीं बन जाती, इसलिए जब उसका बड़े भाई से खिबाह होता 
है तलब भी बह उस कल की खथू होती है और जब बड़े भाई की ५ पक 
भाई उससे पुनर्बियाह या नियोग करता है तब भी खह लड़को ६ 
ही रहती है। केवल कुल या गोज्न के बदक जाने से वह बहिन नहीं बन जाती, क्योंकि 
पति का कुछ लड़की को पिता के कुछ से दुल्हन (वधू) की स्थिति में लाता है, पुत्री की 
अशस्था में नहीं छाता। एक गीत अथवा एक कुछ के सदस्य होने पर भी सब भाई या 
बहिन नहीं बन जाया करते, अधितु एक गोज् या कुछ के सदस्य होने पर भी सम्बन्ध भिन्न- 
भिन्न ही बने रहते हैं। उदाहरण के रूप में दादा, पिता, चाचा, भतीजा, भत्तीजी, ताया, पुत्र, 
पौज, बूआ, बहिन, जेटी, दादी, माता, स्त्री-यओे सब एक गोत्र णा कुछ के होने पर भी सल 
बहिन या भाई नहीं जन जाते, अपितु सम्बन्ध के अनुसार रिश्ते सबके पृथक्‌ु-पृथक ही रहते 
हैं, अत; हमारे सिद्धान्त के अनुसार देवर का भाभी के साथ पुनर्विवाह या नियोग बहिन 
के साथ विवाह का पर्यायवाची नहीं, अतः आर्यसमाज पर यह आक्षेप सर्वथा निराघार है। 
हा, यदि आपके सिद्धान्त के अनुसार गोत्र परिवर्तित होने से बह बहिन बन जाती है, तो 
प्रत्येक सनातनधर्मी अपनी बहिन से ही लिजाह करके सनन्‍्तान उत्पन्न करता है। प्रत्येक स्थिति 
में बहिन से विवाह करना सनातनधर्म का ही रजिस्टर्ड व्यवसाय सिद्ध होता है, आर्यसमाज 
का नहीं । 

गोपजी--लाला साहब ने भविष्यपुराण का जो प्रमाण दिया है, वह ज्ादिसृष्टि के 
ऋषियों और देवताओं के लिए ही है, न कि सबके लिए । 

वपजी-- भतिष्यपुराण में यह कहीं भी नहीं लिस्‍्ा है कि ऐसे चिवाह आदियुष्टि के 
ऋषियों और देवताओं के लिए ही होते हैं, अपितु भविष्ययुराण में तो स्पष्ट लिखा हुआ 

कि जो ज्ञानवाली स्त्री हो बह पुत्र, पिता और भाई आदि से बिवाह कर सकती है, यह 

लेदानुकूल है। जब सनातनधर्मी ऐेसे वियाहों को वेदानुकूल मानते हैं, तो फिर ऐसे विवाह 
सब्र सनातनधर्मियों के लिए हुए। 


अर्थात्‌ 
स्त्री जब 
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गोपजी-- क्योंकि आपके जबवान-जबान जोड़ों ने भी आदिसृष्टि में अपनी बहिन आदि 
से विवाह करके सन्‍्तान उत्पन्न की थी, जिसे आप और स्वामी दयानन्दजी स्तव्रीकार कर चुके 
हैं, जबकि अहिनों के साथ आर्यसमाजी जवान-जवान जोड़ों ने भी विवाह किये; तब 
सनातनधर्म के अमैथुनी सृष्टि के देवताओं और ऋषियों पर आश्षेप करना अनुचित है। 

तोषजी--आर्यसमाज के किसी ग्रन्थ में भी स्वामी दयानन्द ने नहीं लिखा कि '' आदिसुष्टि 
के जवान-जवान जोड़ों ने अपनी बहिनों से विजाह करके सन्‍्तान उत्पन्न की ।”' आपका ऐसा 
लिखना सर्वथा मिथ्या है। आर्यसमाज तो यह मानता है कि अमैथुनी सृष्टि में जो मनुष्य 
उत्पन्न हुए, उनका एक-दूसरे के साथ कुछ या गोज् का सम्बन्ध था ही नहीं, इसलिए किसी 
का किसी के साथ भाई-बहिन का सम्बन्ध नहीं था। इसलिए सनातनथर्म का किसी भी 
समय में माता, बहिन, पुृत्री से विवाह को उचित मानना बेद के सर्वथा बिरुद्ध है और हमारा 
आक्षेप करना सर्वथा उचित है। 

पोपजी-- क्योंकि देवताओं के लिए आवश्यक नहीं कि जे आपके धर्म के पाबन्द हों। 
देवताओं की उत्पत्ति पिता से पुत्र की और पुत्र से पिता की चेदों में भी बतलाई गयी है। 
जैसे पशुओं और वनस्पतियों अर्थात्‌ बेल-बूटों में भी यह नियम पाया जाता है, परन्तु मनुष्यों 
में यह नियम धर्मशास्त्र के विरुद्ध होने से प्रचलित नहीं हो सकता। इस बात का पूर्णरूप 
से बर्णन पहले किया जा चुका है। 

तोपजी--क्योंकि देवता भी विद्वान्‌ मनुष्यों का नाम है, अत: वे भी वेद-शास्त्र के वैसे 
ही पाबन्द हैं जैसेकि दूसरे साधारण मनुष्य, जैसाकि हम ऊपर प्रमाण दे चुके हैं कि सूर्य 
ने भी वेदानुकूल समझकर ही भत्तीजी से विवाह किया। यह माना कि उसने ग़रूत समझा, 
परन्तु वेद को प्रमाण तो माना और उसका प्रतिबन्ध स्वीकार किया। पिता से पुत्र की उत्पत्ति 
तो वेदों, शास्त्रों, मनुष्यों, पशुओं, वनस्पतियों आदि सबमें विद्यमान है, परन्तु पुत्र से पिता 
की उत्पत्ति न बेद-शास्त्रों में वर्णित की गयी है और न पशुओं तथा वनस्पतियों में ही पाई 
जाती है। इसलिए देवताओं और मनुष्यों में समानरूप से ही माता, बहिन और पुत्री के साथ 
हे वेद के विरुद्ध और महापाप है। इसके सम्बन्ध में हम भी पूर्णरूप से पूर्व लिख 
च्चु । 

पोपजी-- और ब्रह्मा, विष्णु तथा महादेवजी के सम्बन्ध में भी पूर्णरूपेण उत्तर लिखा 
जा चुका है। पाठक वहाँ पर ही देख सकते हैं कि ब्रह्मा, विष्णु और महादेव का कोई माता- 
पिता ही नहीं बता सकता तो फिर विवाह किससे ? 

तोपजी--ब्रह्मा, विष्णु और महादेवजी के सम्बन्ध में हम पोषजी के उत्तर का प्रबल 
खण्डन कर चुके हैं। पाठक वहाँ पर ही देख सकते हैं कि भविष्यपुराण में सूर्य को ब्रह्मा, 
विष्णु और महादेव का पिता लिखा है और देवीभांगवत में देवी को इनकी माता लिखा गया 
है। इसी प्रकार से उनकी बंहिनों और पुत्रियों का वर्णन भी पुराणों में विद्यमान है। इसीलिए 
तो भविष्यपुराण ने लिखा है कि ब्रह्म ने अपनी पुत्री से, विष्णु ने माता से और महादेव 
ने अपनी बहिन से विवाह कर लिया। 

पोपजी--लाला साहब! माता, पुत्री और बहिन आदि से विवाह करने की आज्ञा 
सनातनधषचर्म में नहीं है, बरन्‌ यह प्रथा आर्यसमाज में पूर्णरूप से पाई जाती है जैसाकि मैंने 
जवान-जवान जोड़ों की चर्चा में बतलाया था। 

तोपजी--मिश्रजी महाराज! यदि सनातनधर्म पौराणिक धर्म का नाम है तो इसमें माता, 
बहिन और ं पुत्री से विवाह करने की आज्ञा स्पष्टरूप में विद्यमान है, जैसाकि में भविष्यपुराण 
का प्रमाण उद्धृत कर चुका हूँ; और यदि सनातनधर्म वैदिक धर्म का नाम है तो वस्तुतः 


स्पा 
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सैदिकथर्म में इस प्रकार के बिवाहों का निश्रेल किया है। आर्यसमाज, क्योंकि जैदिक धर्म 
का अनुयायी है, इसलिए इसमें ऐसे लिवाहों को पूर्णरूप से पाप माना गया है। जैसाकि हम 
ऊपर जता चुके हैं कि जवान-जवान जोड़ों का परस्पर किसी कुल का या गोज्रीय सम्बन्ध 
नहीं था, अतः उनके बिवाह सर्वथा वेदानूकूल थे 

घोेपजी--इतना ही नहीं, अधितु स्वामी दयानन्दजी ने यजुर्मेद हे 
में स्पष्ट लिखा है. कि हे पिता आदि कछोगो। आप हमारे जीच से गर्भ घारण करो। इस म- 
में स्थामीजी ने पुत्रियों को अपने पिता से मर्भ करवाने की प्रर्थना करने की जाज्ञा जतलाई है 

तोपजी--हस इसका उत्तर पूर्ष दे चुके हैं कि इस मन्त्र के अर्थ में गर्भ शब्द का नाम 
व चिह्न भी नहीं है, अपितु भाष्य की वास्तविक भाषा यह है--'' हे माता-पिता आदि लोगो! 
आप हमारे बीच में प्रजा, अन्न, दूध और वीर्य को धारण करो।'' पोपजी ने सारी भाषा ही 
परिवर्तित कर डाली है। अब ध्यान दीजिए, मूल भाष्य में “'वबीर्य' शब्द ही विवादास्पद है। 
बीर्य के दो अर्थ है मणि और शक्ति। प्रथम तो पिता के साथ माता से बीर्य की प्रार्थना 
करना ही बताता है कि यहाँ मणि अर्थ सड्भत नहीं है, प्रत्युत शक्ति अर्थ है। दूसरे, प्रजा 
अन्न, दूध आदि से पता छगता है कि यहाँ पर वीर्य का मणि अर्थ नहीं, अपितु शक्ति अर्थ 
है। तीसरे, यदि पोषजी का यही दुराग्रह हो कि यहाँ बीर्य का अर्थ मणि ही लेना है, तो 
भी ऋषि दयानन्द के अर्थों पर कोई आशक्षेप नहीं हो सकता, क्योंकि भाष्य में माता-पिता 
शब्द से आगे 'आदि' शब्द पड़ा हुआ है, जिससे पति का ग्रहण हो सकता है और “जो 
जिससे उचित हो “-इस भनिथम से मणि को प्रार्थना पति से सम्बन्धित की जा सकती है, 
अत: ऋषि दबानन्द के भाष्य से पूत्री से विवाह सिद्ध नहीं हो सकता। माता, बहिन और 
पुत्री से विवाह की आज्ञा पुराणों में ही मिल सकती है। 

पोपजी--स्वामीजी ने ऋगेदादिभाष्यभूमिका के पृष्ठ २९२ पर लिखा है कि पिता पुत्री 
में गर्भाधान करे। 

तोपजी-- हम इसके स्ब्रन्ध में पहले भी चिस्तारपूर्वक लिख चुके हैं कि 
“ऋतेदादिभाष्यभूमिका' में ती यह लिखा है कि ''जह्मवैलर्त आदि पुराणों में जो एक कंथा 
यह' लिखी है कि प्रजापति अर्थात्‌ किसी चार मुखबाले शरीरधारी ने अपनी पुत्री सरस्वती 
को मैथुन के लिए पकड़ लिया, यह सर्व॒था मिथ्या है।'' और आगे चलकर लिखा है कि 
वेदों में ऋचेद मण्डऊ ३, सूक्त १६४, मन्त्र ३३ में जो पाल आता है कि पिता दुहितुर्गर्भभाधात्‌ 
अर्थात्‌ पिता दुहिता में गर्भ धारण करता है। यहाँ पर निरुक्त अध्याय ४, खण्ड २५ के 
अनुसार यह अर्थ है कि-- 

तत्न पिता दुहितुर्मर्भ दथाति पर्जन्य: पृथ्चिव्या: ॥३॥ 

अर्थात्‌ वहाँ पर पिता का अर्थ बादल और दुहिता का अर्थ पूथिवी है, अत: बेदमस्त्र 

का अर्थ है कि “बादल पृथिवरी में गर्भ धारण करता है।'' खेद के इस तात्पर्य को न समझकर 
पाखण्डी, पामर, दुराचारी, धूर्त पौराणिकों ने क्ह्मवेबर्त आदि पुराणों में यह कथा लिख दी 

कि ब्रह्मा अपनी पुत्री के पीछे मैथुन करने के लिए भागा, अतः: ऋ्वेदादिभाष्यभूमिका में 
लो इस प्रकार के विवाहों का खण्डन ही किया गया है। 

पोपजी--बहिनों से लखियाह करना और पिता का अपनी पुत्री में गर्भ धारण करना 
आर्यसमाज में ही वैध है। सनातनधर्म पर व्यर्थ ऐसे आक्षेप करना उचित नहीं | छाला साहब ! 
टीका-टिप्पणी करने से पूर्ण अपने घर॑ की पड़ताल अवश्य कर लिया करें, जिससे मुँह को 
नस खानी पड़ा करे। 
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तोपजी--हमने ऊपर पोपजी के आम्षेपों का मुँहतोड़ उत्तर लिखते हुए सिद्ध कर दिया 
है कि माता, बहिन और पुत्री आदि निकट-सम्बन्धों में विवाह करना लेद के विरुद्ध और 
पाप है और आर्यसमाज के सब ग्रन्थों में इसका खण्डन ही किया गया है, परन्तु पुराणों 
में इस प्रकार के विवाहों की खुले रूप में आज्ञा दी गयी है और उन्हें वेदानुकूल बताया 
गया है। 
चोपजी ! इन्कार करने से पूर्व अपने ग्रन्थों को अच्छी प्रकार पढ़ना चाहिए। पुराणों को 
जेहूदा, सभ्यता और शिष्टाचार से भिरी हुईं व्यभिचार की शिक्षा को मिथ्याभाषण करके 
हित के ग्रस्थों के सिर मँढने का प्रयल्न करना परले दर्जे की बेईमानी और कमीनापन 
। 
पोपजी--राथों-कृष्ण का मामीयाला रिश्ता सरासर ग़छूत और झूठ है। यह महाशय 
साहब के अज्ञान और पशक्षपात को प्रकट कर रहा है। 
तोपजी-- आप राधो के कृष्ण के साथ एक मामी के रिश्ते से ही घबरा गये, परन्तु 
पुराणों में तो राधा के कृष्ण के साथ और भी सम्बन्ध हैं। उनसे इन्कार करना आपका पुराणों 
के ज्ञान से सर्वथा अपरिचित होने का प्रमाण है। लीजिए, हम आपको कृष्ण के साथ राधा 
के रिश्ते गिनाते हैं-- 
१. राधा कृष्ण की पुत्री थी। अहमवैचर्तपुराण ब्रह्मखण्ड अध्याय ५, श्लोक २७-२६ में 
लिखा है कि राधा कृष्ण की बायीं पसली से उत्पंत्न हुई, अतः राथा कृष्ण की पुत्री थी। 
२. राधा कृष्ण की पुत्रवधू थी। ब्रह्मवैवर्तपुराण प्रकृतिखण्ड, अध्याय ४९, एलोक ३६ 
से ३८ में लिखा हैं कि राधा वृषभानु की पुत्री थी और इसका विवाह रायाण नामक गोप 
से हुआ था और रायाण गीप कृष्ण के अंश से चैदा हुआ था, अतः कृष्ण का पुत्र था। तब 
राधा कृष्ण की पुत्रजधू हुई। 
३. राधा कृष्ण की मामी थी, क्योंकि राधा का विवाह रायाण गोप से हुआ था और 
चह कृष्ण का मामा था, अतः राधा कृष्ण की मामी हुई। इसमें प्रमाण यह है-- 
वृषभानोश्च वैश्यस्थ सा च कन्या बभूवब ह॥ ३६॥ 
सा रायाणबैश्येन तत्सम्बन्ध॑े चकार सः॥ ३८ ॥ 
कृष्णमाता यशोदाया रायाणस्तत्सहोदर: । गोल्लेके गोपकृष्णांश: सम्बन्धात्कृष्णमातुल:॥ ४९॥ 
--बअह्यजैबर्तत २।४९।॥३६, ३८, ४५ 
अर्थ--बह राधा बृषभानु वैश्य की पुत्री थी ॥३६॥ उसने उसका विवाह रायाण वैश्य 
के साथ कर दिया ॥३८ ॥ कृष्ण की माता जो यशोदा थी और रायाण उसका भाई था जो 
गोलोक में तो कृष्ण का अंश था, परन्तु रिश्ते में कृष्ण का मामा था। 
तनिक पक्षपात की ऐनक को उतारकर पढ़ें, यह क्या लिखा हुआ है। प्रमाण हमने ग़रूत 
और झूठ लिखा था अथवा आप झूठ, मिथ्याभाषण और घोखेबाजी से जनता को अन्धकार 
में रखना चाहते हैं? कैसे स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि राधा कृष्ण की मामी थी और आगे 
चलकर अहावैवर्तपुराण कृष्णजन्मखण्ड अध्याय १५, श्लोक १५२० से १३५ तक में लिखा 
है कि स्वयं बअह्या ने आकर राधा का कृष्ण के साथ विवाह कराया। अर्जुन ने अपने मामा 
की लड़की सुभद्रा से विवाह किया (त्रह्मतै० ४.११०.७४)। 
उपर्युक्त प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध है कि सनातनधर्म में पुत्री, माता, बहिन, भतीजी और 
मामी आदि के साथ विवाह करने की खुली छूट है। चूँकि इस प्रकार के निकट-सम्बन्ध 
चेद के विरुद्ध हैं, अतः अष्टादश पुराण वेद के विरुद्ध हैं। 
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५. पुराणों में मूरत्तिपूजा 
सिद्धान्त-- 
स पर्यगाच्छुक्रमकायमत्रणमस्नाविरशशुद्धमपापचिद्धम्‌। 
कविर्मनीषी परिभू:स्वयम्भूर्याथातश्यतोडर्थान्‌ व्यदधाच्छाश्वतीभ्य: समाभ्य: ॥ 
++संजु;० ४०।८ 
अर्थ--हे मनुष्यों! जो ब्रह्म शीघ्रकारी, सर्वशक्तिमान्‌, स्थूल-सूक्ष्म-कारणशरीर से रहित, 
छिद्गरहित और छेद न किये जाने योग्य, नाड़ी आदि के साथ सम्बन्धरूप बन्धन से रहित, 
अविद्यादि दोषों से रहित होने से सदा पवित्र और पापमुक्त, जो पापकारी और पाप में प्रीति 


:. करनेबाला कभी नहीं होता वह सब ओर व्याप्त है। जो सर्वज्ञ, सब जीवों के मनों की वृत्तियों 


को' जाननेवाला, दुष्ट पापियों का तिरस्कार करनेवाला और अनादिस्वरूप, जिसकी संयोग 
से उत्पत्ति और वियोग से विनाश, माता-पिता, गर्भवास, जन्म-वृद्धि और मरण नहीं होते 
बह परमात्मा, सनातन, अनादिस्वरूप, अपने-अपने स्वरूप से उत्पत्ति और विनाशरहित 
प्रजाओं के लिए यंथार्थभाव से बेद द्वारा सब पदार्थों को विशेषकर बनाता है, बही परमेश्वर 
तुम लोगों को उपासना करने योग्य है। 

परिणासम--इस चेदमन्त्र में स्पष्ट शब्दों में परमात्मा को शरीर-रहित, नस और नाड़ी 
के बन्धन से रहित बताया गया है। 

न तस्य प्रतिमाउअस्लि यस्य नाम महहछ्यशः। 

हिरण्यगर्भ5ड्त्येष मा मा हिश्सीदित्येषा यस्मान्नजातउडत्येष:॥।.. यजु:० ३२।३ 

अर्थ--हे मनुष्यों! जिसका पूज्य, बड़ा कीर्ति करनेहारा, धर्मयुक्त कर्म का आचरण ही 
नामस्मरण है, जो सूर्य, विद्युत्‌ आदि पदार्थों का आधार--इस प्रकार अन्तर्यामी होने से प्रत्यक्ष 
जिसकी “वह मुझे मत ताड़ना दे वा वह अपने से मुझे जिमुख मत करे '--इस प्रकार यह 
प्रार्थना वा बुद्धि और जिस कारण नहीं उत्पन्न हुआ, इस प्रकार यह परमात्मा उपासना के 
योग्य है। उस परमेश्वर की प्रतिमा--परिमाण, उसके तुल्य अबधि का साथन, प्रतिकृति, 
मूर्ति वा आकृति नहीं है। 

परिणाम--इस मन्त्र में स्पष्टरूप में कहा गंया है कि परमात्मा का माप-तोल, प्रतिकृति, 
आकृत्ति, मूर्ति आदि नहीं है। 

अन्धन्तम: प्रविशन्ति येडसम्भूतिमुपासते। ततो भूय इब ते तमो य उ सम्भूत्याशं४रता: ॥ 

““यज़ु:० ४०।९ 

अर्थ--जो छोग परमेश्वर को छोड़कर अनादि, अमनुत्पन्न प्रकृति की उपासना करते हैं 
वे अन्धकार को प्रास होते हैं और जो लोग उत्पन्न हुए स्थूछजगत्‌ के पदार्थों की परमात्मा 
के स्थान पर पूजा करते हैं, वे निश्चय ही उससे भी अधिक अन्धकार में गिरते हैं। 

परिणाम--इस मन्त्र में स्पष्ट शब्दों में कर्गन है कि जो लोग परंमात्मा के स्थान पर 
प्रकृति या प्रकृति से उत्पन्न होनेवाले पृथिव्री, जल, अरिन, वायु, आकाश, ईंट, पत्थर, 
लकड़ी, धातु आदि की पूजा करते हैं, वे अन्धकाररूप नरक में गिरते हैं। 

उपर्युक्त मन्त्रों से स्पष्ट प्रकट है कि परमात्मा शरीर-रहित है, उसकी कोई मूर्त्ति नहीं 
बन सकती और परमात्मा के स्थान पर अन्य वस्तुओं को पूजा करनेवाल्ा नरक में जाता 
है। चूँकि पुराणों में परमात्मा के स्थान पर गणेश, शालिग्राम और शिवलिज्भ' आदि की मूर्त्तियों 
की पूजा करने की आज्ञा है, अतः अपष्टादश पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 


मा ७ का 


ड्टाड पौराणिक पोप पर वैदिक तोप 


पोपजी--पाठकगण।! लाला साहब ने जो लेद के तीन प्रमाणों से ईश्वर की मूर्त्तिपूजा 
का निषेध बतलाया है, यह लाछा साहब के उस पाण्डित्य का प्रमाण है, जिसके लिए शेर 
सादी ने लिखा है कि 'चारपाये बरओ किताबे चन्द, न मुहक्क्रिक शुद न दानिशमन्द। 

तोपजी--हमने सूर्ततिपुजा के खण्डन में यजुर्वेद के तीन मन्त्र प्रस्तुत किये हैं, वे इतने 
प्रबल हैं कि जिनका खण्डन आप और आपके दादागुरु भी सात जन्म में नहीं कर सकते। 
हमारे और आपके पाण्डित्य के मुकाबले का तो तब पता लगता यदि आप इन सन्त्रों का 
अर्थ कुछ और करके दिखाते, परन्तु अर्थ करना खालाजी का घर नहीं है! अर्थ करने के 
लिए पाण्डित्य और योग्यता की आवश्यकता है, परन्तु वह आपसे इतनी ही दूर है जितने 
गधे के सिर से सींग। आप लोग क्या जानें कि वेद के अर्थ कैसे होते हैं? आप तो निरुक्त 
में लिखे अनुसार केवल बोझ उठानेवाले स्तम्भ (खम्भे) ही हैं। वेद के अर्थों के आनन्द 
को आर्यसमाजी ही छूटते हैं। सुनिए, निरुक्त क्या कहता है-- 

स्थाणुरर्य भारहार: किलाभूदशित्य वेद न विजानाति योडर्थम्‌। 
सोउर्थज्ञ इत्सकर्ल भद्दमशनुते नाकमेति ज्ञानविधूतपाप्मा॥ 
-+निरुक्त १.१८ 

अर्थ--बह केवल बोझ उठानेवाला स्तम्भ है जो बेद को पढ़कर उसका अर्थ नहीं 
जामता। जो अर्थ जाननेवाला है, वह इस लोक में सम्पूर्ण कल्याण को प्राप्त होता है और 
पापों से मुक्त होकर स्वर्ग में जाता है। 

पोपजी---इन मस्त्रों में भगवान्‌ के साकोररूप और मुर्त्तिपूजा का खण्डन नहीं है। इन 
मन्त्रों का अर्थ न लिखकर छाला साहब ने केवल मन्त्रों का भाव ही लिखा है, जिसका 
पूर्णरूप से खण्डन मैंने 'सनातनधर्मशिक्षक' नामक हिन्दी की पुस्तक में किया है। 

तोपजी---यदि इन मन्त्रों में परमात्मा के साकार होने का वर्णन है, मूर्तिपूजा का खण्डन 
नहीं है और हमारा भावार्थ ग़लत है तो आपको ममन्‍्त्रों के अर्थ करके जनता के समक्ष रखने 
चाहिएँ थे। क्‍या विचित्र चालाकी है--हमारे प्रश्नों का उत्तर तो दे रहे हैं 'समनातनधर्म-लिजय ' 
उर्दू की पुस्तक में और मन्‍्त्रों का अर्थ कर दिया है 'सनातनथधर्म शिक्षक' नाम की हिन्दी 
पुस्तक में । उत्तर देने की विधि भी यही है! स्पष्ट क्यों नहीं मान लेते कि इन मन्त्रों का 
और कोई अर्थ हो ही नहीं सकता? आपने जो बात इस पुस्तक में उड़ाई है, जैसी ही उस 
पुस्तक में उड़ाई होगी। हाँ, यह ठीक है कि अपनी पुस्तक का विज्ञापन इस पुस्तक में 
अवश्य दे दिया, जिससे जनता इस पुस्तक की ग्राहक बन सके। श्रीमन्‌! इस पुस्तक में 
उद्धत किये गये यजुर्वेद के तीनों मन्त्रों में परमात्मा के साकार होने का तथा मूर्त्तिपूजा का 
खण्डन स्पष्ट शब्दों में विद्यमान है। पहले मन्त्र में 'अकायम्‌' शरीररहित और ' अस्नाविरम 
नस-नाडियों के बन्धन से मुक्त--ये दोनों गुणबाचक शब्द परमात्मा के साकार होने का 
खण्डन करते हैं और दूसरे मन्त्र में “न तस्य प्रतिमाउअस्ति--उस परमात्मा की मूर्त्ति नहीं 
है" इन शब्दों में परमात्मा की मूर्ति होने का खण्डन विद्यमान है और तीसरे मन्त्र में 
' अन्धन्तमः प्रविशन्ति य्रेउसम्भूतिमुपासते--वे लोग आन्‍्धकार में गिरते हैं, जो परमात्मा क्के 
स्थान पर प्रकृति की पूजा करते हैं '--स्पष्ट शब्दों में मूर्त्तिपूजा करनेवाले को नरकगामी जताया! 
है। इस मन्त्र से अधिक स्पष्ट खण्डन और क्या हो सकता है? 

पोपजी--परन्तु यहाँ मैं केवल इतना ही लिखना चाहता हूँ कि लाला साहब: सनातनधमी 
ईश्वर को निराकार और साकार दो प्रकार का मानते हैं। बेदों के कुछ मन्त्रों में भगवान 


१. कुछ पुस्तकें पढ़कर चौपाये ही रहे, न तो दार्शनिक ही बने और न बुद्धिमान्‌। “-सम्पादक 


चौराणिक घोष पर वैदिक तोप हम 
के निराकार होने का वर्णेन हो भी, तो इससे सनातनधर्म का खण्डन नहीं हो सकता। 

तोपजी--किसी पदार्थ में दो समान गुण तो रह सकते हैं, परन्तु दो सिरोधी गुण नहीं 
रह सकते; अतः यह सर्वथा मिथ्या बात है कि परमात्मा निराकार भी हो और साकार भी। 
हमने परमात्मा के निराकार होने में बेद के प्रमाण दिये थे; आपको परमात्मा के साकार होने 
के सम्बन्ध में एक-आश प्रमाण तो लिखना चाहिए था, परन्तु लिखते कहाँ से जब बेदों 
में परमात्मा को साकार कहा ही नहीं गया ? और युक्ति से भी परमात्मा का साकार होना 

नहीं हो सकता, क्योंकि साकार पदार्थ सीमित होंता है और उसके गुण-कर्म और 

स्वभाव भी ससीम ही होते हैं। इससे परमात्मा व्यापक और सूष्टि का कर्त्ता नहीं रह सकेगा, 
परमात्मा निराकार और सर्वव्यापक होने से ही सृष्टिकर्ता है और सनातनथर्म का दावा कि 
ईश्वर साकार भी है--यह चेद के सर्वथा विरुद्ध तथा बुद्धि और तर्क से रहित है। 

पोपजी--दूसरा आपने बतलछाया कि प्रकृति की पूजा करनेवाले नरक में जाते हैं। 
सहाशय | आपका बतेलाया हुआ नरक भी आर्यसमाजियों के लिए ही हो सकता है, क्योंकि 
सनातनंधर्मी प्रकृतिपूजा नहीं करते, समातनथर्मी मूत्तिपूजा के द्वारा ब्रह्मय>परमेश्वर की ही पूजा 
करते हैं, न कि जड़ मूर्तति की। 

तोपजी-- इससे यह तो सिद्ध हो गया कि आपको हमारा किया हुआ मन्त्र का अर्थ 
स्वीकार है। अब जो भी प्रकृति-पृजक होगा होगा, नरक उसी के लिए है। शुभ है यदि 
सनातनघर्मी प्रकृति-पूजा को तित्ताज्जली दे दें; फिर उस अवस्था में मूर्ततिपूजा की तो 
आवश्यकता ही शेष नहीं रहती, क्योंकि ईश्वर मूर्तति आदि पदार्थों में व्याप्य-व्यापकभायव से 
विद्यमान है, तदात्मभाव-सम्बन्ध से नहीं, अर्थात्‌ बह सर्वत्र थिद्यमान और सबंद्रष्ा होते हुए 
भी मूर्त्ति आदि पदार्थों को इस प्रकार से अपना शरीर नहीं मानता जिस प्रकार हम इन्सान 
अपने शरीर को मानते हैं। दूसरे शब्दों में, जिस प्रकार हमें शरीर के द्वारा सुख-दु:ख अनुभव 
होता है, उस प्रकार से ईश्वर को मूर्ति आदि पदार्थों के द्वारा सुख-दुःख अनुभव नहीं होता। 
यदि यह मान लिया जाए कि मूर्सि आदि की पूजा से परमात्मा प्रसन्न होता है, तो यह भी 
मानना पड़ेगा कि लकड़ी फाडुने, कुआँ स्खोदने, पत्थर तोड़ने आदि से ईश्वर को दुःख भी 
होता होगा; परस्तु यह ग़लत है, इसलिए पूर्ति के द्वारा ईश्वर की पूजा बहानामात्र है। यदि 
आप मूर्ति के द्वाश ईश्चर की पूजा करते हैं तो प्राणप्रतिष्ठा, आवाहन, लिसर्जन, सुलाना 
जगाना, भोग लगाना, पंखा झुलाना आदि-आदि क्‍यों करते हैं / इससे सिद्ध है कि 
सनातनधर्मी मूर्त्तिपुजा ही करते हैं, अतः प्रकृति-पूजक हैं और बेद के अमुसार नारकी होंगे। 
आर्यसमाज तो यह मानता है कि ईश्वर की पूजा हृदय में आत्मा द्वारा ही हो सकती है 
आर इसके लिए उपाय योगाभ्यास है, मूर्त्तिपूजा नहीं है। 

पोपजी--परन्तु आर्यसमाजियों के लिए स्वामी दयानन्दजी ने संस्कार-विधि के चूड़ाकर्म- 
संस्कार में यजुर्वेद अध्याय ३, मन्त्र ६३ में नाई के उस्तरे को शिवरूप मानकर नमस्ते करना 
लिखा है। 

तोपजी--झूठ की भी पराकाष्ठा हो गयी। संस्कार-विंधि का चूड़ाकर्म-संस्कार हमार 
सामने है। इसमें न तो मन्त्र का अर्थ किया हुआ है और न ही उस्तरे को शिव मानकर 
नमस्ते करना लिखा है, अपितु संस्कार-लिधि में तो यह पाठ इस प्रकार अक्लित है- 

“ओं शिवो नामासि स्वधितिस्ते पिता नमस्तेडअस्तु मा था हिंए सी; । 

इस मन्त्र को जोलके छुरे को दाहिने हाथ में लेवे। 

इसलिए संस्कार-विधि से मूर्त्तिपूजा सिद्ध करने का प्रयत्न करता केबल जेहूदापन है। 


ड्टद्‌ पौराणिक पोप पर वैदिक तोप 


हाँ, यजुर्वेदभाष्य में स्वामीजी ने इसके जो अर्थ किये हैं, थे ये हैं-- हे जगदीश्वर और 
उपदेश करनेहारे विद्वन्‌! जो आप अविनाशी होने से वज़मय हैं और जिस आपका सुखस्वरूप 
विज्ञान का देनेवाला नाम है, सो आप मेरे पालन करनेवाले हैं। आपके लिए मेरा सत्कारपूर्वक 
नमस्कार विदित हो। आप मुझे मत मृत्यु से युक्त कीजिए ।” इस अर्थ में भी परमेश्वर और 
उपदेशक को ही सम्बोधित किया गया है और उन्हें नमस्कार किया गया है। पता नहीं 
पोपमण्डल् को क्या पागलूपन समाया है कि वे बिना विचारे ही इस मन्त्र से उस्तरे की 
पूजा सिद्ध करने के असफल प्रयत्र में लगे रहते हैं। 

पोपजी--और वहाँ ही यजुर्वेद अध्याय ४, मन्त्र १ से उस्तरे से प्रार्थना करनी लिखी 
है कि ' हे उस्तरे! तू विष्णु की दाढ़ है, इसलिए इस बालक को मत मारना।' और है ओषचधे 
अर्थात्‌ कुशा! इस बालक की तू रक्षा कर। 

सोपजी--संस्कार-विधि में न तो यह लिखा है कि “हे उस्तरे! तू विष्णु की दाढ़ है' 
और न ही यह लिखा है कि ' ओबधे अर्थात्‌ कुशोा! इस बालक की तू रक्षा कर।* संस्कार- 
विधि का पाठ इस प्रकार है-- 

ओम्‌ ओषधे त्रायस्क्ष एनरः मैनः हिएइ सी:॥ >यजु:० ४।१ 
इस मन्त्र को बोलके तीन दर्भ लेके दाहिने बाज़ू के समूह को हाथ से दबाके-- 
जं विष्णोर्दश७ ष्टीोडसि। --मं० ब्रा० १५१६।४ 

इस मन्त्र से छरे की ओर देखे। 

यह है संस्कार-विधि का लेख | इसमें से आप अपना काल्पनिक लेख निकालकर दिखा 
दें। यहाँ तो केवल मन्त्रों को पढ़कर कार्य करना लिखा है, इसलिए संस्कार-खिधि के इस 
लेख से मूर्तिपूजा सिद्ध करने का प्रयत्न करना बालू रेत में से तेल निकालने के समान है। 

यजुर्वेद के चौथे अध्याय के प्रथम मन्त्र का अर्थ भाष्य में इस प्रकार दिया है कि “हे 
विद्वन! जैसे सोमऊता आदि ओषधिगण सब रोगों से रक्षा करता है, चैसे तू भी हम लोगों 
की रक्षा कर और कभी मत मार। 

दूसरे मन्त्र में “विष्णु नाम यज्ञ का है और दंष्ट्र नाम काटने के साधन का है, जिसका 
अर्थ है कि उस्तरा यज्ञ में पदार्थों के काटने को साधन है।'” इन अर्थों से भी मूर््तिपूजा की 
गनध तक भी नहीं आती। प्रतीत होता है कि मूर्त्तिपूजा करते-करते पोपमण्डल की बुद्धि 
भी पत्थर हो गयी है, जिससे पागलों की भाँति उन्‍हें सर्वत्र मूर्त्तिपूजा ही दृष्टिगोचर हीती है । 


१, हल के चलाने से खेत में बनी हुई रेखा, खूड--आप्टे 


यौराणिक पोष पर वैदिक तोप डटछ 


पदार्थ--विश्वै सब देबै: अन्न आदि पदार्थों की इच्छा करनेवाले विद्वान मरुद्धि: मनुष्यों 
की अनुमता आज्ञा से प्राप्त हुआ ऊर्जस्थती पराक्रम-सम्बन्धी पिन्वमाना पयसा जल वा दुग्ध 
से सींचा वा सेवन किया हुआ सीता पटेला घृतेन थी तथा मधुना सहत वा शक्कर आदि 
से समज्यताम्‌ संयुक्त किया जाए। सीते यह पटेला अस्मान्‌ हम लोगों को थी आदि पदार्थों 
से संयुक्त करेगा, इस हेतु से पयसा जल से अभ्यावदुत्स्व बार-बार वर्त्ताओं। 

भावार्थ--सब जिद्ठवानों को चाहिए कि किसान लोग विद्या के अनुकूल घी, मीठा और 
जल आदि से संस्कार कर स्वीकार की हुई खेत की पृथित्री को अन्न को सिंद्ध करनेबाली 
रा । जैसे बीजों को सुगन्धि आदि युक्त करके बोते हैं, वैसे इस पृथिव्री को भी संस्कारयुक्त 

॥ 

कैसा स्पष्ट अर्थ है कि जैसे जीजों को कई-कई प्रकार के पदार्थों से संस्कृत करके 
सुगन्धित आदि बनाया जाता है, वैसे ही भूमि को भी विभिन्न प्रकार की वस्तुओं के स्व्राद 
बा बनाएँ और इसमें अनेक प्रकार के फूछ-फल, अन्न-सादि बोकर सम्पत्तिशाली 
अन। 

कहिए, इसमें मूर्त्तिपूजा कहाँ से निककती है ? हम पोपजी को डंके की चोट खुला 
चैलेंज करते हैं कि वे ऋषि दयानन्दजी के ग्रन्थों में कहीं भी ईश्वर के स्थान पर किसी 
अन्य वस्तु की पूजा दिखाएँ। हमने पोषजी के दिये हुए प्रमाणों की ऊपर अच्छी प्रकार पोल 
खोल दी है और सिद्ध कर दिया है कि पोपजी के दिये हुए प्रमाणों में पूजा शब्द का भी 
कहीं नाम व चिह्न तक विद्यमान नहीं है। संस्कार-जिधि में केबल वेद के मन्त्रों को पढ़कर 
संस्कारों की क्रिया करनी लिखी है, न मन्‍्त्रों के अर्थ किये हुए हैं और न हीं कहीं पूजा 
शब्द विद्यमान है। अपने घर से ही कपोलकल्पित अर्थ करके आर्यसमाज पर आक्षेप करना 
सरासर मूर्खता और बेईमानी है। ॥ 

यदि इसपर भी आपको सन्‍्तोष न हो त्तो हम उस्तरा, कुशा, हल आदि को मैदान में 
रखकर उनके जूते मारते हैं और आप शालिग्राम, शिवलिड्ग, गणेश आदि मूर्त्तियों को मैदान 
में रखकर जूते मारें। इससे स्वयं पता छग जाएगा कि जड़्पूजक कौन हैं 2? इसलिए यह 
स्पष्ट सिद्ध है कि आर्यसमाज में जड़पूजा नहीं है, अपितु यह जड़पूजा सनातनथर्म में ही 
है और बेद के आदेश के अनुसार वे नारकी बनने के अधिकारी हैं। 

पोषजी--स्वामी दयानन्दजी ने यजुर्वेद अध्याय ५, भन्‍्त्र १९ में दो हाथोंबाला ईश्वर 
माना है। 

तोपजी--कैसा सफेद झूठ है! क्या इन्हीं धोखेबाज़ियों से मूर्त्तिपूजा स्थिर रहेगी ? मन्त्र 
में तो लिखा है कि--' हे ईश्वर! तू हमारे दोनों हाथों को धन से पूर्ण कर दे'' और पोपजी 
ईश्वर को दोनों हाथोंवाला बताकर स्वामीजी पर दोषारोपण के कलरुषित प्रयत्र में संलग्न 
है। हम पोषजी को डंके की चोट से चैलेज्ज करते हैं कि वे स्वामीजी के भाष्य से अपने 
मनमाने शब्द निकालकर दिखलाएँ, अन्यथा इस झूठ का प्रायश्चित्त करने के लिए चुल्लू भर 
पानी में नाक ड्ूबोकर डूब मरें। 

पोपजी--वेदभाष्यकार पं० राजारामजी, प्रोफेसर डी० ए० वी० कॉलेज, छाहौर, ने 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में ब्रह्म के दो रूप मानें हैं--एक साकार और दूसरा निराकार। 

तोपजी-- अन्धी देवी के गंजे पुजारी ।' जैसे आप बैसे ही आपके साक्षी | तनिक पुस्तक 
खोलकर व्याख्या को देख तो लेना चाहिए था कि वहाँ पर ब्रह्म परमात्मा का नाम है या 
प्रकृति से बने हुए जगत्‌ का नाम है। लीजिए, हम उपनिषद्‌ का मूलपाठ उद्धृत कर देते 
हैं। वहाँ लिखा है कि--- 


४८८. 


आंख जहाणो रूे अूरत 
सर्देसन्मूर्त अंदन्यद्वायोशजास्तारिश्ञार 
झुर चायुश्चांन्तरि 


अर्थ 
है, उसके दो 
आकाश से पू 


शी, जी व्यार 
लाएं क्योंकि 
कहांडा आ॑ 

पीपजी--ह 
388 078; 2४ 


गज । घ्ापने सो मूर्सिपूज 


लोक माना जा सकता 

त्तोपजी--आप जिस प्रकार के प्रमाण देने 
परिचित हैं। जैसे आपके पिछले सब्र प्रमाणों की पोल सामने आ गयी, चैसे ही इन प्रमाणों 
गी परीक्षा भी अभी हो जाती है-- 


९. सर्वप्रथम अथर्ववेद के ५११५०॥७ मन्त्र को छे-लीजिए। इसमें अपने कवच को 


दूृढ़ता का उपदेश है, तनिक ध्यानपूर्सवक पढिए-- 
अश्मवर्म मेडसि यो मा दिशामन्तर्देशेभ्योठघायुरानि दासात्‌। छएतत्‌ू स ऋच्छात ॥ 
-“>लंथल्े> ७।६०॥ 
अर्थ--यह मेरा कवच पत्थर की भाँति दुढ़ है, जो कोई मुझे दिशाओं के मध्य के कोनों 


से मारना चाहे, वह स्लवय मरे। 
इस मन्त्र में यह ऊ 

त मारने के पि 
पूजा और ५ 

२. अब अपने इुसरे मन्त्र की ओर ध्यान 

इस मन्त्र में समन्न उत्पल करने का प्रकार आर ऋतु क चर्णन 


सशलणिक पोष पर 


अं क्स्तताप ने हिसो जघान थ सभतों * 
आपकज्ियल्स्स घतमित्‌ क्षरन्ति यत्र सो: से 


सरसानेवाला < 
बताइए । ः 
3. अब आप त्तीसरें मन्त्र (यजु:० ३६.१९) का भी अवलोकन करें- 

हु मा ज्योक्ते सन्दृशि जीव्यासम्‌। ज्योके संदुशि जीव्यासम्‌॥ --यजुर ३६।१६ 

के उरावरण का नाश करनेन्ारे उपदेशक, बिध्दन स्मेश्चर ! 

ज्ञान में निरन्तर जीऊँ। आपके सम्यगू दर्शन में निरन्तर 

बन के विषय में मुझे दृढ़ कोजिए। 

: ईएजर को आज्ञा पालने और युक्त आहार-बिहार से 


उतसतसल जीवन व्यत्तीत कर्क उस 
भावार्थ--मनुष्यों को योग्य हैं 
स्ौख्र्षत जाने का पअऋयजत्र करे 
हुण मम्ज में भी हजशलर को आज़ा- 
के द्वारा ईश्वर की पूजा और प्रार्थना का इ 
प्रतीत होता है कि भोपजी जनता को धोखा देने के ई 
बेदों के मास जजैर काण्ड सथा 5 रो 


जीवन व्यत्तीत कर 


सारामजी ने शिसपुराण की कथा को मनमाने उड्धा से कि 
उपहार! २ का व्यर्थ प्रयन्ञ किया डे । 

तोपजी---हम आर्यसमाज के प्रतिष्ठित उपदेशक हैं और अपने उत्तरदायित्व को ५ 
भाँति समझते हैं, अत: हमने अपनी पुस्तक में भी खात बिना प्रमाण के नहीं ४ 
यह काम [बिना प्रमाण लिखना] समातनधर्म के उपदेशकों का है कि वे अपने उत्तरदायित्व 
का अनुभव न करते हुए निराधार, मिथ्या बातें, बिना प्रमाण अपनी पुस्तकों में लिख देते 
हैं। जैसाकि आपने स्थान-स्थान पर अपनी पुस्तक में झूठे और ग़रूत प्रमाण और पते दकर 
उत्तरदायित्वहीनता का प्रमाण दिया है । हमने शिवपुराण की कथा बिल्कुंछ ठीक दी डे । यदि 
आपको चबिंश्वास न हो तो शिवपुराण कोटिरुद्रसंडिता अध्याय १२ में देखें, बहा इस प्रकार 
लिखा है-- 


हल में चले गये । उन 


रते थे। पक बार सब ऋषि छोग छकडियों लेने जडूल 
रह गयीं। सब-- 

एसस्मिन्नन्तरे साक्षाच्छंकरो नीललोहित: । विरूप च सपास्थाय परीक्षा थे साशगत: ॥ २ ॥? 

विगिम्बरोडतितेजस्ली भुतिभूषणभूषित: । स चेश्मकरोदुं हस्ते लिड् विधारयनू॥ ९०॥॥ 


४०० पोसाफिक' पोप पर केदिका तोप 


अर्थ--इतने में ही साक्षात्‌ महादेवजी चिकुंत रूप बनाकर परीक्षा के लिए आ गये। 
बिल्कुछ नज्भज-धड़ज्, अत्यन्त तेजस्वी शरीर पर भस्म रमाये हुए बह महादेवजी लिड्गा हाथ 
में पकड़कर दुष्ट चेष्टाएँ करने छलगे। 

इसे देखकर ऋषियों की स्त्रियाँ अत्यन्त भयभीत हो गयीं, फिर चकित तथा ब्याकुलछ 
होकर इसके पास आ गयीं-- 
आलिलिंगुस्तथा चान्या: कर धृत्वा तथापरा: | परस्परे तु संघर्षात्सम्पर्नास्ता: स्न्रियस्तदा ॥ १३ ॥ 
एतस्मिन्रेव समये ऋषियर्या: समागमन्‌। विरुद्ध त॑ च॒ ते दृष्टवा दुःखिता: क्रोधमूच्छिता: ॥ १४ ॥ 
तदा दुःखमनुप्राप्ता: कोउडर्यं कोडय॑ तथाउब्रुवनू। समस्ता ऋषयस्ते वै शिवमायायिमोहिता: ॥ १० ॥ 
यदा च नोक्तवान्‌ किडिचत्सीउवधूतो दिगम्बर: । ऊचुस्तं पुरुष भीम तदा ते परमर्षय: ॥ १६ ॥। 
त्वया विरुत्द्ध क्रियते वेदमार्गविलोधि यत्‌। ततस्त्वदीय॑ तल्लिड़ पततां पृथित्रीतले ॥ १७ ॥ 
इत्युक्ते तु तदा तैएच लिड़ च पतितं क्षणात्‌ । अवधूतस्थ तस्याशु शिवस्याज्भुतसरूपिण: ॥ १९८ ॥ 
सतल्लिड् चारिनवस्सर्व यहुदाह पुरा स्थितम्‌। यत्र यत्र च तदथ्ाति तत्न तत्र दहेत्पुन:॥ १९॥ 

अर्थ--बहुत-सी स्त्रियाँ उसे छाती से लगाने ऊछगीं, बहुत-सी हाथ में पकड़ने छगीं। 
आपस की रगड़ -पद्ठी से तब वे स्त्रियाँ मस्त हो गयीं ॥१३॥ इसी समय वे ऋषि लोग आया 
गये। ये उसकी असभ्यता को देखकर दु:खी और अत्यन्त क्ुद्ध हुए॥१४ ॥ और दु:खी होकर 
कहने लगे यह कौन है--यह कौन है 2? शिव की माया से मोहित होकर ऋषि यूँ कोलाहल 
करने लगे ॥१५ ॥ जब वह नड्भा-धड़ड़ अचधूत कुछ भी न बोला, तब वे ऋषि उस भयद्ुुर 
व्यक्ति से बोले ॥१६॥ क्योंकि तू वेद के विरुद्ध, धर्म का लोप करनेवाला, असभ्यता का 
काम कर रहा है, अत: तेरा यह लिड्ड कटकर भूमि पर गिर पड़े ॥१७॥ तब ऋषियों के 
ऐसा कहते ही उस अद्भुत रूपथधारी अबधूत शिव का लिज्जः तुरन्त पृथिवी पर गिर पड़ा ॥१८ ॥ 
वह लिडाः जो कुछ सामने आया उसे अग्नि की भाँति जलाने छगा। जहाँ-जहाँ बह जाता 
था, वहाँ-बहाँ सब-कुछ जला देता था। 

सह लिज् पाताल, स्वर्ग और पृथिवी पर दौड़ता फिरता था, परन्तु कहीं पर स्थिर न 
होता था। सम्पूर्ण संसार व्याकु् हो गया और ऋषि लोग दु:खी होकर देवताओंसहित ब्रह्मा 
के पास गये और उन्होंने प्रणाम करके सारा कृत्तान्त ब्रह्मा को सुनाया। त्रह्म उनकी बात 
को सुनकर बोले कि तुमने ग़ज़ब कर दिया जो महादेव-जैसे अतिथि का सत्कार नहीं किया। 
जब तक यह लिड्न स्थापित न होगा तब तक तीनों लोकों में शान्ति स्थापित नहीं होगी। 
में तुम्हें छिड़ा को स्थापित करने का उपाय बताता हूँ-- 
आर्य गिरिजां देबीं प्रार्थयन्तु सुराः शिवम्‌। योनिरूपा भवेच्चेद्दे तदा तत्स्थिरतां त्जेतू॥ ३२ ॥ 
इत्युक्तास्ते द्विजा देवा: प्रणिपत्य पितामहम्‌। शिव त॑ं शरणं प्राप्त: सर्वक्षोकसुखेप्सया ॥ ४३ ॥ 
पूजित: परया भक्त्या प्रार्थित: शंकरस्तदा। सुप्रसन्नस्ततो भूत्वा तानुबाच महेश्वर: ॥ ४४ ॥ 
है देवा ऋषय: सर्वे मद्बचच: थृणुतादरात्‌। योनिरूपेण मह्िड्ध ध्ृतं चेत्स्थात्तदा सुखम्‌॥ ४५ ॥॥ 
पार्वती च बिना नान्‍्या लिड्ं' धारयितुं क्षमा । तया क्षृत च मछ्लिड्ढं हुत॑ शान्ति भमिष्यति ॥ ४८६ ॥ 
तच्छुत्वा ऋषिभिर्देवैस्सुप्रसन्नैर्मुनीएवरा: । गृहीत्वा चैब ब्रह्मा गिरिजां प्रार्थिता तदा ॥ ४७॥ 
प्रसन्नां गिरिजां कृत्वा वृषभध्वजमेव च। पूर्वोक्ते थ विधि कृत्वा स्थापितं लिड्ल्‍मुत्तमम्‌॥ ४८ ॥ 

अर्थ--हे देवताओ। पार्वती को प्रसन्न करके शिव की. प्रार्थना करो। यदि पार्वती 
योनिरूप से तैयार हो जाए तब यह लिऊझ्गः स्थिर हो जाए ॥३२॥ यह सुनकर ब्राह्मण और 
देवता ब्रह्मा को प्रणाम करके रारे संसार के सुख्र के लिए शिवजी की शरण में आ गये ॥४३ ॥ 
तब परम भक्ति से पूजे हुए और प्रार्थना किये हुए महादेवजी प्रसन्न होकर उनसे बोले ॥४४ड ॥ 


सयौद्णिक पोष पर जैदिक तोप डएश्‌ 


हे देवताओं! हे ऋषियों! मेरी जात को आदर से सुनो। यदि मेरा लिड्ग योनि में स्थापित 
हो जाए तब सुख हो सकता है ॥डण ॥ पार्चत्ती के बिना और कोई स्त्री मेरे लिड्ञ को घारण 
नहीं कर सकती | उससे धारण किया हुआ मेरा जिल्क' तुरन्त शान्ति को प्रास हो जाएगा ॥४६ ॥ 
यह सुनकर ऋषि और देवताओं ने प्रसन्न होकर, ब्रह्मा को साथ में लेकर त्तब पार्वती को 
प्रार्थना की ॥४७ ॥ पार्वती को प्रसन्न करके और महादेवजी को भी प्रसन्न करके पूर्वोक्त विधि 
से उत्तम लिज़ाः को स्थापित किया गया। 

'यह है बह कथा जो शिवपुराण में विद्यमान है। अब इसके सम्बन्ध में कहिए क्‍या कहते 
हैं? 

पोपजी--शिवपुराण में कहीं भी ऋषियों की स्थत्रियों का लिख से लिपटने और लिख 
को छाती से लगाने का वर्णन तक नहीं और न ही वहाँ लाछा साहब के लिखने के आनुसार 
लिख और थोनि शब्द से मूज्ेन्द्रिय का ही वर्णन है। 

तोपजी-- क्यों कुफ्र (अधर्म) तोलने का छेका किया है ? क्‍यों झुठ बोलकर आत्मा की 
हत्या करते हो ? परमात्मा से डरो और जनता को भ्रष्ट मत करो। शिनवपुराण में स्पष्ट लिस्बा 
है कि 'आलिलिंगुस्तथा च'--वे स्थ्रियाँ छिड़्ा का आलिडज्भन करने ूूगीं। आलिड्भन का अर्थ 
गले मिलना है, जिसमें लिपटना और छाती से छगाना दोनों सम्मिलित हैं; और फिर इसके 
अतिरिक्त लिखा है कि “कर ध्रृत्वा तथा '--वे स्त्रियाँ लिड्॒ को हाथ में पकड़ती थीं और 
“संघर्षात्संसरना: “वे स्जियाँ लिड़् के साथ रगड़ा-रगड़ी से मस्त हो रही थीं। शिवपुराण 
में केबल लिपटने और छाती से लगाने का ही वर्णन नहीं अपितु हाथ से पकड़ने और लिडझ्ग 
के साथ रगड़ा खाने का वर्णन भी विद्यमान है। इस प्रकरण में लिड्डी और योनि शब्द के 
मृत्रेन्द्रिय के अतिरिक्त और कोई अर्थ हो ही नहीं सकते, क्‍योंकि 'दिगम्बर:  महादेवजी 
का सर्वथा नड्ग-धड़ड़ होना, 'स चेष्टामकरोद दुष्ठाम्‌' महादेवजी का अश्लील चेष्टाएँ करना, 
“'किरुद्ध॑ त॑ चर ते दृष्टवा “ऋषियों का उसे सभ्यता के विरुद्ध देखना और 'त््वया विरुद्ध 
क्रियते वेदमार्गविलोधषि यत्‌ '--तू जो सभ्यता के विरुद्ध कर रहा है तेरा यह कर्म जैदिक 
धर्म का लोप करनेवाला है--ऋषियों का यह कहना इस बात को सिद्ध करता है कि 'हस्ते 
लिडूं: विधारयन्‌' का यही अर्थ है कि महादेवजी ने नज्जे होकर मूत्रेन्द्रिय को ही हाथ में 
पकड़ रक्खा था और “ब्रह्मा का यह कहना कि पार्वती की प्रार्थना करों कि वह योनिरूप 
हो जाए तब लिखड्ग उसमें स्थिर होगा तथा महादेव का यह कहना कि मेरे लिज्जः को पार्वती 
के बिना और कोई स्त्री धारण नहीं कर सकती और पार्वती से धारण किया हुआ मेरा लिझ्ड 
तुरन्त शान्ति को प्राप्त होगा! सिद्ध करता है कि पार्वती की योनि में महादेवजी की मूत्रेन्द्रिय 
के स्थापित हो जाने से ही इसके शान्त होने का वर्णन है, अत: श्रीमन्‌! इस प्रकरण में 
लिड़्ा और योनि का अर्थ सिवाय मूत्रेन्द्रिय के और कुछ हो ही नहीं सकता। 

घोपजी--वहाँ यह कथा इस प्रकार लिखी है कि अवधूतरूप महादेव ( असभ्यतापूर्ण 
रूप बनाकर ) दिगम्बर (सर्वथा नज्भ--धड़ऊड़) भस्म रमाये हुए, भयद्भूर आकृति से ( अश्लील 
चेष्टाएँ करते हुए) अपने परम भक्त ऋषियों की परीक्षा लेने के छिए अपने हाथ में ज्योतिर्मय 
लिड्भू पकड़कर दारु बन में गये। ऋषि लोग वहाँ उपस्थित नहीं थे। ऋषियों की स्त्रियाँ 
उनके अवधूत रूप और ज्योतिर्मयलिंग के प्रव्धाश से भयभीत हो गयीं। (फिर वापस आकर 
इसके साथ लिपट गयीं और इसे छाती से लगाया और इसके साथ रगड़ा-रगड़ी से मस्त 
हो गयीं) । इतने में ऋषि भी आ गये। वे भी इनके भयड्भर रूप को देखकर अत्यन्त चकित 
हुए (ऋषि उसके असभ्य रूप को देखकर बहुत दु:खी और क्रूद्ध हुए) और पूछने रूगे 
कि इतने प्रकाशवाला अवधूतरूप तू कौन है ? परन्तु महादेवजी ने कोई उत्तर नहीं दिया। 


गेसिणिका पोष पर केदि 


शाप दिया कि (चँकि तेरा यह सभ्यता के विरुद्ध कर्म लेदमार्ग 
» यह तेरा प्रकाशरूप लिख पथियी पर गिर जाए (यह 
४ का लिड्ड| पृथियी पर गिर पड़ा) लिड़ः पृश्चियी पर गिरते हो पाताल 

से स्खर्ग तक फैल गया। (इस लिड्ा ने अग्नि की भाँति जो कुछ सामने आया उसे जला 
हाँ जाता था सब-कुछ जला देता था) और त्तेजरूप लिड ऋषियों को सपाने 
व (लह लिख स्खर्ग उैर पाताह में गया और पृथिवी पर भी गया, परन्तु कहां भी स्थिर 
| सब लोग व्यायुहछ १ हि सोग बड़े दुःखी हुए) | तमिश से और प्रकाश 

श्ण घअव्काओोंध होने (स्त्री यों ने अह्य के पास जाकर पुकार को। 

) कहा कि तुम लोगों ने अज्ञानता के कारण शिवजी का जड़ा भारी अपराध किया 
(और शिव की प्रार्थना करों) और वह इस तेज व्को 


प्‌ 
धारण ब्यरे ( यदि पार्वती योगिरूप हो जाएं, तब यह लिख उसमें स्थिर हो जाए। जब तक 
लिड्डा स्थिर सहीं होगा तब तक तीनों लोकों में शाम्ति न होगी) त -ल्याण हो सकता 
अहम से यह सनकर ऋषि और देवताओं ने मंहादेवजी को प्रसन्ष किया। महादेवजी प्रसन् 


होकर जोले--- हे जद्चषियों | मेरी बात को आदर से सुनो। जब तक मेरा लिड्अी योनि में स्थिर 
न होगा तब तक शास्ति नहीं होगी। पार्वती के बिना अन्‍य कोई स्त्री मेरे लिखे को धारण 
करने की शक्ति नहीं रखती; पार्वती से धारण किया हुआ समेश लिख तुरन्त शान्ति को प्राप्त 
हो जाएगा (ऋषियों और देवताओं ने महादेवजी की यह जात सुनकर ब्रह्मा को साथ लिया 
और पार्वती की प्रार्थना की और पार्वती तथा महादेवजी को प्रसल करके पूर्वोक्त विधि से 
लिख को स्थापित किया) परिषण्यमस्वरूप ऐसा ही किया गया। 
लोपजी-- बिहारी है इस कतर-ब्ययोंत (का $, मभिथ्यावाद, खेईमानी और धोखा 

के | पोपजी नें दोष तो हमपर लगाया डै कि हमने शिवपुराण को कथा की मनमाना 
लिखा है, परस्तु याठक ध्यानपूर्वक पढ़ें और देखें कि पोपजी ने किस प्रकार काट-छॉटकर 
तथा अपनी ओर से झुठ मिंलाबट करके और इस कथा को मनमाने ढड़ से लिखकर जनता 
को पथश्नष्ट करने का प्रयल्ष किया है। जो बावय मोटे टाइप में मुद्रित हैं उनका शिवपुराण 
में कहीं नाम और चिहछ्त भी नहीं है। बह सब पोपजी ने ऊपनी ओऔर से कल्पिते करक कथा 
में प्रल्चिष्टठ कर दिये हैं. जौर जिन बाक्यों को हमने कोश्ठक में दिया है, इल सबको, शिवपुराण 
में होने पर भी पोपजी ने अपने अभिष्राय के विरुद्ध देखकर सर्वथा छोड़ दिया है। क्या 
इस परिवर्तन-परिवर्धन, काट-छाँट से कथा के लिख देने पर भी शिवलिड्भर' की पूजा के 
कुछ और अर्थ हो सकते हैं 2? कदापि नहीं । 

पोपजी--इस कथा में लिड़ से मूत्रेन्द्रिय का तात्पर्य नहीं है। यदि लाला साहबलाला 
अर्थ होता तो मूत्रेन्द्रिय का पाताल, स्वर्ग तक फैलना और असीम प्रकाशवाला होना सम्भव 
नहीं हो सकता और न ही काटे बिना उसके पृथियी पर गिरने की आशा हो सकती हैं। 

तोपजी--शिवपुराण में न तो लिड्ग के पाताल-स्वर्ग तक फैलने का वर्णन है और 
ही उसके अखीम प्रकाशवाला होने की चर्चा है। ये दोनों बातें पोपजी के घर के आविष्कार 
हैं। हाँ, शिवपुराण में यह अवश्य लिखा है कि जो कुछ इसके सामने आता था, वह अगिन 
की भाँति उसे जला देता था और पाताल, स्वर्ग तथा पृथियी पर दौड़ता फिरता था, के 
स्थिर नहीं होता था। 

पका) पराणों में भी सम्भव और असम्भव का विवेक हो सकता है ? थदि पुराणों को 
सम्भव और असम्भव की कसौरी पर परखा जाए तो पुराणों का अस्तित्व रहना ही असम्भव 
है, क्योंकि पुराण तो हैं ही असम्भव और बेहूदा बातों का पूलिन्दा (गदटुर)। जिन पुराण 


द््ने 
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में सरस्वती के शाप हेने से ही बिना काटे इन्द्र के अण्डको९ 
और जिन पुर र 
भूमि पर मिर पड़े देखने से ही गणेश कऋ 
पता नहीं कहाँ चला गया, उन पणणों में ऋषियों के शाप देने से 
£मूत्रेन्रिय) कटकर गिर पड़ना असंम्भव कैसे कहा जा सकता है? इसल्किए 
इस प्रकरण में लिझ्ग से तात्पर्य मूजेन्द्रिय ही है। 
पोपजी--में पहले भी कई चार लिख चुका हैँ कि लिख का अभिषाय चिट 
कथा में शिवजी ने अपने ज्योतिर्मय लिड़ूः को हाथ में पकड़ा हुआ था, पि 
शिवपुराण में कई स्थानों घर किया हुआ्ला है। 
सोपजी--मैं भी कई स्थानों पर उत्तर दे चुका हूँ कि पुराणों के इन प्रकरणों में लिड़ः 
नाम मूत्रेन्द्रिय के चिह्न का ही है। इस कथा में कहीं भी ज्योतिर्मय लिऊझ्गः का वर्णन नहीं 
है। यह आपका अपना आविष्कार है। भला! यह तो बतलाएँ कि वह आपका कल्पित 
ज्योतिर्मय लिड्गा क्या वस्तु है और उसे हाथ में पकड़ने से शिवपुराण ने इसे दुए चेष्टा क्यों 
लिखा है 2 और इस ज्योतिर्मय लिड़्ा को हाथ में पकड़ने को पुराण ने सभ्यता के विरुद्ध 
और इससे जेद के मार्ग के छोप होने की बात क्‍यों लिखी है ? और फिर बह ज्योतिर्मय 
लिड़ः पार्वती की योनि में प्रविष्ट होकर ही क्यों शान्ति प्रात करता है? इन सब खातों से 
सिद्ध होता है कि शिवपुराण में शिवलिड्ग से यही तात्पर्य है कि महादेवजी ने नड़े होकर 
मुतजेन्द्रिय को ही हाथ में पकड़कर ऋषि-पत्नियों पर धावा बोला था। 
योपजी--दर्शनशास्त्रों में भी स्थान-स्थान पर लिड्रा और योनि शब्द का अर्थ कारण 
ही किया है। सनातनथर्मी इस कारणरूप--ज्योतिर्मयरूप पूजा किया करते हैं। 
तोषपजी--दर्शनशास्त्रों सें छिझः और योमि शब्द के कुछ और अर्थ हों, हमें इससे कोई 
प्रयोजन नहीं, क्योंकि हम मानते हैं कि संस्कृत में कतिपय शब्दों के अनेक अर्थ हो सकते 
परन्तु प्रकरण देखकर इस बात का अनुमान ऊगगाया जाता है कि किस प्रकरण में किस 
शब्द के क्‍या अर्थ हो सकते हैं। हम पौराणिक मण्डल को डंके की चोट चैलँडज करते 
हैं कि शिवपुराण के इस प्रकरण में छिड्ड' और योनि शब्द के अर्थ मृत्रेन्द्रिय के अतिरिक्त 
और कुछ लिये ही नहीं जा सकते और सनातनधर्मी महादेव और पार्वती के मूत्रेन्द्रिय की 
पूजा करते हैं 
पोपजी--सृष्टि के आदि में मनुस्मुति (१॥९) के अनुसार एक अण्डाकार आकृति में 
ब्रह्माण्ड उत्पन्न हुआ था, जिसका प्रकाश सहस्रों सू्यों से अधिक था और जिसका बवर्णन 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ (१।६) में भी आता है कि इस लिझ्ञरूप ब्रह्म की हम लोग पूजा करते 
हैं। चूँकि यह गोलाकार अण्डा एक अनोखा और अचिमन्त्य तैजोमयस्वरूप तअ्ह्म था। इसी 
को शिवमन्दिरों में स्थायित करके पूजा करने की आज्ञा शिवपुराण में दी गयी है, न कि 
लाला साहब की अभीष्ट मूत्रेन्द्रिय को। 
तोपजी--प्रथम तो मनुस्मृति और छान्दोग्य उपनिषद्‌ में लिड्ञरूप बहा का साम व चिह्न 
भी विद्यमान नहीं है और न ही लिड्ल्‍ड-रूप ब्रहा की पूजा का वर्णन है, अपितु वहाँ तो सृष्टि 
की उत्पत्ति के क्रम का वर्णन है; और आगे चलकर लिखा है कि अदा ने इस वाण्ड के 
दो भाग किये और उन दोनों भागों से पृथिवी और सौरमण्डर को बनाया। इसके पश्चात्त्‌ 
ओबषधियाँ और मनुष्य आदि उत्पंत्र हुए। इससे पता लगता है कि शिवपुराण में इस गोंछाकार 
ब्रह्माण्ड को शिव-मन्दिरों में स्थापित करके उसकी पूजा का वर्णन नहीं है, अपितु शिवपुरोण 
में तो इसी लिड्ाः (पृजेन्द्रिय) की पृजा का चिधान है कि जिसे महादेवजी नजड्भ-भड़ड़ा होकर 
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हाथ में पकड़कर ऋषि-पत्नियों में जा धमके थे और महादेवजी के हाथ में वह गोलाकार 
बअह्याण्ड नहीं माना जा सकता, क्योंकि जिस समय वह गोलाकार जअद्याण्ड था, ऊस समय 
तो भूमि और मनुष्यों और बनों का नाम व चिह्न भी नहीं था। जब महादेवजी लिड्भीः को 
हाथ में केकर गये थे, उस समय, भूमि, बन, मनुष्य आदि सारा संसार विद्यमान था। 

भला ! यदि मान लिया जाए कि वही ब्रह्माण्ड महादेव के हाथ में था तो फिर महादेवजी 
किस पर ठहरे हुए थे? तथा ऋषि लोग, दारुबन और ऋषि-पत्नियाँ किस वस्तु पर निवास 
करते थे? क्योंकि पृथिंवी, वन, मनुष्य--ये सब पदार्थ ब्रह्माण्ड के पश्चात्‌ उत्पन्न हुए थे 
और फिर वह लिड्भर! भूमि, पाता और स्वर्ग में दौड़ता फिरता था--तो जब भूमि, स्वर्ग 
और पाताल जच्याण्ड के पश्चात्‌ उत्पन्न हुए तो वह दौड़ता किसपर था और फिर इस ब्रह्माण्ड 
को पार्वती की योनि में ही शान्ति क्‍यों मिलती थी ? तथा घड़े में छिद्र करके पानी भरकर 
लिड्भ पर सदा पानी र॒ुपकाना और लिझ्ग के नीचे पार्वती के भग की मूर्त्ति होना--ये सब 
बातें प्रकट करती हैं कि शिवपुराण में मोलाकार ब्रह्माण्ड की पूजा का वर्णन नहीं, अपितु 
शिवपुराण में महादेवजी की मूत्रेन्द्रिय लछिड्ड और पार्वती की मूत्रेन्द्रिय भग की ही पूजा का 
बर्णन है। इसीलिए तो कई-एक पौराणिक स्थ्रियाँ पुजारियों की प्रेरणा से सन्तान प्राप्त करने 
के लिए अपनी भग को महादेवजी के शिवालय सें गड़ी हुई मृत्रेन्द्रिय--शिवलिज्ग के साथ 
रगड़कर उसे अपविन्न करती रहती हैं। इसलिए इस कथा में प्रकराण-अनुसार लिड्भी और 
योनि से शिवपुराण को मूत्रेन्द्रिय की पूजा ही आअभीष्ट है। 

पोपजी--यह वही ज्योतिर्मय तेज है कि जिसका प्रकाश भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्रजी ने 
अर्जुन को गीता के ग्यारहवें अध्याय में दिखाया था और जिसके प्रकाश से अर्जुन-जैसा 
जीर भी काँप रहा था। ऋषि डर से भागते थे और मुनि लोग नमस्कार करते थे। निराकार, 
निर्थविकार, निरझ्जन--जिसका कोई विशेष रूप नहीं और जो सृष्टि की रचना के समय अण्डे 
के रूप में उत्पन्न हुआ था, उसी बहा की अण्डे की भाँति लूम्बूतरी और गोल लिड्डरूप 
चिह्नवाली मूर्ति बनाकर ही पूजी जाती है, परन्तु लाला साहब ने भाव को न समझकर टीका- 
टिप्पणी करके सनातनधर्मियों के हृदय को ठेस पहुँचाई है। 

तोपजी--गीता के ग्यारहवें अध्याय में भी गोल लिड्भरूप चिह्नवाली मूर्त्ति बनाकर पूजने 
की चर्चा और वर्णन नहीं है, अपितु बहाँ तो भगवान्‌ कृष्णजी ने अर्जुन को विराट रूप 
दिखलाया है। भरा! गीता में वर्णित इस विराट्‌ रूप का शिवलिड्ध के साथ क्या सम्बन्ध 
है ? यदि गीता में भी कृष्ण के पास वही वस्तु होती जोकि शिवपुराण में महादेवजी ने पकड़ 
रकक्‍खी थी तो कृष्णजी को भी सर्वथा नड़े होकर ही इस लिड़् को ग्रहण करना चाहिए 
था और कृष्ण की चेष्टा को भी दुष्ट चेष्ठा छिखना चाहिए था और कृष्णजी के इस काम 
को भी वैदिक धर्म का छोप करनेवाला कहना चाहिए था और कृष्ण का बह लिड्भ' भी 
किसी पार्वती की योनि में जाकर शान्त होना चाहिए थां, परन्तु उपर्युक्त बातों का गीता में 
साम व चिहक्त भी नहीं है। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि गीता के इस लेख का शिबपुराण में वर्णित 
शिवलिड़ः की कथा के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। 

जब आप स्वयं मानते हैं कि परमात्मा निराकार, निर्विकार और निरण्जन है और उसकी 
कोई विशेष आकृति भी नहीं तो फिर यह पार्वती के भग में गड़ी हुई शिवलिज्ञ की मूर्ति 
बहा की आकृति अथवा चिह्न कैसे हो सकती है ? और फिर इसपर घड़े में छिद्र करके 
हर समय पानी टपकाने का क्‍या प्रयोजन है ? यदि शिवलिड़ की मूर्ति अण्डाकारं आकुृतिवाली 
होती तो दोनों ओर नुकीली होती और बीच में अण्डे की भाँति मोटी होनी चाहिए थी, 
परन्तु बह ऐसी नहीं है, अपितु बह एक ओर से मोटी और दूसरी ओर से मूज्रेन्द्रिय की 
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भाँति नुकीली है और मूत्रेन्द्रिय की भाँति ही भग में गड़ी हुई है। इन समस्त कारणों से 
स्पष्ट सिद्ध है कि शिवपुराण में लिड्भा की जो मूर्ति है वह मनुस्मृति, छान्‍्दोग्य-ठपनिषद्‌ और 
गीता में बर्णित आरम्भसृष्टि के अह्याण्ड की मूर्त्ति नहीं है, अपितु बह शिवपुराण में वर्णित 
महादेवजी के मूत्रेन्द्रिय"लिड़ को ही मूर्ति है और इसीलिए बह पार्वती की मूज्ेन्द्रिय--योनि 
में गड़ी हुई है और इस बिचार से कि यह' ज्वालामुखी पर्वत की भाँति कहीं फिर न भड़क 
उठे, एक घड़े में छिंद्र करके उसमें पानी भरकर एक तिपाई पर शिवलिदड्धभ के ऊपर रख 
देते हैं और बूँद-बूँद पानी हर समय शिवलिड्ग पर गिरता रहता है। 

हमने शिवपुराण के भाव को ठीक समझा है और आप काल्पनिक कथा घड़कर इसपर 
पर्दा डालना चाहते हैं। हमारा उद्देश्य सनातनश्चर्मियों का दिल दुखाना नहीं है, अपितु हम 
सनातनधर्मियों को इसकी वास्तविकता से परिचित कराके इस रोग से मुक्ति दिलाना चाहते 
हैं। इस शिवलिड्ञ की पूजा का वर्णन केवल शिबरपुराण में ही नहीं, अपितु अन्य पुराणों 
में भी इसकी चर्चा विद्यमान है। हम अन्य पुराणों से भी शिवलिज्ल के वर्णन का उल्लेख 
करते हैं। जिससे आप लोगों की सन्तुष्टि हो जाए कि पुराणों का उद्देश्य लिड्डे और योनि 
से मूत्रेन्द्रिय की पूजा करना ही है। पोपजी की झूठी और काल्पनिक पूजा की कल्पना पुराणों 
को अभीष्ट नहीं 

२. जब ब्रह्मा, विष्णु और महादेवजी ने अनसूया को व्यभिचार के लिए बलात्‌ पकड़ 
लिया तो अनसूया ने इन तीनों को शाप दिया कि महादेव के किझ्ग की, ब्रह्मा के सिर की 
और बिष्णु के चरणों की संसार में पूजा होगी। सिर और चरणों के साथ लिड्ग' का वर्णन 
इस बात को सिद्ध करता है कि मूत्रेन्द्रिय की पूजा का ही विंधान है। 

-+भविष्यपुराण, प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, अध्याय ५०९, श्लोक छ' 

२. विष्णु की जाँघ, घुटने और लिज्गा पूजा की जाए। यहाँ जाॉँघ और घुटनों 

साथ लिड्ड से मूत्रेन्द्रिय की पूजा ही अभीष्ठ हो सकती है। -- भव्रिष्य० उत्तरपर्ब २०६ ।८ 


३. कामदेव के पाँव, जाँच, कमर और लिड्भा की पूजा। --भविष्य० उत्तरपर्य २०६।८ 
४. देवी के स्तनों तथा जाँच की पूजा। “- भविष्य० उत्तर० २६ । ४६-४७ 
५. भवानी के स्तनों तथा जाँघ की पूजा। ““भव्िष्य० उत्तर० २७।५-द 
६. लक्ष्मी के स्तनों की पूजा। -“+भिविष्य० उत्तर० इछ७।डेड 
७, कुठार अर्थात्‌ कुल्हाड़े की पूजा। -भव्िष्य० ऊत्तर० १३१।२९ 
८. कुदाली की पूजा। +भविष्य० उत्तर० १२७। ३६ 
९. हल और मूसल की पूजा। -+ भव्रिष्य० उत्तर० १०६ | ३७-४१ 

. छुरे की पूजा। >-भविष्य० ऊत्तर० १३८ | ७७ 


० 
११, कुत्ते की बिष्ठा (टष्टी) से अन्न निकालकर शालिग्राम को पूजा। 
“+भजिष्य० प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, अध्याय ५ 


पुराणों में मूर्ततिपूजा का रख़ण्डन 
पुराणों में जहाँ मूर्त्तिपूजा की आज्ञा है, वहाँ खण्डन भी है, अवलोकन कीजिए-- 
१. शिवपुराण वायुसंहिता खण्ड २, अध्याय ३९, श्ठोक २९ 
तीर्थानि तोयपूर्णानि देवान्पाषाणमृन्मयान्‌। योगिनो न प्र पद्मन्ते स्वात्मप्रत्ययंकारणातू॥ २९॥ 
अर्थ--पानी से भरें हुए तीर्थों तथा पंत्थर और मिट्टी के बने हुए देवताओं को योगी 
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जोल ग्रहण नहीं करते, क्योंकि इनको अपनी आत्मा में विश्वास होता है। 
२. भागवतपुराण स्कन्‍्ध १०, अध्याय ८४, श्लोक १३-- 
यस्यात्मबुच्धि: कुणपे त्िधातुके स्वक्षी: कलत्नादिषु भौम इज्यथी: । 
सलिलेन कर्हिचिज्जनेष्यभिज्ञेषु स छल गोसखबर:॥ १३॥॥ 
तीन धातुओं के बने हुए शरीर को आत्मा समझता है, स्त्री-पुत्र आदि 
, पूृथिवी के पत्थर, छकड़ी, घातु आदि की बनी हुई वस्तुओं की पूजा 
ले ते को तीर्थ मानता है--बुझ्धिमानों में उसकी गणना भी नहीं करनी 
जाहिए, अपितु बह जोझ उठानेबाले बैल और गधे के बराबर है। 
३. अहमवैचर्तपुराण खण्ड ४, अध्याय २९, श्लोक ८२ से ५८ में कृष्ण ने नन्‍्द से कहा 
कि यह इन्द्र की पूजा चेद के किरुद्ध है। 
अवेद्विहिता पूजा सर्वहानिकरण्डिका। पूजेयमश्चुना ला ते किमु वा पुरुषक्रमात्‌॥ ५२॥ 
चूष्ठो तेलस्ल्वया ऋश्िमन्यूजेय चानुसारिणी | साक्षात्खादति छेवस्ते साक्षात्कि वा न 'खादति॥ ५३ ॥ 
साक्षाद्‌ भुंक्ते च यो देव: सुप्रशस्तं तदर्चनम। साक्षात्खादति नैवेद्यं विप्रसूपी ज्नार्दन: ॥ ५४ ॥ 
ब्राह्मणे परितुष्टे च सन्‍्तुष्ठा: सर्वदेवता: । कि तस्थ देवपूजायां यो नियुक्तो द्विजा्चने ॥ ५५ ॥ 
अर्थ--वेदों के विरुद्ध जो पूजा है, वह सबके लिए हानिकारक है। यह पूजा अब नई 
ही चलाई गयी है अथवा परम्परा से चली आती है ॥५२॥ तूने देव को कहाँ देखा है, जिसके 
अनुसार तू पूजा करता है। तेरा देवता साक्षात्‌ खाता है अथवा नहीं खाता ॥ ५३ ॥ जो देवता 
साक्षात्‌ खाता है उसी का पूजना ठीक है। ब्राह्मणरूप देवता ही साक्षात्‌ भोजन खाता 
है ॥ ८४ ॥ ज्ाह्मण के प्रसन्न होने पर सब देवता प्रसन्न हो जाते हैं। जो ब्राह्मणों की पूजा 
में छगा हुआ है उसे अन्य देवताओं की पूजा से क्‍या प्रयोजन है॥५५॥ 
४, जब कृष्ण गोपियों के बस्त्र लेकर वृक्ष पर चढ़ गये और गोपियों ने वस्त्रों को दूँढना 
आरम्भ किया तो कृष्ण ने गोपियों को ताना देकर यह बात कही-- 
क़्ताराध्या कथे सा च वस्तूनि कि न रक्षति॥ ६८१ 
चिम्तां कुरुतं तां पूज्यां तुष्ठाव बलिरीएचरीमू। युष्माकमीदुशी देवी च शक्ता जस्तुरक्षणे ॥ घे दे ३४ 
कर्थ॑ ब्रतफले सा वा दातुं शक्ता सुरेश्बरी । फर्ल प्रदातुं या शक्ता सा शक्ता सर्वकर्मणि ॥ ७० ॥ 
च्रताराध्या च या देवी सा वा मे कि करिष्यति॥ ९४॥ --ब्रह्मगैं० ४.२७.६८-७०, ९४ 
अर्थ--व्रत के द्वारा पूजित बह देवी कैसी है जो वस्तुओं की रक्षा नहीं कर सकती ॥६८ ॥ 
इस पूजा की जानेवाली देवी की चिन्ता करो, उसी की स्तुति करो। तुम्हारी क्‍या देवी है 
जो वस्तुओं की रक्षा करने की शक्ति नहीं रखती, वह ब्रत करा फल देने में कैसे समर्थ हो 
सकती है। जो ब्त का फल देने की शक्ति रखती है, वह सब कार्यों में समर्थ हो सकती 
है ॥६९-७०॥ मैं देखूँगा कि तुम्हारे द्वारा ब्रत से पूजित वह देवी मेरा क्‍या जिगाड़ेगी ॥९४॥ 
५. भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ३, अध्याय २२, एलोकफ १५-१२ में छिखा है-- 
सत्ये तु मानसी पूजा देवानां तृप्तिहितवे। त्रेतायां वल्लिपूजा च यज्ञदानादिका क्रिया। १५५॥ 
द्वापरे मूर्तिपूजा च देवानां वै प्रियंकरी । कली तु दारुणे प्रासे ब्रह्मपूजनमुत्तमम ॥ १२ ॥ 
अर्थ--देखताओं की तृप्ति के लिए सत्ययुग में मन में ईश्वर की पूजा की जाती थी, 
अेतायुग में अग्नि की पूजा तथा यज्ञ-दान आदि का कार्य और द्वापर में देवताओं को मूर्ततिपूजा 
प्रिय थी। अब घोर कलियुग आने पर परमात्मा की पूजा ही सबसे उत्तम है। 
इन प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध है कि जहाँ मूर्त्तिपूजा वेदों के विरुद्ध है, वहाँ पुराणों में भी 
इसका खण्डन विद्यमान है। 
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६. पुराणों में मृतक श्राद्ध 
सिद्धान्त-- 
ये समाना: समनसो जीवा जीवेबु मामकाः | तेषा&श्रीम॑यि कल्पंतामस्मिल्ल्रेके शतश्समा: ॥ 
“_“>अजु:० १०५। <६& 
अर्थ--जो इस लोक में जीते हुंओं में समान गुण-कर्म-स्वभाववाले, समानधर्म में मन 
अर ज जीते हुए पिता आदि हैं, उनकी लक्ष्मी सौ वर्षपर्यन्त मुझमें समर्थ होवे-- 
स्थिर ॥ 
भावार्थ--जब तक पिता आदि जीएँ तब तक सनन्‍्तान उनकी सेवा किया करे और पुत्र 
आदि जब तक पिता आदि की सेवा करें तब तक चे सत्कार के योग्य होवे और जो पिता 
आदि का धन हो वह पुत्रों का और जो पुत्रों का हो बह पिता आदि का रहें। 
आ यनन्‍्तु नः पितरः सोम्यासोउग्निष्वात्ता: पथिभिर्देवयानैः । 
अस्मिन्‌ यज्ञे स्वथया मंदन्तोडधि ब्लुवन्तु तेडवन्त्वस्मान्‌ू॥ --यजु:० १९।५८ 
अर्थ--जो चन्द्रमा के तुल्य शान्त, शम-दमादि गुणयुक्त, अग्न्यादि पदार्थविद्या में निपुण, 
अन्न और विद्या के दान से रक्षक हमारे जनक, अध्यापक और उपदेशक लोग हैं, बे आस 
लोगों के जाने-आने, योग्य धर्मयुक्त मार्गों से आवें। इस पढ़ाने और उपदेश करनेरूप व्यवहार 
में वर्तमान होके अन्नादि से आनन्द को प्रात हुए अधिष्ठाता होकर हमें उपदेश करें और पढ़ावें 
और हमारी सदा रक्षा करें। 
भावार्थ--विद्यार्थियों को योग्य है कि विद्या और आयु में वृद्ध चिद्दानों से विद्या और 
रक्षा को प्रात होकर सत्यवादी, निष्कपटी, परोपकारी उपदेशकों के मार्ग से जा- आके सबकी 
रक्षा करें। 
निष्कर्ष--इन वेद-मन्त्रों से सिद्ध है कि जीते हुए माता-पिता, गुरु, अध्यापक-उपदेशक 
और संन्यासी-महात्माओं का नाम ही पितर है जोकि अज्ञ, ज्ञान और शक्ति से हमारी रक्षा 
करते हैं। इनकी सेवा करने का नाम ही श्राद्ध और तर्पण है। चूँकि पुराणों में 'मृतक पितरों 
के नाम पर ब्राह्मणों को भोजन कराने से उन पितरों को पहुँचता है ऐसा लिखा है और 
इसी का नाम श्राद्ध और तर्पण माना है, अतः पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 
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घोपजी--महाशयजी ! चेदों में तो मृत पितरों का ही श्राद्ध करना लिखा है। 
तोपजी--बिल्कुल ग़लत, सर्वथा असत्य। चारों वेदों में 'मृतकश्रद्ध' शब्द ही नहीं है। 
रह गया पितर शब्द, बह भी मृतकों के लिए प्रयुक्त नहीं हो सकता, क्योंकि जीव अनादि और 
अनुत्पन्न हैं। वे न कभी पैदा होते हैं और न कभी मरते हैं, जैसाकि गीता में लिखा है-- 
न जायते प्रियते वा कदाचिन्नायं भूत्वा भविता वा न भूयः । 
अजो नित्य: शाश्वतो5 य॑ पुराणो न हन्यते हन्यमाने शरीरे ॥ --गीता २।२० 
अर्थ--जीवात्मा न कभी पेदा होता है, न कभी मरता है। “यह जीवात्मा एक बार होकर 
फिर न होगा '--यह बात भी मिथ्या है। आत्मा अनुत्पन्न है, सदा रहनेवाछा है और पुराना 
है, शरीर के नष्ट होने पर भी इसका नाश नहीं होता। 
इससे पता लगा कि जीव न पैदा होता है, न मरता है, इसलिए जीयों में माता-पिता, 
भाई-बहिन, बेटा-पोता आदि सम्बन्ध असम्भव हैं। उत्पन्न होना और मरना यह शरीर का 
धर्म है, अत: जीव का शरीर के साथ सम्बन्ध होने का नाम जेन्म और शरीर से सम्बन्ध- 
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बिच्छेद का नाम मृत्यु है। जैसाकि-- 
वासांसि जीर्णानि यथा विहाय नवानि गुह्लाति नरोडपराणि। 
तथा शरीराणि ब्विहाय जीर्णान्यन्यानि संयातसि नवानि देही।॥ --गीता० २।२२ 
अर्थ--जैसे मनुष्य पुराने वस्त्रों को उतारकर दूसरे नये बस्त्रों को पहने लेता है, चैसे 
ही यह जीवात्मा पुराने शरीरों को छोड़कर अन्य नये शरीरों को धारण कर छेता है। 
इससे स्पष्ट सिद्ध हो गया कि शरीर ही पैदा होते हैं और शरीर ही मरते हैं। माता- 
पिता पुत्र-पुत्रियों के शरीर को उत्पन्न करते हैं, आत्मा को नहीं। इसलिए माता-पिता, भाई- 
बहिन के सम्बन्ध आपस में शरीरों के हैं, जीवों के नहीं। जीव न किसी का मात्ता-पिता 
है, न किसी का भाई-बहिन और पुत्र है, अंत: जब तक जीवों का शरीरों से सम्बन्ध रहता 
डै, तभी तक मनुष्यों के परस्पर माता-पिता, भाई-बहिन-पुत्र आदि के सम्बन्ध हैं। मरने 
के पश्चात्‌ जीव तो अपने कर्मों के अनुसार दूसरे जन्म में चला जाता है और शरीर को 
भस्म कर दिया जाता हैं, फिर माता-पिता के सम्बन्ध किसके साथ बचे रहते हैं ? इसलिए 
“पितर ' शब्द जीवितों के लिए ही प्रयुक्त हो सकता है, मृतकों के लिए नहीं। पुत्र और पिता 
शब्द संस्कृत की “पा रक्षणे' धातु से बनते हैं, अतः: जो लोग अन्न से, ज्ञान से, बल से 
हमारी रक्षा करते हैं, बे सब पितर कहंलाने के योग्य हैं । इस प्रकार माता-पिता, गुरु, आचार्य, 
साधु-संन्यासी, महात्मा, पण्डित, विद्ठानू, राजा आदि-आदि जो हमारी शारीरिक, आत्मिक 
और व्यवस्था की दृष्टि से रक्षा करते हैं, वे सब हमारे पितर हैं, इसलिए वेदों में जहाँ कहीं 
भी पितर शब्द आता है, वहाँ पर उपर्युक्त जीवित पितरों की सेवा करना ही बताया है। 
पोपजी--देखो, यजुर्वेद (१९।६०) में अग्नि से भस्म किये हुए और जल में बहाये 
हुए पितर मध्य झ्ुलोक में हमारे अन्न आदि से प्रसन्न हैं। 
त्तोपजी-- आपने तो पौराणिक गढ़े में गिरकर अपनी बुद्धि को चकनाचूर कर लिया है ! 
श्रीमन्‌ ! आपरिनि में भस्म या जल में बहाने का काम शरीरों के साथ किया जाता है। इनका 
हमारे अन्न से प्रसन्न होना सर्वथा मूर्खता की बात है, क्योंकि मरने के पश्चात्‌ जब शरीरों 
को जला दिया अथवा पानी में बहा दिया तो उनमें अन्न ग्रहण करने की शक्ति ही असम्भव 
है और जीवों के लिए अग्नि में भस्म करना अथवा जल में बहाना शब्द प्रयुक्त ही नहीं 
हो सकते, क्योंकि जीव॑ को अग्नि जला हो नहीं सकती जैसाकि गीता में कहा गया है-- 
नैन॑ छिन्दन्ति शस्त्राणि चैन दहति पावक: । न चैन क्लेदयन्त्यापो न शोषयांति मारुत: ॥ २३॥ 
अच्छेद्योडयमदाह्मोडयमक्लेडयोउशोष्य एव च। नित्य: सर्वगत; स्थाणुरखलोड य॑ सनातन; ॥ १४॥ 
>गीता० २।२३-२४ 
अर्थ--इस जीवात्मा को अस्ंत्र-शस्त्र काट नहीं सकते और न ही आरिनि इसे जला 
सकती है, न इसे पानी गल्मा सकता है और न वायु इसे सुखा सकती है ॥२३॥ यह जीव 
न काटने के योग्य है, न जलने, गलने और सूखने के योग्य है। बह सदा रहनेवाला, सब 
शरीरों में विद्यमान, स्थिर, अचल और सनातन है॥र४॥ 
इसल्लिए जब आत्मा जल ही नहीं सकता, फिर बतलाइए, आपके अन्न से कौन प्रसन्न 
होठे हैं? अतः: होश करो। बुद्धि से काम लो! आपके द्वारा प्रस्तुत मन्त्र में कहीं भी यह 
नहीं लिखा है कि ब्राह्मणों को भोजन कराने से मृतक पितरों की तृप्ति होती है, बरन्‌ इस 
मन्त्र में तो जीते हुए पितरों के दीर्घायुष्य के लिए प्रार्थना की गयी है। देखिए-- 
येडअग्निष्वात्ता येठअनग्निष्वासा मध्ये दिवः. स्वधया मादयस्ते। 
तेभ्य: स्वराडसुनीतिमेतां यथावशं त्तनन्‍्व॑ कल्पयाति॥ >यजु:० १९।६० 
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अर्थ--जो अच्छे प्रकार अग्निविद्या के ग्रहण करने तथा जो अग्नि से भिन्न अन्य 
पदार्थविद्याओं को जाननेहारे वा ज्ञानी पितृलोग वा विज्ञान आदि प्रकाश के बीच अपने पदार्थ 
के धारणरूप क्रिया से आनन्द को प्राप्त होते हैं, उन पितरों के लिए स्वयं प्रकाशमान परमात्मा 
इस प्राणों को प्राप्त होनेवाले शरीर को कामना के अनुकूल समर्थ करे। 
भावार्थ--मनुष्यों को परमेश्वर से ऐसी प्रार्थना करनी चाहिए कि हे परमेश्वर! जो 
अग्नि आदि की पदार्थविद्या को यथार्थरूप से जानके उसमें प्रवृत्त होते और जो ज्ञान में तत्पर 
विद्वान अपने ही पदार्थ के भोग से सनन्‍्तुष्ट रहते हैं, उनके शरीरों को दीर्घायु कीजिए | 
बतलाइए, इसमें मृतकश्राद्ध का वर्णन कहाँ है 7 और अग्नि में जलाये हुए और पानी 
में बहाये हुए क्या आपकी रक्षा कर सकते हैं और क्या आपके भोजन को ग्रहण कर सकते 
हैं ? प्रतीत होता है कि आपको. ' अग्निष्वात्ता' शब्द से भ्रम हो गया है। श्रीमन्‌! अग्निष्वात्ता 
का अर्थ अरिनि में जलाया गया नहीं, अपितु अग्निविद्या को जाननेवाला है। यहाँ जीवितों 
का ही वर्णन है, मृतकों का नहीं। मनुस्मृति में लिखा है कि मनुजी के जो मरीचि आदि 
पुत्र शेष थे, उनकी उस सनन्‍्तान का नाम ही पितर है और वहाँ पर यह गिनाया गया है 
कि कौन-से पितर किसकी सस्तान हैं--- 
विराट्सुता: सोमसद: साध्यानां पितरः स्मृता:। 
अग्निष्वात्ताश्च देवानां मारीचा लोकविश्रुता: ॥ ““मनु० ३।१९५ 
अर्थ--' सोमसद्‌ ' नामवाले पितर बिराट्‌ की सन्‍्तान हैं और वे साध्यों के पितर हैं. और 
' अग्निष्वात्ता' नामचाले पितर मरीचि ऋषि की सन्‍्तानें हैं और वे देवताओं के पितर हैं। 
इस श्लोक से सिद्ध है कि अग्निष्वात्ता नाम अग्नि में जलाये हुओं का नहीं बरन्‌ 
अग्निविद्या में दक्ष और मरीचि ऋषि की सन्‍्तान का नाम है और वे देवताओं के पितर अर्थात्‌ 
विद्वानों की रक्षा करनेवाले हैं; और आपके पुराणों में तो और भी अनोखी बात लिखी हई 
है। देखिए, शिवपुराण में कहा है कि जब ब्रह्मा और उसके पुत्र शारदा अर्थात्‌ ब्रह्मा की 
पुत्री पर पिता और भाई अनुरक्त हो गये और शारदा की प्रार्थना पर महादेवजी ने सबको 
डाँटा तो ब्रह्माजी को लज्जा के कारण पसीना आ गया। इससे अग्निष्वात्ता पितर उत्पन्न हुए। 
देखिए, ब्रह्माजी स्वयं अपने मुख से स्वीकार करते हैं--. 
मच्छरीरात्तु घर्माम्भो यत्पपात द्विजोत्तम। अग्निष्वात्ता: पित्ृगणा जाता पितृगणास्तत: ॥ 
““शिव० रुद्र० सती० २।३। ४८ 
अर्थ--मेरे शरीर से पसीने के जो बिन्दु गिरे, इससे अग्निष्यात्त पितर और अन्य पितर 
भी उत्पन्न हुए। 
इन प्रमाणों से सिद्ध है कि जीवित पितरों की सेवा का नाम ही श्राद्ध है; मृतकों के 
नाम से भोजन देने का नाम श्राद्ध नहीं है। 
पोपजी--और ऋजखचेद [१०।१५। १४] तथा अथर्ववेद [१८।२।३५] में भी यही 
लिखा है कि अग्नि में जलाये गये या जो अग्नि में नहीं जल्खाये गये, अर्थात्‌ पृथिवी में गाड़े 
गये हैं, वे चुलोक के रहनेवाले हमारे दिये हुए अन्न आदि से प्रसन्न हों। 
तोपजी--इन मन्‍्त्रों में भी मृतक पितरों के नाम से ब्राह्मणों को भोजन कराने से पितरों 
को तृप्ति का वर्णन बिल्कुल नहीं है। इन मन्त्रों में भी अग्निविद्या तथा जल वायु और पृथिवी 
की विद्याओं को जाननेवालों का बर्णन है, क्योंकि अग्नि में जलाये और भूमि में गाड़े गये 
शरीर अन्न से प्रसन्न नहीं हो सकते और जीवों को अग्नि में जलाने तथा भूमि में गाड़ने 
का सिद्धान्त मानना सर्वथा मूर्खता है, जैसाकि मैं गीता के श्छोकों से पूर्व ही सिद्ध कर 
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चुका हूँ। तनिक मन्‍्त्रों का भी अवलोकन करैं-- 
ये अग्निदश्धा ये अनग्निदःधा मध्ये दिवः स्वधया मादयन्ते। 
तेभिः स्वराव्ठ्सुनीतिमेंतां यथावशं त्तन्‍्व॑ कल्पयस्व॥। “-क्रं० १०११० । १४ 
इस मन्त्र का अर्थ करने की आवश्यकता ही नहीं, क्योंकि इस मन्त्र का भी वही अर्थ 
है जोकि पहले यजुर्वेद [१९६०] के मन्त्र का किया जा चुका है और इसका भी बही 
उत्तर है जोकि उपर्युक्त मन्त्र का दिया जा चुका है। अब इससे आगे अधथर्ववेद का मन्त्र 
देखिए-- 
ये अग्निदग्धा ये अनग्निदग्धा मध्ये दिव: स्वधया मादयन्ते। 
त्व॑ तान्वेत्थ यदि ते जातवेद: स्वधया यज्ञ स्वरधितिं जुषन्ताम्‌॥ --अथर्व० १८।२।३५ 
अंर्थ--जो अग्नि की भाँति तीत्र ताप से और स्वयं अपने तेज से तेजस्वी और जो अश्नि 
से भिन्न जल, वायु और पृथिंवी आदि पदार्थों की भाँति शीतल स्वभाववाले ज्ञान के प्रकाश 
से आनन्द लूट रहे हैं, हे पूर्णज्ञानवान्‌, पूर्णविद्यायुक्त परमेश्वर ! यदि आप इन संबको अपनाएँ 
तो वे आपको प्रात होकर आनन्द का छाभ कर सकते हैं। 
इन मन्‍्त्रों में कहीं भी मृतक पितरों को तृप्त करने का वर्णन नहीं है। प्रतीत होता है 
कि आपको “अग्निदग्धा' शब्द से भ्रम पड़ा है, जोकि अग्निष्वात्ता शब्द का रूपान्तर है 
जिसके सम्बन्ध में हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं कि अग्निष्वात्ता जीवित पितरों का ही नाम 
है, मृतकों का नहीं। इसके अतिरिक्त मनुस्मृति में लिखा है कि-- 
अग्निदग्धाउनग्निदग्धान्‌ काव्यान्‌ बर्हिषदस्तथा। 
अग्निष्वात्तांश्च सौम्यांश्च विप्राणामेव निर्दिशेत्‌॥. मनु० ३११९९ 
अर्थ--अग्निदग्ध, अनग्निदग्ध, काव्य, बर्हिषद्‌, अग्निष्यात्त और सौम्य--ये सब ब्राह्मणों 
के ही पितर होते हैं। 
चलो छुट्टी हुई। अग्निदग्ध और अग्निष्वात्त का अर्थ आप एक मिनट के लिए कुछ 
और मान भी लें, परन्तु वे तो पितर ही ब्राह्मणों के हैं। दूसरों पर क्या आपत्ति पड़ी है कि 
उन्हें तृत करने के लिए ब्राह्मणों को भोजन कराएँ, अतः अब भी होश में आओ और मानों 
कि जो अग्निविद्या में चतुर हैं उन्हीं का नाम अग्निष्वात्त और अग्निदग्घ है तथा जो आकाश, 
वायु, जल और पृथिवी की विद्या में चतुर हैं उनका नाम अनग्निदग्ध और अनस्निष्वात्त है 
क्योंकि इन विद्याओं से वे हमारी रक्षा करते हैं, इसलिए उनका नाम पितर है, अत: जीवित 
विद्वानों का नाम ही पितर है, मृतकों का नहीं, जैसाकि अशथर्ववेद में वर्णन भी है-- 
देवा: पितर: पितरो देवा: ॥ >-अथर्व० ६।१२३।३ 
अर्थ--देवों अर्थात्‌ विद्वानों, साधुओं, संन्‍्यासियों, महात्माओं का नाम पितर है और 
पितरों अर्थात्‌ ज्ञान, बल और अन्न आदि से रक्षा करनेवालों का नाम ही देव है। 
इसी बात का समर्थन मनुस्मृति में किया गया है-- 
चवसून्वदन्ति तु पितृन्‌ रुद्रांश्जैब पितामहान्‌। 
प्रपितामहांस्तथादित्याजछुतिरिषा सनातनी ॥ --मसु० ३।२८४ 
अर्थ--वसु अर्थात्‌ पच्चीस वर्ष के अह्मचारियों का नाम पितर है और रुद्र अर्थात्‌ छत्तीस 
वर्ष के ब्रह्मचारियों का नाम पितामह है, और आदित्य अर्थात्‌ अड़तालछीस वर्ष के ब्रह्मचारियों 
का नाम प्रपितामह है, यह प्राचीन श्रुति है, अर्थात्‌ यह ईश्वरीय ज्ञान वेद के अनुसार है। 
बस, इन प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध है कि जीते हुओं का नाम ही पितर है और उनकी 
सेवा का नाम ही श्राद्ध-तर्पण है। मृतकों के नाम से ब्राह्मणों को भोजन कराना और उससे 
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मृतक पितरों की तृप्ति मानना वेद और शास्त्रों के विरुद्ध है। 
पोपजी--अथर्ववेद [१८।२।३४] में स्पष्ट लिखा है कि मरने के पश्चात्‌ जिन पितरों 
को भूमि में गाड़ दिया जाता है और जो अग्नि में जला दिये जाते हैं और जो युश्चिष्ठिर 
आदि की भाँति इसी शरीर से स्वर्गलोक चले गये हैं, हे अग्ने! इन सब पितरों को दी हुई 
हजबि खाने के लिए इस पितृकर्म में बुलाओ। 
तोपजी--इस मंन्त्र में भी मृतक पितरों का कहीं नाम व चिह्न भी नहीं है और न ही 
इस मन्त्र में श्राद्ध शब्द ही विद्यमान है, अपितु इस मन्त्र में तो यजमान अपने पुरोहित को 
कहता है कि पितरों अर्थात्‌ जीवित बिद्वानों, महात्माओं को खाने के पदार्थ उपस्थित करो। 
देखिए, तनिक मन्त्र को ध्यानपूर्वक पढ़कर विचार करें-- 
ये निखकाता ये परोप्ता ये दग्धा य चोदिद्विता: । 
सबस्तानरने आ यंह पितृनू हविषे अत्तब्रे॥।. +>-अथर्व० १८।२।३४ 
अर्थ--यजमान पुरोहित से कहता है कि--हे विद्वंन्‌! जो पदार्थ भूमि में गाड़े हुए होते 
हैं, अर्थात्‌ (आलू, शकरंकन्द, मूली, गाजर आदि) और जो पदार्थ बोये जाते हैं अर्थात्‌ गेंहूँ, 
चावल आदि और जो पदार्थ भूनकर खाये जाते हैं (चने, मक्की, धान आदि) और जो पदार्थ 
बाहर निकाले जाते हैं, अर्थात्‌ सिंघाड़े, कमलगढ्टे आदि--इन सब पदार्थों को प्रीतिभोज का 
खाना खिलाने के लिए साधु, संन्‍्यासी, महात्मा, वृद्धों आदि पितरों के लिए लाकर दे। 
इस मन्त्र में जो 'परोप्ता' शब्द है, इसका अर्थ बीजे जानेवाले पदार्थ हैं और बीजा जाना 
अज्नों, शाक-भाजी आदि का ही सम्भव है, अतः इस मन्त्र को मृतक पितरों पर किसी 
अवस्था में भी आरोपित नहीं किया जा सकता। इस मन्त्र से भी स्पष्ट सिद्ध है कि खेदों 
में जीवित वृद्धों की ही सेवा आदि का चिधान है, मृतक पितरों की नहीं । 
पोपजी--महाशय ! बतकाइए, इन सब बेदमन्त्रों में जब मरे हुए पितरों का अन्न आदि 
से श्राद्ध करना लिखा है तो आपके मनमाने सिद्धान्त के अनुसार जीते हुए पितरों का श्राद्ध 
वेदों के विरुद्ध नहीं तो और क्‍या है? जब वेदों के सैकड़ों मन्त्र मृत पितरों के श्राद्ध की 
ही आज्ञा देते हैं, तब वेदों के अनुसार यदि पुराणों ने मृत पितरों के श्राद्ध की आज्ञा दे दी 
. तो इसमें कौन-सी बुराई है। 
तोपजी--हम ऊपर सिद्ध कर चुके हैं कि इन बेदमन्त्रों में मृतक श्राद्ध की गन्ध तक 
भी नहीं है और पितर शब्द जीवितों के लिए ही प्रयुक्त हो सकता है, मृतकों के ल्लिए नहीं; 
और चारों बेदों में जहाँ-जहाँ भी पितर शब्द आता है, वह जीवितों के लिए ही आता है 
अतः मृतक- श्राद्ध वेदों के विरुद्ध है। चूँकि पुराणों में मृतक पितरों के नाम से ब्राह्मणों को 
कम कराने से मृतक पितरों की तृप्ति का वर्णन है, अत: अष्टादश पुराण बेदों के विरुद्ध 
| 
; पोपजी--स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश १८७५ में पृष्ठ १४९ में मरे हुए पिततरों के लिए 
ही मांस के पिण्ड बनाकर श्राद्ध करने की आज्ञा दी हुई है। 
। तोपजी---जैसे बाममार्गी छोगों ने आर्यजाति के अन्य पवित्र ग्रन्थों रामायण, महाभारत 
' और मनुस्मृति आदि में मांसभक्षण आदि के श्छोक डालकर उन्हें भ्रष्ट कर दिया है, वैसे 
ही स्वामीजी के आरम्भ में बनाये हुए सत्यार्थप्रकाश और संस्कार-विधि में भी घधूर्त, 
:. वाममार्गी, पौराणिक लोगों ने अपने मनमाने सिद्धान्त मृतक-श्राद्ध और मांस-पिण्ड आदि 
सम्मिलित कर दिये थे, परन्तु स्वामीजी ने पता लगते ही विज्ञापन द्वारा उनका खण्डन कर 
दिया और दोनों पुस्तकों को अप्रामाणिक ठहराकर अग्नि की भेंट कर दिया और इन दोनों 
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ग्रन्थों का संशोधन करके इन्हें सैदिक यन्त्राऊ्य, अजमेर में मुद्रित कराय। इसलिए सन्‌ १८७८ 
का सत्यार्थप्रकाश आर्यसमाज के लिए अआप्राभाणिक और अश्नि में भेंट करने के योग्य है। 
इस रद की हुई पुस्तक का प्रमाण देना सरासर बेहूदापन है। हाँ, श्राद्धों में मांस के पिण्ड 
देना सनातनथर्म के ग्रन्थों में बिद्यमान है, जैसाकि मांसभक्षण के प्रकरण में हम मनुस्मृति 
के सन्दर्भ से सिद्ध कर आये हैं। 

पोपंजी--और स्वामीजी ने संस्कार-विधि के समावर्तनप्रकरण में गुरुकुल में बैठकर 
दक्षिण की ओर मुख करके, यज्ञोपवीत बदलकर, घुटने भूमि पर टेककर गुरुकुछू में एक 
अज्जलि पानी देने की आज्ञा यूँ दी है कि--' ओ पितर: शुन्धध्वम्‌ इस मन्त्र से तर्पण 
करना लिखा है| महाशय ! क्या यह तर्पण जीते हुए पितरों का है ? यदि स्वामीजी को जीवित 
पितरों का श्राद्ध व तर्पण करना अभीष्ट होता तो से यज्ञोपवीत बदलकर दक्षिण की आर 
मुख करके घुटने भूमि पर टेककर गुरुकुरू में एक अखज्जलि पानी नेने की आज्ञा न देते। 
क्या स्‍्नातकों के घर में बैठे हुए जीवित पितर गुरुकुछ में एक अज्जलि पानी देने से तृप्त 
हो जाते हैं ? और क्‍या आर्यसभाजियों के पितर भूमि में घँसे रहते हैं, जोकि भूमि पर डाले 
हुए जल से तृप्त हो जाते हैं ? 

त्तोपजी--आपको झूठ बोलने का असाध्य रोग हो चुका है। संस्कार-विधि में न तो 
श्राद्ध शब्द है और न ही तर्पण की चर्चा है, न कहीं यज्ञोपवीत बदलने की आज्ञा है और 
ने भूमि पर घुटने टेकने की आज्ञा दी है। यह सब पोषजी के अपने ही अपवित्र मस्तिष्क 
का आविष्कार है। संस्कार-सलिशि में यह पाठ है-- 

“ अपसव्य और दक्षिणमुख् होके 'ओ पितर: शुन्धध्बम्‌' इस मन्त्र से जल भूमि पर 
छोड़ दें!” जिसके स्पष्ट अर्थ ये हैं कि जब बहयचारी का समावर्तन-संस्कार होने छगे तो 
यज्ञशाला में जो पित्तर अर्थात्‌ आचार्य, गुरु, पण्डित, साथु, महात्मा, वृद्ध बैठे हों डनके बायीं 
ओर खड़ा होकर और दायीं ओर अर्थात्‌ उनकी ओर मुख करके हाथ में जल लेकर उनसे 
प्रार्थना करे कि महाराज! आप लोगों की कृपा से मैं अपने आगामी जीवन को इस जल 
की भाँति पवित्र और अपने स्वभाव को इस जल की भाँति शीत्तल बनाऊँगा। आप भी 
समय-समय पर अपने पवित्र ऊपदेश से हमारी सनन्‍्तप्त आत्माओं को इस जेल की भाँति 
पवित्र और शीतल करते रहें। यह कहकर जल को पृथिवी पर छोड़ दे। 

अब आप ही बतल्लाएँ, इस पाठ में मृतक पितरों के श्राद्ध का वर्णन कहाँ है? 
आर्यसमाजियों के जीवित पितर तो बहीं विद्यमान होते हैं और जल केवल प्रतीक के रूप 
में हाथ में लेकर भूमि पर डाला जाता है। हाँ, सनातनधर्मियों के पितर अवश्य भूमि में धँसे 
होते होंगे, कदाचित्‌ बायें भी जाते होंगे तभी तो उपर्युक्त वेदमन्त्र में सनातनधर्म के दृष्टिकोण 
से प्रार्थना है कि--हे अग्ने! जो हमारे पितर भूमि में गाड़े गये हैं, आदि-आदि। इसलिए 
पमिश्रजी महाराज! होश करो, अब भी सँभल जाओ । अब युग खीर को पितरों तक पहुँचाने 
के लिए आपके पेटरूपी लैटर बकक्‍स ([,८८६०७/ 30%) में डालने के लिए तैयार नहीं है। 

पोपजी--अस्तु ! श्राद्ध व तर्पण तो मरे हुए ही पितरों का करना जथेदों और शास्त्रों में 
बतलाया गया है। लाल्य साहब | गरुडपुराण में बतलाये हुए मृतक पितरों का श्राद्ध करना 
वेदों के अनुकूल ही है। 

सोपजी--हम सिद्ध कर चुके हैं कि वेद और शास्त्रों में मृतक पितरों के श्रांद्ध का वर्णन 
नहीं है और न ही चेदों में 'मृतकश्राद्ध ' शब्द विद्यमान है और न ही मृतक पितरों पर पिता 
शब्द लागू हो सकता है, अपितु जीवित पितरों की सेवा ही श्राद्ध और तर्पण कहा जा सकता 
है, अत: गरुडपुराण में जो मृतकों का शआद्ध लिखा है बह वेद और शास्त्रों के सर्वथा विरुद्ध 
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और स्वयं गरुडपुराण भी इस बात को स्वीकार करता है कि अपने हाथ से दिया हुआ 

दान ही फल देनेवाला होता है, किसी दूसरे का दिया हुआ दान मरनेवालों को लाभदायक 
नहीं हो सकता। लीजिए, अवलोकन कीजिए-- 

आत्मनश्च शुभं कर्म कर्त्तव्यं पारलीकिकम्‌॥ ३४॥ 

विमुक्त: सर्वदु:खेभ्यो येना्जो दुर्गतिं त्रेत्‌। 

भ्रातर: कस्य के पुत्रां: स्व्रियोडपि स्वार्थकोबिदा ॥ ३५ ॥ 

न कार्यस्तेषु विश्रम्भ: स्वकृतं भुज्यते यतः ॥ ३६ ॥ --गरुडपुराण प्रेंतखण्ड ९.३४. ३६ 

अर्थ--परलोक के लिए दान आदि शुभ कर्म स्वयं ही करने चाहिए, जिससे मनुष्य 
सब दुः:खों से छूटकर दुर्गति से तर जाता है। कौन किसके भाई हैं, किसके पुत्र हैं, कौन 
किसकी स्त्री है--ये सब स्वार्थसाधन में चतुर हैं। इनमें लिश्वास नहीं करना चाहिए। मनुष्य 
अपने ही किये हुए दान आदि कर्मों का फल भोगता है। 

इस प्रकार के और भी सेकड़ों प्रमाण हैं, जिनसे सिक्ध होता है कि मसुष्य को अपने 
ही कर्मों का फल मिलता है, किसी और क्रे कर्मा का नहीं, अत: मृतक पितरों को तृप्ति 

लिए श्राद्ध आदि कर्म व्यर्थ और घोगता देना ही है। 

पोपजी--गरुडपुराण में जो पुतत्शा-दहन का वर्गान है बढ़ कि 
हो सकता। इसमें स्पष्ट लिखा है कि जो व्यक्ति घर से च्त्ता 
विश्वास हो जाए, तब घर सें इसका पुतछा बनाकर जल्श दिया जा 
किये जाएँ। 

तोपजी--बुराई क्‍यों नहीं ? यह तो दिन-दहाड़े जनता पर डाका डालने का पर्याययाची 
है और नितान्‍त धोरा देना और ठगी है | यदि कोई व्यक्ति रब्रों जाए तो उसके बहाने घरवाल्डों 
को लूटना और यदि बह फिर मिलछ जाए तो प्रायश्सित के बहाने से उसे छटना। इस त्ड़ 


ये आुशाई का कारण नहीं 
और ऊछसके मरने का 
7? आर उसके फकियाकर्म 


का भी क्ुः ना हे। देखिए इस लूट का वर्णन गरू छहुपराण प्रतरक्षाह, अध्याय हु मे शत्याक 
१०२ से १७० तक यूँ किया गया है-- 
“गरुड़ ने श्रीकृष्ण से पूछा--महाराज ! यदि नुष्य परदेश गया हो और उसकी 


हड्डियाँ भी न मिल सकें, उसके मोक्ष की क्या विधि है 7 कृष्णजी ने उसके मोक्ष का निम्न 
उपाय बतलाया--एक काले हिरन की खाल को भूमि पर बिछा दिया जाए, उस खाल पर, 
उस व्यक्ति का जो परदेश गया हुआ हैं और जिसके मरने का तुम्हें पूर्ण विश्वास हो चुका 
है, पुलला बना दिया जाए। छढाक के पत्तों की ३६० डण्डियाँ मँगवाई जाएँ। उन्हें हड़ियों 
के स्थान पर प्रयुक्त किया जाए। उन डण्डियों को ऊस पुतले के शरीर में पृथक्‌-प्ृथक इस 
प्रकार लगाया जाए कि चालीस सिर में रक्खी जाएँ और दस ग्रीवा के स्थान पर लगाई जाएँ 
बीस छाती में, बीस पेट में, दोनों हाथों में एक सो और कमर में. बीस लूगानी चाहिएँ। 
एक सौ तीस दोनों जाँखों में, चार लिड़' में और छह दोनों अण्डकोशों में और दस पाँच 
की अँगुलियों में लगाई जाएँ। इस प्रकार हड्डियों के स्थान में ढाक के पत्तों की डण्डियाँ 
लगाकर सिर के स्थान पर नारियछ लगा दे और तालु के स्थान पर तूंबा रबखखे। मुख में 
पाँच रत्न रक्खे और जिह्ढा के स्थान पर केले की फली लगा देले, आँतों में कमल की नतीीं 
लछगा दे और नाक में भी नली और बाल रेत रऊूगा दे। चर्बी के स्थान पर मिट्टी, हड़ताल 
और मैंसिल छऊगा दे। मणि के स्थान पर पारा रकखे और भुदा के स्थान पर पीतलछ लगा 
दे तथा सारे शरीर पर जौ का आटा गधकर छूगा दिया जाए, रक्त के स्थान पर शहद भर 
दिया जाए, बालों के स्थान पर बड़ की जटा और त्वचा के स्थान पर मृग की खाल छगाई 
जाए। कानों के स्थान पर ताल के पत्ते, स्तनों के स्थान पर रप्तियाँ, नाभि के स्थान पर कमल 
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का डोडा लगाया जाए। दोनों अण्डकोशों के स्थान पर बेंगन और लिड् के स्थान पर गाजर 
लगाई जाए तथा रेशम का वस्त्र पहनाया जाए। जब पुतला तैयार हो जाए तब इसका दाहकर्म 
करके क्रियाकर्म किया जाए। ब्राह्मणों को खूब दान दिया जाए, तब उसका मोक्ष हो जाएगा 
आऔर यदि बह व्यक्ति जिसे मृतक समझकर यह सब किया गया है, वापस आ जाए तो उसे 
एक घी के कुण्ड में डुबकी लगयवा दी जाए और इसके जातकर्म से आरम्भ करके सब्र 
संस्कार कराये जाएँ और पन्द्रह या बारह वर्ष के पश्चात्‌ इसको प्रथम पत्नी का इससे 
पुनर्विवाह कराया जाए, तब उसका प्रायश्चित्त हो सकता है। '' 

इसका नाम है लूट । संसार में इससे बढ़कर ठगी, धोखेबाज़ी, बेईमानी, डाका डालना 
और छूट क्‍या हो सकती है और इससे बढ़कर पाप और क्‍या हो सकता है? 

पोषजी--महाशय ! वेदों, धर्मशास्त्रों और पुराणों में मरे हुए पितरों के श्राद्ध का ही वर्णन 
है। यदि इस विषय में ज्ञान प्रास करना हो तो “सनातनधर्म रक्षक' पुस्तक का अवलोकन 
करें, आपको सनन्‍्तुष्टि हो जाएगी कि पुराण वेदों के अनुकूल हैं। 

तोपजी--हम सिद्ध कर चुके हैं कि वेदों में मृतकश्राद्ध का वर्णन नहीं है और पुराणों 
में मृतकश्राद्ध का वर्णन किया गया है, अत; पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। मृतकश्राद्ध के विरुद्ध 
दा पुराणों में ही प्रमाण विद्यमान हैं, जिन्हें आपकी सन्तुष्टि के लिए यहाँ लिखा जाता 

१. माता-पिता, पुत्र, स्त्री कोई सहायता नहीं कर सकते। जीव अपने किये हुए कर्मों 


का फल भोगता है। --गरुऊपुराण, प्रेतखण्ड ५।११५* 
२. अधिकाये यदि नास्ति यदि नास्ति च निएचय: । 
जीविते सति जीवाय दद््याच्छाद््धं स्वयं नर: ॥ ->बही ८2५० 


अर्थ--यदि अधिकार न हो और श्राद्ध में विश्वास न हो तो जीते हुए ही जीते हुए 
के लिए स्वयं शआाद्ध कर लेना चाहिए। 

३. गरुडपुराण प्रेतखण्ड अध्याय १२ श्लोक २५ से २७ तक में लिखा है कि--जीव 
को अपने कर्मों का फल अवश्य मिलता है। 

४. गरुडपुराण प्रेतखण्ड अध्याय १३, श्लोक २ में स्पष्ट लिखा है कि-- 

अथ वक्ष्यामि संक्षेपात्क्षयाहादौर्ध्वदैहिकम्‌। स्वहस्तेनैव कर्तव्यं मोक्षकामैस्तु मानवै: ॥ 

अर्थ--मैं संक्षेप में कहता हूँ कि मोक्ष की इच्छा करनेवाले को परलोक के लिए सब 
काम अपने हाथ से करने चाहिए। 

५. गरुडपुराण प्रेतंखण्ड अध्याय १३, श्लोक २५ में लिखा है कि-- 
यावत्स्वस्थमिदं शरीरमरुज यावज्जेरा दूरतो, यावच्चेन्द्रियशक्तिरप्रतिहता यावत्क्षयो नायुष: । 
आत्मश्रेयसि तावबदेव विदुषा कार्य: प्रयल्रो महान्‌ सन्दीसे भंबने तु कूपखनन  प्रत्युद्यमं: कीदृश: ॥ 

अर्थ--जब तक यह शरीर स्वस्थ और रोगों से रहित है, जब तक बुढ़ापा दूर है; जब 
तक इन्द्रियों की शक्ति मारी नहीं गयीं है और जब तक आयु क्षीण नहीं हुई है, विद्वान को 
तभी तक अंपनी आत्मा की भलाई के लिए भारी प्रयत्ष और पुरुषार्थ करना चाहिए, क्योंकि 
भवन में आग लग जाने पर कुआँ खोदने से क्‍या लाभ ? 

६. सीता के विवाह में राजा जनक ने श्राद्ध किया। --बा० रा० बालकाण्ड ७२।२१ 

७. महाभारत अनुशासनपर्व अध्याय ९१ में युधिष्ठिर ने भीष्म से प्रश्न किया कि संसार 


१. कब माता क्‍्थव पिता क्‍्थ जाया क्‍व सुता सुंहत्‌। स्वकर्मोपार्जितं भुंक्ष्य मूर्ख याताशिचिरें पश्चि॥ 
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में श्राद्ध कैसे आरम्भ हुए ? इसपर भीष्मजी ने कहा कि--एक मभिमि नाम का ऋषि था। 
उसके एक पुत्र था, जिसका नाम श्रीमान्‌ था। वह मर गया। उसे पुत्र मरने का बहुत शोक 
हुआ। इस शोक में उसने श्राद्ध को कल्पना की और जो भोजन पुत्र को प्यारे थे, ये 
अमाबास्या के दिन पुत्र के नाम से ब्राह्मणों को रिला दिये और इस अवसर पर पुत्र के 
नाम से पिण्डदान किया, परन्तु जंब वह श्राद्ध कर चुका तब-- 

तत्कृत्वा स मुनिश्चष्ठो धर्मसंकरमात्मन: । पश्चात्तापेन महता तप्यमानो5भ्यचिन्तयंत्‌॥ १६ ॥ 

अकृतं मुनिश्नि: पूर्व कि मयेदमनुष्ठितम्‌। कर्थ नु शापेन न मां उहेयुत्राह्मिणा इति॥ १७ ॥ 

अर्थ--वह मुनि इस प्रकार धर्म के विरुद्ध कार्य करके बाद में बहुत चिन्तित होकर 
बहुत ही दु:ःखी हो पछताने छगा॥१५६॥ यह मैंने क्‍या कार्य कर डाला, जोकि मुनि लोगों 
ने कभी भी नहीं किया था? कहीं ऐसा न हो कि: ब्राह्मण लोग शाप देकर मुझे भस्म कर 
दें ॥१७ ॥ 

निष्कर्ष यह कि पुराणों में इस प्रकार के सैकड़ों प्रमाण विद्यमान हैं, जिनसे यह सिद्ध 
होता है कि मृतकश्राद्ध वेद के विरुद्ध है और युक्ति तथा तर्क के भी विरुद्ध है। 


७. पुराणों में सस्ती मुक्ति 


सिद्धान्त-- 
बेदाहमेत॑ युरुषं महान्तमादित्यवर्ण त्तमस: परस्तात्त्‌। 
'तमेव॑ विदित्वा5 ति मृत्युमेति नान्‍्य: पन्‍्था विद्यतेडयनाय ॥ ->>यजु:० ३१११८ 


अर्थ--हे जिज्ञासु पुरुष! मैं जिस बड़े-बड़े गुणों से युक्त, सूर्य के तुल्य प्रकाशस्वरूप, 
अन्धकार व अज्ञान से पृथक्‌ बर्त्तमान, स्वस्वरूप से सर्वत्र पूर्ण परमात्मा को जानता हूँ, उसी 
को जानके आप दु:खदायी मरण को उल्लडूगन कर जाते हो, किन्तु इससे भिन्न मार्ग अभीष्ट 
स्थान मोक्ष के लिए विद्यमान नहीं है। 

परिणाम--परबज्रह्म परमात्मा को जानकर ही मोक्ष की प्रासि हो सकती है और कोई 
मोक्ष का मार्ग नहीं है। 

विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयर सह। अविद्यया मृत्युं तीर्त्वा विद्ययाउमृतंमश्नुते ॥ 

-+यजु:० ४० । १४ 

अर्थ--जों मनुष्य ज्ञान और कर्म दोनों को इकट्ठा ही जानता है, वह कर्मों से मृत्यु को 
तैरकर ज्ञान से मोक्ष को भोगता है। 

निष्कर्ष--मोक्ष न केवल ज्ञान से मिलता है और न केवल कर्मों से मिलता है, अपितु 
जो मनुष्य परमात्मा और परमात्मा के ज्ञान वेद को भलऊी-भाँति जानकर उसके अनुसार कर्म 
करता है, वही मोक्ष को प्रात होता है और कोई मोक्ष का मार्ग नहीं 

चूँकि पुराणों में साथारण साधनों--गज़ा-स्नान, ब्रत, तिऊ्ूक, रुद्राक्ष-धारण आदि-आदि 
से मोक्ष मिलना लिखा है, अत: पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 


अाजा20:“++ 


पोपजी--लछाला साहब! सनातनधर्म भी ईश्वर के ज्ञान को ही मुक्ति का साधन मानता 
है।. पुराणों में इस वेद की आज्ञा का कहीं भी खण्डन नहीं है, अपितु पुराणों के अधिकांश 
भाग में ईश्वरभक्तिरूप मुक्ति प्रा करने के ही साधनों को वर्णन है। गद्भा-स्नान या तिक 
लछगाना आदि ईश्वरभक्ति के साधन होने के कारण ही मुक्ति के साधन बतलाये गये हैं। 
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तोपजी--यदि पौराणिक लोग ईश्वर के ज्ञान को ही मुक्ति का साथन मानते तो गल्जा- 
स्वान, शिवरात्रि-ब्रत आदि से मुक्ति होना क्‍यों मानते ? पुराणों में स्पष्टरूप में लैदिक आज्ञा 
का सण्डन है, क्योंकि वेद तो कहते हैं कि ईश्वर के ज्ञान और कर्म बिना मुक्ति नहीं हो 
सकती और अन्य कोई मार्ग मुक्ति का नहीं है, परन्तु पुराणों में अत्यन्त सरल उपायों से 
मोक्ष-प्रासि बतलाई गयी है, जैसाकि ब्रह्मबैवर्तपुराण में लिखा हैं-- 
गड़्ा गड़ेति यो ब्रूयाद्योजनानां शतैरपि। मुच्यते सर्वपापेभ्यो विष्णुलोक स गच्छति॥ 
“-अ्रह्मलि० प्रकृति० १५०।४७१ 
अर्थ--जों कोई मनुष्य सैकड़ों योजन दूर से भी “गड़ग-गड़ा' ऐसा उच्चारण करता हैं 
बह सब पापों से छूट जाता है ओऔर विष्णुकोक को 
पुराणों में ईश्वरभक्तिरूप मुक्ति का वर्णन नहीं, अपितु सा 
है, जैसाकि शिंवपुराण कोटिरुद्रसंहिता अध्याय २३ में काशी में रहने और मरने से हो 
बतलाई है-- 
स्वेदजएचाण्डजो वापि हादभिज्जोंउथ जरायुज: । मृतो मोक्षमवाष्लोति यथात्र न तथा बवचितू। ९७॥ 
ज्ञानापेक्षा न चात्रैव भव्त्यपेक्षा न वै पुन: । ऋमपेक्षा न देव्यत्र दानापेक्षा न चैब हि। १८ ४ 
संस्कृत्यपेक्षा नैवात्र ध्यानापेक्षा न कहिचित्‌। नामापेक्षार्चनापेक्षा सुजातीनों तथात्र न॥ १९॥ 
मम क्षेत्रे मोक्षदे हि यो वा वसति मानव: । यथा तथा प्ृत: स्यास्येन्सोक्षमलाप्लोति निश्चितम्‌॥ २० ॥॥ 
अर्थ--स्वेदज दि दि और जरायुज-- 
मनुष्य और पशु अर्या 
नहों ॥१७॥ यहाँ पर मोक्ष के 
आवश्यकता है। हे देखलि ! यहाँ क्रम 
यहाँ दान की भी आवश्यकता नहीं है न यहाँ संस्कारों की आवश्यकता है और न 
ही यहाँ पर ध्यान की आवश्यकता है, न यहाँ पर मोद्ष के किए नाम जपने क्री आवश्यकता 
है और न ही किसी की पूजा करने की आवश्यकता है ॥१४॥ मेरे मोक्ष देनेवाले इस क्षेत्र 
काशी में जो भी निवास करता है, जैसे-कैसे भी बह मर जाए, वह निश्चितरूप से मोक्ष 
को प्राप्त करता है ॥२०॥ 
कहिए महाराज | शिवपुराण ने तो यहाँ पर आंपकी सारी शेसत्री (हेकड़ी) किरकिरी कर 
डाली । यहाँ ज्ञान, भक्ति, कर्म, दान, संस्कार, ध्यान, नाम, पूजा आदि किसी भी साधन को 
मुक्ति के लिए आवश्यकता नहीं बतलाई, केवल काशी में निवास करना और मरना ही मुक्ति 
के लिए पर्याप्त है। अब तो सन्देह्ठ का कोई अवकाश नहीं रहा कि पुराणों में वेदों के उपर्युक्त 
लेख का प्रबल खण्डन है, इसलिए पुराण बेद के विरुद्ध हैं। 
पोपजी--गड़्ा-स्नान से आत्मा का शुद्ध होना ऋग्वेद में भी माना है और शास्त्रों में 
गड्डग को पतितपावनी माना गया है। देखो--ऋग्वेद मण्डल १, सूक्त १६१, मन्त्र ९ और 
अथर्ववेद काण्ड १५८, सूक्त ४, मन्त्र ७ में स्पष्ट लिखा है| कि गड्भा आदि तीर्थों में जाकर 
सस्‍्तान करने से पुरुष को वह फल मिलता है जोकि कई प्रकार के यज्ञों, साधनों और 
तपस्याओं से भी कठिनता से मिला करता है, वरन्‌ संसाररूप समुद्र से मनुष्य तर जाता है। 
तोपजी--ऋग्वेद के किस मन्त्र में गदड्धा-स्नान से आत्मा का शुद्ध होना माना है, तनिक 
बेद का मन्त्र तो प्रस्तुत कर दिया होता और कौन-सा धर्मशास्त्र गड़ा को पतितपावनी बताता 
तनिक उसका भी सन्दर्भ अद्धित कर दिया होता। बिना प्रमाण के ही वेदों और शास्त्रों 
का नाम लेकर सटल्लेबाज़ी करना सनातनथधर्म का ही काम है। बेद तो ज्ञान से हो आत्मा 


हो वर्णन 
सात 


तो बा 
काशां में मरकर माक्ष को प्राप्त हाते है, लस आर 


आवश्यकता है और नस हैं 
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की शुद्धि मानता है। वही बात मनुजी महाराज मनुस्मृति में सव्याख्या वर्णन करते हुए कहते 

हैं... 

अद्धिर्गात्राणि शुध्यन्ति मन: सत्येन शुध्यति | विद्यातपोध्यां भूतात्मा चुख्द्रिज्ञानिन शुध्यति ॥ 
“>आमिनू० ५] १०७० 

बोलने से शुद्ध होता है 

ते शुद्ध होती है। 

मनुस्मृति में एक और भी श्लोक आता है जोकि गड़ा जाने का निर्षेष करता डै-- 

यमो वैब्स्वतो देवों यस्तवैष हुदि स्थितः। तेन चेदलिवादस्से या गहुग॑ मा कुरूनू गम; ॥ 


अर्थ--यम बेब्स्वत नामचाला दे 
उसके साथ लेरा मतभेद नहीं है तो 
ह्ै। 
इससे यह स्पष्ट सिद्ध है कि सदि उस परमात्मा से तेरा मतभेद है, ता भी गड़्ा और 
कुरुक्षत्र जाना व्थर्थ है। यहापि यह शोक पौराणिक काल का प्रश्नेप है, परनन्‍्त फिर भी रू 
मोक्ष के लिए गड़ग और कुरुक्षेत्र में जाने का खण्डकन करता है! हसी बात को कबी 
इस रूप में कहते हैं 
कबीरा गड़ाता तीर जो घर करे पीचे निर्मत्त नीर। 
बिन भक्ति मुक्ति नहीं होवे कह गये भक्त कबीर ॥! 
अब आपके दिये हुए वेदमन्त्रों की भी तनिक पड़ताल करते हैं कि 
में आपने कितनी ईमानदारी से काम लिया है। सर्वप्रथम ऋग्येद के मन्त्र को ली 
आपो भूयिष्ठा इत्येकी अन्नवीदरगिनिर्भूयथ्िष्ठ इत्यस्यो अद्जजीत्‌। 
बर्धयन्ती बहुभ्य: प्रैको अश्चवीदुता बदनन्‍्तश्चमर्सों अपिंशता। ऋण ५१६५ +४६ 
अर्थ--हे मनुष्यों! जैसे एक पुरुष 'संयुक्त पृथिवी आदि पदार्थों में जल अधिक हैं 
ऐसा कहता है और दूसरा "अग्नि अधिक है'--ऐसा उत्तमता से कहता है तथां कोई बहुत 
पदार्थों में बढ़ी हुई भूमि को अधिक बतलाता है, इसी प्रकार सत्य ज्ातों को कहते ह 
सज्जन तुम मेघों के समान पदार्थों को अलग-अलग करो। 
भावार्थ--इस संसार में स्थूल पदार्थों के मध्य कोई जलू को अधिक, कोई अग्नि को 
अधिक और कोई भूमि को बड़ा बताते हैं, परन्तु स्थूलछ पदार्थों में भूमि ही अधिक है, इस 
प्रकार सत्य विज्ञान से मेघ्र के अवयबों का ज्ञान उसके समान सब पदार्थों को अलग-अलग 
कर सिद्धान्तों की सब परीक्षा करें। इस काम के बिना यथार्थ पदार्थविद्या को नहीं जान 
सकते । 
बतलाइए, इस मन्त्र में गड़ग और उसमें स्नान करने से फल मिलने का वर्णन कहाँ 
है 2 इसके पश्चात्‌ अथर्ववेद के मन्त्र पर भी तनिक घिचार करैं-- 
तीर्थस्तरन्ति प्रवतो महीरिति यज्ञकृतः सुकृतो येन यन्ति। 
अन्नादधुर्यजमानाय लोक॑ दिशो भूतानि यदकल्पयन्त॥ 
->अथर्ख० १८ ।४।७ 
अर्थ--तैरने के साधनों (शास्त्रों या नौकाओं) द्वारा मनुष्य बहुत गतियोंवाली बड़ी 
आपत्तियों या नदियों को पार करते हैं, जिससे यज्ञ करनेवाले घर्मात्मा, शुभ कर्म करनेवाल्डे 
मनुष्य चलते हैं--ऐसा निश्चय है। वहाँ (संसार में) यजमान के लिए स्थान धर्मात्माओं ने 


उनऊा ऊख्रण देने 
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दिया है, जबकि दिशाओं को सत्तावाले प्राणियों ने समर्थ बनाया है। 
भावार्थ--इस मन्त्र में उपमालड्ढडारर है। जैसे मनुष्य लोग नौकाओं और जलपोतों 
(जहाज़ों) आदि के द्वारा बड़ी भयड्र नदियों और समुद्र आदि को तैर जाते हैं, इसी प्रकार 
धर्मात्मा लोग भी यज्ञ और शुभ कर्मा के द्वारा संसार की सारी आपत्तियों को तर जाते हैं। 
इस मन्त्र में भी गल्ा-स्नान और उससे फल मिलने का कोई भी वर्णन नहीं है। जैसे 
ऋग्वेद के मन्त्र में केवल “आप: जल शब्द को देखकर आपको भ्रम हो गया, बचैसे ही 
इस मन्त्र में केवल तीर्थ शब्द को देखकर भ्रम हो गया है; परन्तु तीर्थ के अर्थ गड़ा आदि 
नदियों के नहीं हैं, अपितु तीर्थ का अर्थ है--तराने का साधन, नदियों से पार उतरने के 
साधन नौका आदि को तीर्थ कहा जा सकता है और संसाररूप समुद्र से तरानेवाले यज्ञ, 
तप, ज्ञान आदि को तीर्थ कहा जा सकता है, क्योंकि वे संसाररूप दु:खों के सागर से तरा 
देते हैं। जैसे शिवपुराण में सत्य को ही तीर्थ कहा गया है-- 
अगाधे विपुले सिद्धे सत्यतीर्थे शुचिह्नदे। स्नातव्यं मनसा युक्त स्थान तत्‌ परम स्मृतम्‌॥ 
--शिव० ऊहमासं० १२। ३४ 
अर्थ--मनुष्यों को बहुत गहरे, बड़े और सिद्धियों से भरे हुए सत्यरूपी तीर्थ तथा 
पविन्नतारूपी सरोवर में मानसिक स्नान करना चाहिए, बह ही श्रेष्ठ स्थान समझने योग्य है। 
सर्वेषामेब तीर्थानां क्षान्ति: परमपूजिता। तस्मात्पूर्व प्रयत्नेन क्षान्ति: कार्या क्रियासु ये ॥ 
“+भविष्य० बअ्ाह्म० १७१ ।४७ 
अर्थ--सब ततीर्थों में शान्तिरूपी तीर्थ सर्वोत्तम है, अत: सब कामों में सर्वप्रथम, 
प्रयत्रपूर्वुकत शान्ति धारण करनी चाहिए। 
चयत्स्तातं ज्ञानसलिले: शीलभस्मप्रमार्जितम्‌। तत्पात्र॑ सर्वपात्रेभ्य उत्तमं परिकीर्तितम्‌ ॥ 
--भविष्य० ब्राह्मयर ५८७ ।॥७९ 
अर्थ--जो ज्ञान के जलों से स्नान किया हुआ है और शील की भस्म से मँजा हुआ 
है, बह पात्र सब पात्रों में उत्तम गिना जाता है। 
आदि-आदि--स्मृतियों और पुराणों में सैकंडों प्रमाण हैं, जिनसे सिद्ध होता है कि 
जलरल-स्थरू तीर्थ नहीं, अपितु संसार-सागर से तरानेवाले ज्ञान, शान्ति, विद्या, सत्यशास्त्र आदि 
तीर्थ हैं। 
पोपजी--महाशय ! 'बतलाइए, जब वेदों में गड़ग आदि तीर्थों के स्नान से भव-सागर 
से तरना बतलाया है तो पुराणों में इस वेद की आज्ञा का सविस्तर वर्णन किया जाना क्‍या 
दोष का कारण हो सकता है ? मानना पड़ेगा कि वेद की आज्ञाओं का वर्णन पुराणों में होने 
से पुराण चवेदों के अनुकूल हैं। 
तोपजी--हम सिद्ध कर चुके हैं कि वेदों में गड़ा आदि नदियों में स्नान करने और 
इनमें स्नान करने से फल मिलने की चर्चा तक नहीं है, इसलिए पुराणों में वर्णित नदियों 
के स्नान से मुक्ति मानना वेदों के सर्वथा विरुद्ध है। पुराणों ने ऐसा वर्णन करके संसार में 
पाप को बढ़ावा दिया है, क्योंकि छोग समझते हैं कि चाहे जितने भी पाप करें, परन्तु गड़ा- 
स्नान से अवश्य ही मोक्ष हो जाएगा। इसलिए वे पापों से डरते नहीं, अत: जलू--स्थल को 
मुक्ति का दाता तीर्थ मानना वेदों के विरुद्ध और संसार में पापों को बढ़ाने का कारण हुआ है, 
जैसाकि पुराणों में अनेक प्रमाण बिद्यमान हैं, जिनमें मुक्ति को बच्चों का खेल बना दिया है। 
२. शिवपुराण में लिखा है कि--शिव के नाम से ही मुक्ति हो जाती है। 
--शिवपु० विश्वेश्वर० २३।३५ 
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२. शिवपुराण विश्वेश्वरसंहिता अध्याय रं८ढ, श्लोक ४०-४१ में लिखा है कि भस्म के 
धारण करने से ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र, वर्णसंकर, स्त्री, विधवा, बालक, पाखण्डी, 
ब्रह्मचारी, गृहस्थी, वानप्रस्थ, संन्‍्यासी--इन सबकी मुक्ति हो जाती है।' 

३. शिवपुराण विश्वेश्वरसंहिता अध्याय २०, श्लोक २९ में लिखा है कि--रुद्राक्ष धारण 
करने से मुक्ति हो जाती है।ः 

४. गरुडपुराण प्रेतखण्ड अध्याय ४९, श्छोक ६० से <८ तक इन सब स्राधनों का 
खण्डन किया गया है और ज्ञान से मुक्ति मानी गयी है। जैसे-- 
आजन्मभरणान्तं च गड़ादितटिनीस्थिता: । मण्डूकमत्स्यप्रमुखा योगिनस्ते भवन्ति किम्‌॥६८ ॥ 
ज्ञानहदे सत्यजले रागद्वेषमलापहे। य: सस्‍्नाति मानसे तीर्थ स वे मोक्षमवबाप्लुयात्‌ ॥११५॥ 

अर्थ--जन्म से छेकर मरण तक गड्ा गा आदि नदियों के किनारे और जल में रहनेवात्ले 
मेंढक और मछलियाँ क्‍या योगी हो जाते हैं ॥६८ ॥ ज्ञान के तालाब में, जिसमें राग-द्वेष को 
दूर करनेबाला सत्य का जल है, ऐसे मानस तीर्थ में जो स्नान करता है, वह मोक्ष को प्रास 
करता है, क्‍योंकि ऐसा मन ही तीर्थ है। 

निष्कर्ष यह कि पुराणों में ऐसे सैकड़ों प्रमाण विद्यमान हैं, जो ज्ञान के बिना मुक्ति बताते 
हैं। चूँकि पुराणों का सस्ती मुक्ति वर्णन करना वेदों के विरुद्ध है, अतः पुराण बेदों के विरुद्ध 


हैं। 


८. पुराणों में जुआबाज़ी 

सिद्धान्त-- 

अक्षे्मा दीव्य: कृषिमित्कृषस्व विसे रमस्तव बहु मन्‍्यमाना:। 

तत्र गाव: कितव तत्र जाया तन्‍्मे वि चष्टे सबितायमर्य:॥ -+कऋण १५० ।३४।१३ 

अर्थ--हे जुआरी |! जूआ मत खेल! यदि खेती करे तो उसे बहुत मानता हुआ घन से 
आनन्द मनाएगा, क्योंकि यह श्रेष्ठ उपदेश करनेवाला मुझे यह उपदेश करता है कि इसी 
स्‍त्री है और इसी में गौ आदि पशु हैं। 

परिणाम--इस वेदमन्त्र में स्पष्टरूप से जुआ खेलने का निषेध है और पुराणों में जुआ 
खेलने की आज्ञा है, अतः पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 
अिज450:“+++ 

पोपजी--लाला साहब! पुराणों में कई स्थानों पर जुआ खेलना बुरा बताया गया है। 
महाभारत में भी जुए की निन्‍दा की गयी है। पद्मपुराण और भविष्यपुराण में जहाँ जुए का 
वर्णन है, वहाँ जुआ खेलने की आज्ञा बिल्कुल नहीं है। जुए का वर्णन देखकर उसके खेलने 
की आज्ञा समझ लेना अनुचित है। महाशय ! पुराणों के इतिहास-भाग के वर्णन को विधिरूप 
मानना भारी भूलछ है। 

तोपजी--यदि पुराण जुआ खेलने को पाप मानते हैं तो पुराणों ने युधिष्ठिर को पापी 
क्यों नहीं लिखा ? जहाँ स्वर्ग को जाते हुए भीम अधिक खाने के कारण, अर्जुन वीरता के 
अमण्ड के कारण, नकुलछ सौन्दर्य के गर्ब के कारण, सहदेव पाण्डित्य के अभिमान से और 
द्रौपदी अर्जुन से अधिक प्रेम के कारण स्वर्ग तक पहुँचने से पूर्व ही गिर पड़े, वहाँ जुआ 


१. ब्राह्मणा: क्षत्रिया वैश्या: शूद्राश्वापषि च संकराः। स्त्रियोडथ विधवा बाला: प्राप्ता पारख्रणिडिकास्तथा ॥४० ॥ 
अहाचारी गुही वन्य: संन्यासी यो ब्रती तथा। नारयों भस्मत्रिपुँड़ाड्भडा मुक्ता एवं न संशय: धरड१ ॥ 
२. रुद्राक्षा: कामदा देब्रि भुक्तिमुक्तिप्रदा: सदा।॥। 
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खेलनेवाल्ा युधिष्ठिर शरीरसह्वित स्वर्ग में चला गया। यदि पुराण जुए को पाप मानते हैं तो 

युथिप्ठटिर को जुए के कारण मार्ग में क्यों न गिराया? पुराणों ने नल को स्थान-स्थान पर 
मंत्मि क्‍यों लिखा है ? युधिछ्चिर और नक को धर्मात्यमा और स्वर्गगामी मानना इस बात को 

सिद्ध करता है कि पुराण जुए को पाप नहीं मानते। भविष्य और पद्मपुराण में स्पष्टरूप से 

जुआ खेलने की बविधिरूप से आज्ञा विद्यमान भविष्यपुराण में लिखा है-- 

कुर्यान्महोत्सबं॑ राजा दिनानि नव सप्त बा।॥ २४॥ 

लेश्यांगनानरैईएऐ्यूतक्री डामहोत्सजैः । कर्पूरवस्त्रदानैएच सम्मानैछच परस्परम्‌॥ २६॥ 

रात्रौ प्रजागर: कार्यो रक्षणाय प्रयत्नत: ॥ २७॥ --भविष्य० उऊत्तरपर्व १३९। २४, २६, २७ 


वेश्याएँ और जनसाधारण प्रसन्नता से जुआ खेलने के उत्सवों से, कर्पूर और बस्त्रों के दान 
से, आपस में एक-दूसरे के सम्मान से ॥र६ ॥ रात्रि में रक्षा की दृष्टि से प्रयल्पूर्वक जागरण 
करें--जागते रहें 
यहाँ भविष्यपुराण में इतिहासरूप से जुआ खेलने का बर्णन नहीं है, अपितु विघिरूप 
से आज्ञा दी है। इसी प्रकार से ही चद्मपुराण में भी जुआ खेलने की स्पष्टरूप से विधिरूप 
से आज्ञा दी गयी है। देखिब्रए, पद्मपुराण, उत्तरखण्ड अध्याय १२२ में लिखा है कि--दीपावली 
से अगले दिन अर्थात्‌ प्रतिददा को जुआ खेले। यदि जीत हो जाए तो वर्षभर जीत रहेगी 
और-- 
पराजये5विरुद्ध॑ स्थात्‌ प्रतिपद्युदिते रबौ। प्रातर्गोवर्द्धन: पूज्यो झूतं रात्री समाचरेत ॥! 
>5पढडा० ऊत्तर० १२२.२९ 
जआार्थे--यदि पराजय हो जाए तो बर्षभर हार हो होती रहेगी, अत: आश्थविन प्रतिपदा 
को झूर्स निकलने पर गोवर्धन की पूजा करे और राज्ि को जुआ खेले। 
यहाँ इतिहास अल्कुल नहीं है, अपितु स्पष्टरूप में जुआ खेलने की आज्ञा विद्यमान है 
वृक्कि जुआ खेलना वेदों के विरुद्ध है, अत: अष्टादश पुराण वेदों के सर्वथा विरुद्ध हें 
न++ (७१ ++++ 
पोपजी--ज्मस्तु । छाला मनसारामजी ने ये आठ प्रश्न पुराणों पर किये थे कि पुराण वेदों 
के विरुद्ध हैं, परन्तु मैंने उनका मुँहतोल़ उत्तर और सर्वाज्धिपूर्ण व पूर्ण उत्तर लिखकर सनातनधर्म 
की स्थिति को स्पष्ठ कर दिया है। लाला साहब! पुराण वेदों के अनुकूल ही हैं, इनमें किसी 
ऐसी बात का वर्णन नहीं कि जिसका वेदों में वर्णन न हो। इसह्लिए यह सब आप लोगों 
के अज्ञान, अल्पविद्या और मूर्खता का हो दोष है, अन्यथा पुराण तो सर्वथा वेदानुकुल हैं । 
तोपजी--हमने साधारणरूप से केवल आठ प्रश्न पुराणों पर किये थे कि पुराण बेदों 
के विरुद्ध हैं, परन्तु पोपजी ने इनमें से एक का भी सनन्‍्तोषजनंक उत्तर नहीं दिया। प्राय 
पोपषजी ने हमारे उद्धरणों को ग़छूत कहकर ही अपनी जान बचाने का प्रयत्र किया है, परन्तु 
हमें ग़लत अवतरण देने का रोग है ही नहीं, अत: हमने स्थान-स्थान घर पुराणों के मूल 
अबतरण लिखकर पोपजी के दाँत खट्टे कर दिये हैं और आशा नहीं है कि पोपजी अब 
इन प्रश्नों के सम्बन्ध में चूँ भी कर सकें। पोपजी ने हमारी पूस्तक का ऊटपटाँग उत्तर 
लिखकर उल्टा सनातनथर्म की स्थिति को उपहास-योग्य बना दिया है, इसलिए अष्टादश 
पुराण सोलह आना वेदों के विरुद्ध हैं। 
अब आपका एक नया दावा है कि “पुराणों में ऐसी किसी बात का वर्णन नहीं है कि 
जिसका वर्णन चेदों में न हो।”' अब हम पोपजी के इस दाबे की भी पड़ताल किये देते हैं 
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और पोपषजी को डबर चैलेज्ज करते हैं कि वे पुराणों से सम्बन्धित निम्नाड्लित बातों को 
वेदों, शास्त्रों और युक्ति के अनुकूल सिद्ध करके दिखाएँ। 

१. शिवपुराण उमासंहिता अध्याय १३, श्लोक ४१ में लिखा है कि पुराण ९८६ हैं और 
भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खण्ड ४, अध्याय २५ श्लोक २२९१ में लिखा है कि पुराण १८ 
हैं। कोई बेद का प्रमाण देकर सिद्ध करो कि पुराण गिनती में कितने हैं? 

२. अट्टारह पुराण कौन-कौन-से हैं ? देवी भागवतपुराण ने शिवपुराण की अट्टारह पुराणों 
में गिनती नहीं की तथा नारदपुराण और मत्स्यपुराण भी शिवपुराण की अट्टारह पुराणों में 
गणना नहीं करते। सार्कण्डेय और कूर्मपुराण में अग्निपुराण को अद्बारह पुराणों में नहीं गिना 
गया। शिवपुराण कहता है कि देवी भागवत अट्टारह पुराणों में है, परन्तु शेष पुराण श्रीमद्धागवत 
को अट्ठारह पुराणों में मानते हैं। कृपा करके वेद का कोई ऐसा मन्त्र प्रस्तुत करो जिसमें 
यह वर्णन किया गया हो कि अट्ठवारह पुराण कौन-कौन-से हैं। 

३. ब्रह्मवैवर्तपुराण कहता है कि भविष्यपुराण में १४,५०० श्लोक हैं, भविष्यपुराण स्व 
कहता है कि ७०,००० श्लोक हैं और वर्तमान भविष्यपुराण में २६,१०२ श्लोक हैं। ऐसी 
ही अवस्था सब पुराणों की है, कोई ऐसा मन्त्र प्रस्तुत करें जिससे पुराणों के श्छोकों की 
ठीक-ठीक संख्या का ज्ञान हो सके। 

७. भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय १, श्लोक १०३-१०४ में लिखा है कि पहले सम्पूर्ण 
अद्वारह पुराण १२,००० श्लोकों में लिखे गये थे, बाद में उनमें प्रक्षेप होकर श्लोक अधिक 
हो गये। कृपा करके कोई ऐसा बेदमन्त्र प्रस्तुत करें जो भविष्यपुराण के उपर्युक्त लेख का 
समर्थन करता हो। 

५. भविष्यपुंराण प्रतिसर्गपर्ब मैं हजत आदम, हज़त नृह, हज़त मूसा, हज्जत ईसा, हज्जत 
पृहम्मद साहब को श्रेष्ठ, धर्मात्मा, ईश्वर का भक्त और अबतार वर्णित किया गया है और 
मुगग़ल्या वंश के सब राजाओं को यहाँ तक कि औरंगज़ेब को भी अबतार माना गया है। 
कृपा करके बह मन्त्र प्रस्तुत करें जिनमें उपर्युक्त व्यक्तियों को अवतार स्वीकार किया गया 
ही 

६. भविष्यपुराण प्रतिसंर्गपर्श ३, खण्ड ४, श्लोक ४१-४२ में लिखा है कि जो सदाचारी 
और तकंशील बाहाण हो, देवताओं की पूजा करता हो, विष्णु का भक्त हो, अग्निहोत्र करता 
हो, अधहिंसक हो, तपस्वी हो और जिसका मन वश में हो उसी का नाम म्लेच्छ है। कृपा 
करके कोई ऐसा बेदमन्त्र बतलाएँ जिसमें उपर्युक्त गुणोंबाल्ले व्यक्ति को म्लेल्छ बताया गया 
हो । 

७, भविष्यपुराण ब्राह्मर्व अध्याय ५, श्लोक ३० में लिखा है कि जिस स्त्री के भग 
पर बाल न हों और समतल हो और संकुचित मार्गवाली हो, वह चाहे नीच कुछ में जन्म 
ले; परन्तु बह अवश्य ही राजा की स्त्री बनेगी। इस छेख के समर्थग में कोई जेदमन्त्र प्रस्तुत 
कीजिए। 

८, जिस पुरुष का लिडु दायीं ओर झुका हुआ हो, उसके लड़का पैदा होगा और 
जिसका लिड्ग' बायीं ओर झुका हुआ हो, उसके छड़की पैदा होगी। यह बात भविष्यपुराण 
ब्राह्मपर्व अध्याय २५, श्लोक २ में लिखी हुई है । कृपा करके बतलाएँ कि यह बात कौन- 
से वेद में लिखी है? 

५, भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय: २०५, श्लोक १९ में लिखा है कि जिंस मनुष्य को 


५९. इस समय अड्डारह पुराणों की श्कोक-संख्या लगभग चार छ्ााख है। +जेगदीश्वरानन्द 
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गुदा है गदगुदी और चिकनी हो, बह प्रशंसनीय है। यह बात कौन-से बेद में लिखी 
गयी है ? 

१०. भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय २५, श्लोक २१ में लिखा है कि जिस मनुष्य के 
एक अण्डकोश हो, वह पानी में डूबकर मरेगा। इस बात का वर्णन कौन-सा वेदमन्त्र करता 
है? 

११, भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय ५, श्लोक ४२ में लिखा है कि जिस स्त्री के स्तन 
चौड़े, मोटे, कठोर और बहुत ऊँचे न हों, वे उत्तम होते हैं। यह किस वेद की जआआज्ञा है? 

१२. पद्मपुराण सृष्टिखण्ड अध्याय २७, श्लोक १२३-१२४ में लिसंा है कि महादेवजी 
ने देवियों को भोजन के लिए कहा कि मेरी नाभि के नीचे गोछ-गोल फलों जैसे लरूम्बे- 
लम्बे दो अण्डकोश विद्यमान हैं| उनके खाने से बड़ी तृप्ति होगी। ये फल आज तक किसी 
ने भी नहीं खाये। ये मैं तुम्हें खाने के लिए देता हूँ। कृपा करके बतलाएँ कि इन फलों 
को खाने की आज्ञा कौन-से वेद में है ? 

१३. यद्मपुराण उत्तरखण्ड अध्याय २७२, श्लोक १६७-१६८ में लिखा है कि पूर्वयुग 
में दण्डक वन में रहनेबाले ऋषियों ने रामचन्द्रजी से भोग करने की इच्छा की। इसलिए 
वे सब ऋषि गोकुल में आकर गोपियाँ बनकर कृष्ण के साथ भोग करने लगीं। यह बात 
कौन-से वेद में लिखी है? 

१४, पद्मपुराण उत्तरखण्ड अध्याय २८२, श्लोक ३५ तक में लिखा है कि एक बार 
भुगु ऋषि महादेवजी से मिलने गये। द्वार पर नन्दगण ने उन्हें धमकाकर कहा कि इस समय 
महादेवजी पार्वती से भोग कर रहे हैं। तब भूगु ने शाप दिया कि चूँकि महादेव स्त्री के 
भोग में लगा हुआ मेरा निरादर करता है, इसलिए इसका रूप भी योनि और लिझ्ग़ जैसा 
हो जाएगा। इसलिए ही पार्वती की योनि में शिव का लिड्भ गाड़ा गया है। यह बात कौन- 
से बेद में लिखी है? 

१५. मत्स्यपुराण अध्याय ४८ में वर्णन है कि राजा बलि ने अपनी स्त्री सुदेष्णा को 
दीर्घतमा ऋषि के पास सन्तान-प्राप्ति के लिए भेजा, परन्तु सुदेष्णा उसे अन्धा समझकर उसके 
पास नहीं गयी, अपनी दासी को भेज दिया। राजा ने पुनः दीर्घतमा को प्रसन्न किया तब 
ऋषि ने कहा कि मेरे सारे शरीर पर दही, नमक और शहद लगाकर सुदेष्णा चाटे तो पुत्र 
हो सकता है। चुनांचे सुदेष्णा ने ऐसा ही किया, परन्तु ऋषि की गुदा नहीं चाटी और लिख 
को खूब चाटा। इससे जो पुत्र हुआ उसके गुदा नहीं थी, परन्तु लिड्ड' बहुत सुन्दर और मोटा- 
ताज़ा था। कहिए, यह कथा कौन-से बेद में लिखी है? 

१६. शब्दकल्पद्रुम कोश में लिड्ग शब्द पर 'नारद-पज्चराग' प्रथम अध्याय के नारद- 
अह्यसंवाद का अवत्रण देकर लिखा है कि ब्रह्मा ने पार्वती के विवाह का प्रस्ताव महादेव 
के साथ किया तो पार्वती ने कहा कि महादेव कल का बच्चा है, वह मेरी तृप्ति कर सकेगा ? 
परन्तु ब्रह्मा ने कहा--'तू देख तो सही, वह तेरी तृप्ति कर देगा।! एक बार शिव ने पार्वती 
से भोग आरम्भ किया तो पार्वती उसे सहार नहीं सकी और बड़ी दयनीय अचस्था में बोली 
कि महाराज, मैं आपका भार नहीं सहार सकती, कृपा करके आप मुझे क्षमा करें । यह सुनकर 
महादेव ने बड़ी प्रचण्डता से मैथुन करना आरम्भ कर दिया। जब सम्भोग पूरा हो गया तब 
उठने पर दोनों का पारा निकलकर भूमि, स्वर्ग और पाताल में फैल गया। इससे सब लिख 
और योनियाँ बन गयीं। इसलिए जहाँ-जहाँ लिड्भ है वहाँ-वहाँ योनि है और जहाँ-जहाँ योनि 
है वहाँ-वहाँ शिव है। बतलकाइए, यह कथा कौन-से वेद में वर्णित की गयी है? 

१७, भागवतपुराण स्कन्‍्ध ९, अध्याय ६, श्लोक २८५ से ३१ तक में लिखा है कि राजा 


सौराणिक पोप पर वैदिक तोप णजश्३ 


युवनाश्व ने यज्ञ का पानी पी लिया था, उस पानी के पीने से उसे गर्भ हो गया और उसकी 
दायीं कोख को फाड़कर पुत्र उत्पन्न हुआ, जिसका नाम मान्धाता था। यह कथा कौन- से 
वेद में लिखी है? 

निष्कर्ष यह कि इस प्रकार की सैकड़ों कथाएँ पुराणों में विद्यमान हैं। आपका यह दावा 
कि. पुराणों में जो कुछ लिखा हुआ है, बह सब थेदों में लिखा हुआ है ---सर्वथा ग़रूत 
और झूठा है, चूँकि पुराणों में सहस््रों बातें वेदों के विरुद्ध हैं, इसलिए अष्टादश पुराण बेदों 
के सर्वथा विरुद्ध हैं और पुराण-जैसी अश्लील पुस्तकों को वेदों के अनुकूल बताना प्रथम 
कोटि की अज्ञानता, अल्पविद्यता, मूर्खता, दुराग्रह, स्वार्थ, धोखा देना और पामरपन है। 


सनातनधर्म के छल-कपट से सावधान रहो 


पाठक महाशय! आर्यसमाज के सिद्धान्त के अनुसार “इन्द्र' नाम परमात्मा, जीवात्मा, 
राजा और सूर्य का है। ये सब पाखण्ड, अन्याय और अन्धकार के जाल को तोड़नेवाले और 
सन्‍्मार्ग पर चलानेवाले हैं। इसलिए न ही आर्यसंमाजियों का 'इन्द्र' जाल बिछानेवाला ह्ठै 
और न ही इससे बचने की कोई आवश्यकता है। हाँ, सनातनथधर्म और सनातनधर्म के देवता 
विष्णु और इन्द्र आदि अवश्य ही छली-कपटी और धोखा देनेवाले हैं, परिणामस्वरूप विष्णु 
ने छल से बृन्दा का धर्म भ्राश् किया और इन्द्र ने छल से अहल्या का सतीत्व भद्गा' किया 
तथा वर्त्तमान सनातनधर्म भी उसी प्रकार अपने पूर्वजों के पद-चिह्लों पर चलकर जनता को 
छल-कपट से धोखे में रखने के प्रयत्न में छगा रहता है। सनातनधर्म के पोष बैसे तो अच्छी 
प्रकार जानते हैं कि पुराण वेदों के विरुद्ध, बाममार्मियों की करतूत और गन्दगी का पघुल्िन्दा 
हैं, परन्तु क्योंकि मूर्तिपूजा, मृतकआद्ध आदि पौराणिक प्रथाओं के कारण इनकी उदर- पूर्ति 
हो रही है, अत: ये पेट के पुजारी स्वार्थी लोग जनता को पुराणों की आन्तरिक सचाई से 
सावधान नहीं करना चाहते। 

ये पौराणिक, पेट के पुजारी जनता को पुराणों की कथा भी सुनाते हैं तो पुराणों के 
अश्लील भाग को सर्वथा छोड़ देते हैं। आर्यसमाज ने इस सचाई को प्रकट किया और जनता 
के समक्ष पुराणों की गन्दगी को प्रकट कर दिया। तब पौराणिक मण्डत्ठ ने यह कोल्मशहल 
करना शुरू किया कि पुराणों के अर्थ हमारे सिवाय और कोई कर ही नहीं सकता। 
आर्यसमांज ने पौराणिक पण्डितों की टीकाओं में से भी बही अर्थ जनता के समक्ष प्रस्तुत 
किये तो अब पौराणिक पोपमण्डल के होशोहवास (संज्ञा और बुद्धि) उड़ गये और कुछ 
शब्दों के अर्थों को बदछकर जनता को धोखा देना चाहा, परन्तु हम भी पुराणों की पोल 
खोलने की प्रतिज्ञा कर चुके हैं, अत: हमारे समक्ष पोपमण्डल की यह चालाकी सफल नहीं 
हो सकती। 

हम इस बात को स्वीकार करते हैं कि संस्कृत में ऐसे बहुत-से शब्द विद्यमान हैं, जिनमें 
से प्रत्येक शब्द के अनेक अर्थ हो सकते हैं। इन शब्दों में लिड्र, योनि, वीर्य और बरदान 
शब्द भी हैं, परन्तु अर्थ करते समय प्रकरण को देखना भी अत्यन्त आवश्यक है। इस बात 
को पोषजी ने भी स्वीकार किया है। हम पोषजी को डबल चैलैज्ज करते हैं कि थे हमारे 
द्वारा प्रस्तुत किये हुए अवतरणों में लिद्भ, योनि, वीर्य और वरदान शब्दों के मूत्रेन्द्रिय, वीर्य 
और वीर्यदान के अतिरिक्त और कोई अर्थ करके दिखलाएँ। हम जनता को सावधान करना 
चाहते हैं कि वह पोपमण्डल की धोखे देने और पर्दा डालने की चाल में न आये, अपितु 
स्वयं मूल ग्रन्थों को पढ़कर प्रकरण के अनुसार उन शब्दों के अर्थ छगाकर पुराणों की गन्दी 
और अश्लील कथांओं का प्रबल खण्डन करके भारतवर्ष को इस पाप से पवित्र करने का 


च्श्ड पौयाणिका फोष पर वैदिका तोष 


प्रयत्न करें । 

अब हम आपके समक्ष पोषजी के बिछाये हुए छल-कपट के जाल को तार-तार करके 
दिखाते हैं और पुराणों में आये हुए लिड्ज, योनि, वीर्य और वरदान शब्दों के अर्थ स्पष्ट करते 
है। न्‍्यायप्रिय महाशय स्वयं ध्यानपूर्वक पढ़कर लरास्तविकता तक पहुँचने का प्रयत्न करें। 

१, लिड्रा--हम इस बात को स्वीकार करते हैं कि लिज्ध शब्द का मूत्रेन्द्रिय के अतिरिक्त 
चिह्न अर्थ भी है, परन्तु हमने पुराणों की जितनी भी कथाएँ दी हैं, उनमें प्रकरण के अनुसार 
लिड् के सिवाय मूत्रेन्द्रिय के और अर्थ किये ही नहीं जा सकते। इस बात को हम उन्हीं 
स्थानों पर युक्ति और प्रमाणों से सिद्ध कर चुके हैं। जब शिवलिज्ञ से सल ऋषि और ऋषि - 
पहत्नियाँ, सब देवता तथा पृथिवी, स्वर्ग और पाताछबासी--सभी भयभीत होकर भाग पड़े तो 
बेचारे अकेले ऋषि दयानन्दजी की क्या शक्ति थी कि वे ठहर सकते ? हाँ, शिवलिज्ध के 
समक्ष यदि किसी में ठहरने की शक्ति है तो वे ऋषि-पल्नियाँ, पार्वती और सनातनथचर्म को 
देवियाँ हैं, क्योंकि इनके पास ऐसी वस्तु विद्यमान है कि जिसमें प्रविष्ट होने के पश्चात्‌ 
शिवलिज्ध शान्त हो जाता है। शिवलिज्भ नाम परमात्मा के चिह्न का कदापि नहीं हो सकता, 
क्योंकि अशरीरी--निराकार परमात्मा का कोई चिह्न बन ही नहीं सकता और इस बात को 
हम भली-भाँति सिद्ध कर चुके हैं कि दारु वन की कथा से यह स्पष्ट सिद्ध है कि शिवालयों 
में जो भग और लिडझ्गः की मूर्तति है, वह सृष्टि के आरम्भवाले गोलाकार त्रह्मयाण्ड की नहीं 
है, वरन्‌ वह मूर्ति तो पार्वती के भग में स्थापित किये हुए शिवजी के लिड्ज अर्थात्‌ मृत्रेन्द्रिय 
की है और इसी की पौराणिक छोग पूजा करते हैं। हम पोपजी को चैलैडज करते हैं कि 
बह पुराणों के निम्नाछ्धित अवतरणों में आये हुए लिड्भ शब्द के मूत्रेन्द्रिय के अतिरिक्त आऔर 
कोई अर्थ करके दिखाएँ--- 

१. भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय २५, श्लोक १-२ में लिखा है कि-- 

दक्षिणावर्तलिड्रएच नरो नै पुत्रवान्‌ भवेत्‌। वामावर्ते तथा लिड्डे नरः कन्यां प्रसूयते॥ १ ४ 

स्थूलै: शिरालैर्विषमैर्लिड्रैदारिद्रयमादिशेत। ऋजुभिर्व॑तुंलाकारे: पुरुषा: पुत्रभागिन:॥ २॥ 

अर्थ--जिस मनुष्य का लिड्ज दायीं ओर झुका हुआ हो वह पुत्रवाला होता है और जिस 
मनुष्य का लिज्ञ अर्थात्‌ मूत्रेन्द्रिय बायीं ओर झुकी हुई हो, उसके पुत्री उत्पन्न होती है ॥१ ॥ 
जिनके लिड्ज (मूत्रेन्द्रिय) मोटे, उभरे हुए रगोंबाले और टेढ़े हों वे निर्धनता का शिकार बनते 
हैं, जिनके लिख सीथे और रूम्बूतरे होते हैं, वे पुत्रवान्‌ होते हैं ॥२॥ 

२. गरुडपुराण आचारकाण्ड अध्याय १७६, श्छोक १८ में लिखा है कि-- 

कटुतैलं भल्लातकं बृहतीफलदाडिमम्‌॥ १७॥ 
वल्कलै: साधितैलिसं लिड्ड तेन विवर्धते॥ १८॥ 

अर्थ--सरसों के तेल को भिलाबे, बहेड़े और अनार क्रे छिलकों से सिद्ध करके यदि 
इसका लेप लिज्ज अर्थात्‌ मूत्रेन्द्रिय पर किया जाए तो लिख्ञा बढ़कर लम्बा हो जाता है। 

३. गरुडपुराण आचारकाण्ड अध्याय १८०, श्छोक २ में लिखा है कि-- 

कर्पूरें देवदार॑ च मधुना सह योजयेत्‌। लिड्गडलेपाच्च तेनैव वशीकुर्यास्स्त्रियं किल ॥ २॥ 

अर्थ--कपूर और देबदारु की लकड़ी के बुरादे को शहद में मिलाकर यदि लिझ्ज अर्थात्‌ 
मूत्रेन्द्रिय पर छेप करके स्त्री से भोग करे तो इससे निश्चय ही स्त्री को वश में कर छेता 
है। 

इस प्रकार के सैकड़ों प्रमाण पुराणों से दिये जा सकते हैं, जिनमें लिड्भ शब्द का अर्थ 


मृत्रेन्द्रिय ही है। प्रकरण के विरुद्ध अर्थ करने का प्रयत्न करना और जनता को धोखा देना 


पौसणिक पोष पर जैदिक तोप ५्श््‌ 


मसहापाप और पामरपन है। 

२. योनि--हम इस बात को स्वीकार करते हैं कि योनि शब्द के--शरीर, स्वरूप, घर 
और स्त्री की भग अर्थात्‌ मृत्रेन्द्रिय--इतने अर्थ हैं, परन्तु प्रकरण के अनुकूल जहाँ जो अर्थ 
उचित हों, वही अर्थ लिये जाते हैं। हमने पुराणों के जितने प्रमाण प्रस्तुत किये हैं, उनमें 
प्रकरणानुसखार “योनि! शब्द के अर्थ स्त्री की मूत्रेन्द्रिय के अतिरिक्त और कुछ हो ही नहीं 
सकते। हम पोपजी को डबल चैलेज्ज करते हैं कि वे पुराणों के निम्नलिखित अवतरणों 
में आये हुए 'योनि' शब्द के मूत्रेन्द्रिय के अतिरिक्त और कोई अर्थ करके दिखाएँ। 

१. भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय ७३, श्लोक २८ में लिखा है कि-- 

ब्रह्मचर्ये७ पवर्तन्त्या: साध्व्या हाापि च्ञ श्रूयते। 
हवमां हि पुरुष दृष्टजा योनि: संक्लिदयते स्त्रिया: ॥ २८ ॥ 

अर्थ--सुनते हैं कि ब्रह्मचर्य का जीवन व्यतीत करनेवाली सती-साध्वी स्त्री की भी 
सुन्दर नवयुवक पुरुष को देखकर योनिन्‍्मूज्जेन्द्रिय टपकने लग जाती है। 

२. शिवपुराण उमासंहिता अध्याय २४, श्लोक ३१ में लिखा है कि-- 
सुस्मातं पुरुषे दूष्ठता सुगन्ध मलवर्जितम्‌। योनि: प्रकिलदयते स्त्रीणां दुते:ः पात्रादियोदकम्‌॥ ३५ ॥ 

अर्थ--अच्छी प्रकार स्नान किये हुए, इत्र लगानेवाले, स्वच्छता से रहनेवाले मनुष्य को 
देखकर स्त्रियों की योनि ऐसे टपकने लग जाती हैं जैसे चमडे की बनी हुई मशक (पात्र) 
में से पानी टपकने लग पड़ता है। | 

3. अह्मलैयर्तपुराण खण्ड ४. अध्याय २३, श्लोक २८ में लिखा है कि जब तिलीक्तमा 
ने साहसिक को देखा तो-- 

पुलकाड्ितसर्बाड् धर्मकर्मसमन्वितम्‌। बभूव काममत्ताया योनौ कण्डूयन जलम्‌।| २० ॥। 

अर्थ-घर्म-कर्म में युक्त, रोमाड्वित शरीरबाले साहसिक को देखकर काम में मस्त हुई 
तिलोत्तमा की योनि में खुजलाहट होने छूगी और उसको योनि से पानी टपकने लगा। 

४. भागवतपुराण स्कन्ध १०, अध्याय २२, श्लोक १७ में लिखा है कि--जब कृष्णजी 
ने गोपियों से कहा कि पानी से बाहर आकर वस्त्र लो, तब-- 

तलो जलाशयात्सर्तवा दारिका: शीतवेषपिता:। 
पाणिशभ्यां योनिमाच्छछशय प्रोत्तेस: शीतकर्शिता: ॥ १७॥ 

अर्थ--तब शीत से दुःखी और काँपती हुई वे सब-की-सब गोप-कन्याएँ अपने हाथों 
से अपनी योनि को ढककर सरोबर से बाहर आयोीं। 

५. गरुडपुराण आचारकाण्ड अध्याय २०२, श्लोक १६ में लिखा है कि-- 

कर्पुर-मदनफल-मधुके: पूरित: शिव। योनि: शुभा स्थाद वुद्धाया युवत्या; कि पुनईर ॥ १६ ॥॥ 

अर्थ--है शिव! कपूर और मदनफल को पीसकर तथा शहद में मिलाकर यदि स्त्री 
की योनि में भर दिया जाए तो चृद्धा स्त्री की योनि भी उत्तम हो जाती है, युव॒ति का तो 
कहना ही क्‍या है? 

आदि- आदि। पुराणों के इन प्रमाणों में योनि शब्द का मूज़ेन्द्रिय के अतिरिक्त कोई अन्य 
अर्थ होना सर्वथा असम्भव है। 

३. सीर्य--हम इस बात को भी स्वीकार कर लेते हैं कि चीर्य शब्द के बंल, शक्ति, 
तेज और मणि अर्थ हैं, परन्तु प्रकरण देखकर जहाँ जो उचित हों वहाँ वही अर्थ लिये जाते 
हैं। जहाँ पर स्त्री के साथ समागम करने या उसे देखकर वीर्य के स्खलित होकर योनि में 
प्रविष्ट होने अथवा बहने का वर्णन होगा घहाँ वीर्य का अर्थ मणि के बिना और कुछ हो 
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ही नहीं सकता। हम सिद्ध कर चुके हैं कि हमारे द्वारा प्रस्तुत की हुई पौराणिक कथाओं 
में वीर्य के अर्थ मणि ही हैं। हम पोषजी को पुनः चैलैडज करते हैं कि वे पुराणों के निम्न 
प्रमाणों में आये हुए बीर्यशब्द के मणि के अतिरिक्त और कोई अर्थ करके दिखाएँ। 

१. शिवपुराण रुद्रसंडिता, पार्वतीखण्ड अध्याय ४९, श्लोक ७-८ में लिखा है कि-- 
जब ब्रह्माजी पार्वती के साथ महादेवजी का विवाह करवा रहे थे, तो पार्वती को देखकर 
अह्याजी स्खलित हो गये। इसका वर्णन ब्रह्माजी अपने पुत्र नारद को स्वयं सुनाते हैं-- 

ततस्तदर्शनात्सद्यो वीर्य मे प्राच्युतद्‌ भुवि॥ ७॥। 

रेतसा क्षरता तेन लज्जितो5हं पितामहः । मुने व्यमर्द तच्छिएन॑ चरणाभ्यां हि गोपयन्‌॥ ८ ॥ 

अर्थ--तब उस पार्वती को देखते ही बहुत शीघ्र मेरा वीर्य अर्थात्‌ मणि भूमि पर गिर 
पड़ा। हे मुने! मैं ब्रह्मा इस वीर्य के इस प्रकार क्षरित, होने से. लज्जित हो गया। तब मैंने 
अपने लिड़ः अर्थात्‌ मूत्रेन्द्रिय को पाँवों में छिपाकर बीज को वहीं मसल दिया। 

२. बहालैवर्तपुराण खण्ड ड, अध्याय ३, श्लोक १७ में श्रीकृष्ण का विरजा में गर्भाधान 
का वर्णन इस प्रकार लिखा हुआ है कि-- 

विरजा सा रजोयुक्ता धृत्वा वीर्यममोघकम्‌। सद्यो बभूव तत्रैव धन्या गर्भवती सती ॥ १७॥ 

अर्थ--रजोधर्म से निव॒त्त हुई विरजा कृष्ण के अमोघ (कभी निष्फल न जानेबाले ) बीर्य 
को धारण करके तुरन्त गर्भवती होकर सौभाग्यवती हो गयी। 

३. ब्रह्मबैवर्तपुराण खण्ड ४, अध्याय ७२, श्लोक ६३ में लिखा है कि कृष्ण ने सारी 
रात कुब्जा के साथ कामक्रीड़ा की। उसके स्तनों को घायल कर दिया, होटों को काट खाया, 
उसे गोद में लेकर नंगा किया और बग़ल में लेकर खूब भोग किया। तब-- 

'निशावसानसमये वीर्याधा् चकार सः | सुखसंभोगभोगेन मूर्च्छामाप च सुन्दरी ॥ ६३ ॥ 

अर्थ--रात्रि की समाप्ति पर कृष्ण ने कुब्जा में वीर्याधान कर दिया। वह कुब्जा 
सुखपूर्वक भोग करने से मूर्च्छा को प्रास हो गयी। 

४. अह्मवैवर्तपुराण ब्रह्मखण्ड अध्याय १०, श्लोक १२६-१२७ में लिखा है कि-- 
गच्छन्तीं तीर्थयात्रायां ब्राह्मणीं रविनन्दन: । ददर्श कामुक: शान्त: पुष्पोद्याने च निर्जने ॥ १२६॥। 
तया निवारितो यत्रादू बलेन बलवान्‌ सुर: । अतीव सुन्दरीं दृष्टवा वीर्याधान् चकार सः ॥ १५२७॥ 

अर्थ--सूर्य के पुत्र ने तीर्थयात्रा के लिए जाती हुई एक ब्राह्मणी को एक निर्जन 
पुष्पवाटिका में देखा। उसे देखकर शान्त रबि-नन्‍्दन काम से पीड़ित हो गया। उस स्त्री के 
यत्रपूर्वक मना करने पर भी उसने उसे अत्यन्त सुन्दरी जानकर उसमें वीयधिान कर दिया-- 
उसे गर्भवती कर दिया। 

निष्कर्ष यह कि पुराणों में इस प्रकार के सैकड़ों प्रमाण विद्यमान हैं जिनमें वीर्य शब्द 
के मणि के बिना और कुछ अर्थ किये ही नहीं जा सकते। ऐसे-ऐसे प्रकरणों में भी बीर्य 
शब्द के मणि के अतिरिक्त और अर्थ करने को पोषजी की मूर्खता, अज्ञान और धोखा देने 
के सिवाय और क्या कहा जा सकता है? 

४. बरदान--अब रह गयी केवल वरदान की समस्या। इसके सम्बन्ध में हमारे 
सनातनधर्मी भाई मानते हैं कि केवल किसी के कह देने से ही किसी का कार्य-सम्पन्न हो 
जाना वरदान का प्रभाव है, परन्तु हमारे भाइयों का यह विश्वास सर्वथा ग़छत और लूचर 
है, क्योंकि जिस कार्य के लिए जिस क्रिया की आवश्यकता है, जब तक उस काम के लिए 
वह क्रिया न की जाए तब तक उसका होना असम्भव बात है। उदाहरण के रूप में किसी 
स्त्री के गर्भ से सन्‍्तान तभी उत्पन्न हो सकती है जब कोई पुरुष उसके साथ मैथुन करे। 
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केवल मुख से कह देने से कि तुम्हारे सन्‍्तान हो जाएगी, किसी भी स्त्री के सन्‍्तान पैदा 
नहीं हो सकती जब तक कि विधिपूर्वक उसके साथ मैथुन करके गर्भाधान न किया जाए। 

योगी लोग चाहे लाख तप करें और लाख ईश्वर का सान्निध्य प्राप्त करें, परन्तु थे प्रकृति 
के नियमों को तोड़ने की शक्ति नहीं रखते। योगी तो भल्ठा मनुष्य हैं, ईश्वरीय नियमों को 
तो स्वयं ईश्वर भी नहीं तोड़ सकता, क्योंकि यदि वह तोड़े तो बह ईश्वर कहलाने का 
अधिकारी नहीं रहता, अतः ईश्वर भी अपने गुण-कर्म-स्वभाव के विरुद्ध कोई कार्य नहीं 
कर सकता। ऋषि दयानन्दजी ने अपने भाष्य में कहीं भी नहीं कछिखा कि योगी ईश्वरीय 
नियम के विरुद्ध कोई काम कर सकता है। इस बात का वर्णन हम पहले कर चुके हैं। 
भागवतपुराण और कल्किपुराण की लीलाओं को रहने दें। जैसे अन्य पुराणों में गप्पाष्टक 
भरे हैं, ऐसे ही इनमें भी भरे पड़े हैं। इसलिए केवल किसी के कह देने से किसी के कार्य 
का होना सम्भव नहीं है, जब तक उस काम के योग्य क्रिया न की जाए। 

हमारे विचार में वरदान का अर्थ यह है कि कोई व्यक्ति किसी की इच्छा के अनुसार 
किसी कार्य को करने की प्रतिज्ञा करे और बह उस कार्य को कर दे, इसी का नाम वरदान 
है। जैसे कैकेयी को राजा दशरथ ने दो बर दिये थे, अर्थात्‌ उसमे प्रतिज्ञा की थी कि मैं 
तुम्हारे दो कार्य कर दूँगा और अवसर आने पर कैकेबी ने दशरथ से इन दो वें को पूरा 
करने की प्रार्थना की। जब तक राजा दशरथ ने स्वयं क्रियात्मकरूप से उन दोनों बरों को 
पूरा करने के लिए राम को चौदह वर्ष का वनवास और भरत को राजगद्दी देने के सम्बन्ध 
में काम नहीं किया तब तक केवल चरों के देने से कुछ भी नहीं बना। इससे स्पष्ट सिद्ध 
है कि वरदान का अर्थ किस कार्य को करने की प्रतिज्ञा और उसे पूर्ण करने का प्रयज्ञ है। 
इसलिए व्यासजी का किसी देवी को सन्‍्तान के बारे में बरदान देने का यही तात्पर्य है कि 
व्यासजी ने उस स्त्री का बर अर्थात्‌ पति बनकर वीर्यदान से सन्‍्तान देने की प्रतिज्ञा की 
और उन्होंने रात्रि में विधि-विधानानुसार महलों में प्रत्रिष्ट होकर अम्बिका, अम्बालिका और 
दासी से समागम करके उनमें गर्भाधान करके अपनी प्रतिज्ञा को पूर्ण किया। इस ब्रात को 
हम नियोग-प्रकरण में स्पष्टरूप से सिद्ध कर आये हैं। व्यासजी जैसे ऋषि द्वारा आचरित 
नियोग को व्यभिचार कहना दुष्ट, व्यभिचारी और पामर व्यक्तियों का ही काम हो सकता है। 

महाभारत में व्यासजी ने अम्बिका, अम्बालिका और दासी से नियोग करके धृतराष्ट्र, 
पाण्डु और विदुर को उत्पन्न किया। इस सम्बन्ध में महाभारत में अत्यन्त स्पष्ट उल्लेख है। 
पहले सत्यवती ने भीष्म से नियोग करने के लिए कहा, परन्तु उन्होंने अपनी प्रतिज्ञा के 
अनुसार इन्कार कर दिया, फिर व्यासजी को बुछाया गया और विधिपूर्वक नियोग की विधि 
द्वारा व्यासजी ने वरदान अर्थात्‌ पति बनकर वीर्यदान से सन्‍्तान उत्पन्न की। महाभारत में 
“नियोग' शब्द स्पष्ट विद्यमान है। इसलिए मंहाभारत आदिपर्व अध्याय २, श्लोक १०० में 
पड़े हुए वरदान शब्द का वही अर्थ है जो हमने ऊपर दिया है, अन्यथा व्यासजी को 
विधिपूर्वक महलों में जाकर समागम करने की आवश्यकता नहीं पड़ती । 

अब रहा आपका यह प्रमाण कि-- 

न मैथुमेन सम्भूता निष्यापा: पाण्डवा अभवन्‌॥' 

अर्थात्‌ पाण्डजों की उत्पत्ति मैथुन से नहीं हुई, अत: वे निष्पाप हैं। 

यह भी आपने उद्योगपर्व के नाम से कल्पित पाठ अड्भित कर दिया है, अन्यथा आपको 
उद्योगपर्व के अध्याय और श्लोक की संख्या देनी चाहिए थी, परन्तु 'चोर की दाढ़ी में 


२. यह श्लोक उद्योगपर्य की तो बात ही क्‍या, सम्पूर्ण महाभारत में कहीं नहीं है। ““सम्पादक 
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त्िनका' वाली बात हुई। हमने तुरन्त भाँप लिया कि यह पोपजी का अपना आविष्कार है 
इसीलिए इसका सन्दर्भ अद्धित नहीं किया गया, परन्तु यदि हम यह स्वीकार भी कर लें 
कि यह पाठ महाभारत में चिद्यमान है तो भी पोषजी का इससे कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि इस श्लोक में “निष्पापा: ' विशेषण आने से स्पष्ट सिद्ध है कि यहाँ मैथुन 
का तात्पर्य सम्भोग नहीं अपितु व्यभिचार है। इसलिए इस श्लोक का स्पष्ट अर्थ यह हुआ 
कि 'पाण्डव व्यभिचार से पेंदा नहीं हुए, अपितु वे निष्पाप हैं, अर्थात्‌ उनका जन्म 
विसरिपूर्वक नियोग की खिधि से हुआ है।'! 

इसलिए हम जनता से प्रार्थना करते हैं कि बह इस पोपमण्डल को घोखेबाज़ियों और 
चाल्ाकियों से सावधान रहे और स्वयं पुराणों को पढ़कर उसके अर्थों पर बिचार करे और 
वास्तविक निष्कर्ष पर पहुँचने का प्रयज्ष करें। हम पोपमसण्डल्ू को डंके को चोट अतलाना 
चाहते हैं कि अब जनता मूर्ख नहीं रही और न ही वह आँखें बन्द करके इस पोपमण्डल्ठ 
पर अन्धश्रद्धा कर सकती है। अब प्रकाश का युग है। जनता संस्कृतभाषा और अन्य जिद्याओं 
से भी सुपरिचित है। इस प्रकाश के युग में सत्य पर पर्दा डालने से पुराण और पौराणिक 
धर्म अब जीवित नहीं रह सकता। इसे जीवित रखने का एक ही उपाय है कि वेदों को 
स्वतःप्रमाण मानकर पुराणों का संशोधन किया जाए और इनके अन्दर से राम, कृष्ण, बिष्णु, 
शिखर, ब्रह्मा आदि ऋषि- महर्षि और पूर्वजों पर मद्यपान, मांसभक्षण और व्यभिचार आदि 
के दोष लगानेबवाली कथाओं को सर्वथा निकाल दिया जाए, अथवा इन गन्दगी के पुलिन्दों 
और पूर्वजों को लाड्छित करनेबाली अ्पष्टादश पुराणों को दियासलछाई दिखा दी जाए और 
केवल वेदों को ही धर्म का आधार माना जाए। 

परमात्मा वह दिन बहुत शीघ्र हमारे समक्ष लाये कि हमारे पथ- भ्रष्ट पौराणिक भाई इस 
चाल्यकियों और सत्य पर पर्दा डालने की कुचेष्ञा को तिलाञझ्ञलि देकर तथा अष्ठादश पुराणों 
को बेद के चिरूद्ध समझते हुए उन्हें गड़्ा की भेंट करके वैदिक धर्म की शरण में आएँ 
और इसके अनुसार आचरण करते हुए मोक्ष के भागी बनें। 


पुराणों के ढोल की पोल 


-- क्री सन्‍्तरामजी भजनोपदेशक, आर्यप्रतिनिधि सभा पडजाब 
सुनो तुम गौर' से भाड़यो पुराणों का बयाँ* सारा, 
हुए जब से हैं ये जारी बढ़ा व्यभिचार है भारा। 
पढ़ो इस भागवत को तुम कि जो है मोक्ष का दाता, 
दशम स्कन्ध पढ़ने से डी जीवन से हो निस्तारा) ॥ 
कृष्ण की क्‍या लिखा इसमें दुराचारी व॒ व्यभिचारी, 
कि नड्गी देखता सरिब्रयाँ था उसको शौक यह भारा। 
खेलते गैंद यमुना में गिरी जब के (कि ) मुरारी की, 
बजाए एक के उसने था दो गेंदों पे कर* मारापत 
पढ़ो तुम शिवपुरा" प्यारों कि इसमें है सिफ़्त* किसकी, 
बढ़ाकर लिड्गभ को शिव ने जिधर चाहा उधर मारा। 
अहाभारत में लिखा है सनातनथधर्भम कैसे हो, 


५, घ्यान, २. चर्णन, ३. छुटकारा, ४. हाथ, ७, शिवपुराण, ६. गृण, ७. आचरण। 
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गये जब देवता इन्द्र मुनि-गोतम के घर शब' को, 
अहल्या उनकी पत्नी से किया था उसने मँँह काला। 
भविष्य की गर कथा कह हु तो क्ॉलाँप उठोगे चीरोगे, 
'संज्ञा' की कथा पढ़े लो है काफी' ये ही इशारा॥ 
किया व्यभिचार बेटी से ब्रह्मा, शिव ने भगिनी से, 
ब्याह करता है माँ अपनी से विष्णु-जैसा अवत्तारात 
पराशर मसहायोगी की पढ़ देखो कथा प्यारी, 
कुँबवारी सत्यवती से पुराणकर्त्ता व्यास कर डाला॥ 
छगे शिव-ब्याह पढ़ने मस्ती से जबकि ब्रह्माजी, 
सली को देखते ही निकल ब्ह्मा का गया पाराव 
थी राधा कृष्ण की मामी पढ़ी देखो पुराणों में, 
कुब्जा से ज़िना' करके था उसको जान से मारा॥ 
करोड़ों मारकर गौएँ ब्राह्मण खूब खाते थे, 
शराब उड़ती थी महफ़िल में कृष्ण का था शुगल* प्यारा ॥ 
कृष्ण की गोपिकाएँ थीं ये पिछले जन्म में सारी, 
जो बनकर वेश्याएँ आज करती हैं गुनाह भारा॥ 
वेश्याओं की मुक्ति का लिखा साधन 'भविष" में है, 
बआाहाण को सुफ़त"'हाँ दिन हो सास इतचवारा*॥ 
कहाँ तक 'समन्‍्त' वर्णन हो हयादारी” रुकऋाक्ट है, 
शरण अब वेद की आओ लगाकर ओम का नारा॥ 


भ्रमोच्छेदन 

प्रिय पाठक महाशय।! शास्त्रों ने इस बात का वर्णन किया है कि किसी पुस्तक के 
वाक्यार्थ को समझने के लिए चार बातों को दृष्टि में रखना अत्यावश्यक है। ले चार बातें 
हैं--१५. आकांक्षा, २. योग्यता, ३. आसत्ति और ४. तात्पर्य। जब तक इन बातों का ध्यान 
रखकर पुस्तक की पदावली को न पढ़ा जाए तब तक पुस्तक के बाक्यों का अर्थ समझ 
में नहीं आ सकता। हम जनता की जानकारी के लिए इन चारों बातों की व्याख्या कर देते हैं । 

२. “आकांक्षा” नाम इच्छा का है। जैसे बोलने और सुननेबाले की विषय को जानने 
की इच्छा होती है, वैसे ही चाक्‍्यों में भी शब्दों की परस्पर आकांक्षा होती है, अर्थात्‌ जब 
तक किसी शब्द के साथ इच्छानुसार दूसरे शब्दों को न मिलाया जाए, तब तक वाक्य अपूर्ण 
रहता है, उससे कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता। उदाहरण के रूप में एक व्यक्ति बोलता 
है घोड़ा '। अब इस घोड़े शब्द को दूसरे शब्दों की आवश्यकता है। जब तक आऔर शब्द 
इसके साथ न जोड़े जाएँ तब तक केवल घोड़ा कहने से कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता; 
केवल 'घोड़ा' शब्द कहने से क्या पता लगे कि कहनेवाले की क्‍या इच्छा है। बह “थोड़ा 
छाओ' कहना चाहता है या 'घोड़ा छे-जाओ ', “घोड़ा क्रय करो ', 'घोड़ा बेचों ', “घोड़ा आता 
है', 'घोड़ा कूदता है', 'घोड़ा दौड़ता है '--कहना चाहता है। निष्कर्ष यह कि जब तक घोड़ा 
शब्द के साथ कोई और शब्द न जोड़ा जाए तब तक बोलनेवाले के तात्पर्य को नहीं जाना 
जा सकता। इस वाक्यार्थ-बोध को 'आकांक्षा' कहते हैं। 

२. 'योग्यता' का अर्थ है क्षमता। जिस चस्तु में जो योग्यता हो वही समझना, जैसे 


२. रात्रि, २. पर्यात, ३, व्यभिचार, ४. धनन्‍्धा, ७. भविष्यपुराण, ६. रविवार, ७. छूज्जा। 
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जल में सींचने की योग्यता है और अग्नि में जलाने की क्षमता है तो इन दोनों को वैसा 
ही समझना योग्यता है, परन्तु पानी को जलानेवाका और आग को सींचनेवाला समझना 
योग्यता के विरुद्ध है। 

३. 'आसत्ति' निकटता का नाम है। जिस शब्द का जिस शब्द के साथ सम्बन्ध हो, 
उसे उसी के साथ बोलना आसत्ति कहलाती है। इसके विरुद्ध करना आसत्ति के विरुद्ध है। 
डदाहरण के रूप में एक व्यक्ति ने देसी खाँड की दुकान खोली और अपनी दुकान पर यह 
बोर्ड लिखकर लगाया कि--“ यहाँ पर देसी खाँड बिकती है।”” अब लिखनेबाले का तो 
यह तात्पर्य है कि ' यहाँ पर--देसी खाँड मिलती है!!, परन्तु पढ़नेवाला इसे इस प्रकार पढ़ता 
है कि “यहाँ परदेसी साँड मिलती है।'” अब देखिब्रए, यहाँ पर केवल 'पर' शब्द को “यहाँ” 
के साथ न पढ़कर 'देसी' के साथ मिकाकर पढ़ने से दुकानदार का तात्पर्य सर्वथा उलट 
जाता है और ग्राहकों पर उलटा प्रभाव पड़ता है। इस प्रकार पदों को यथा-स्थान बोलने 
का नाम आसत्ति है। 

४. 'तात्पर्य' नाम प्रयोजन का है। बोलनेवाले ने जिस प्रयोजन के लिए कोई लेख 
लिखा है, उससे वही अर्थ ग्रहण करना तात्पर्य कहलाता है, उसके विरुद्ध कल्पना करना 
तात्पर्य” के विरुद्ध है। जैसे एक व्यक्ति का जूता टूट गया था। वह बाजार में जूता खरीदने 
के लिए गया, परन्तु उसे सारे नगर में जूता नहीं मिला। सायंकारू वह अपने एक मित्र के 
घर गया और उससे कहने रूगा--' “यार! यह नगर कितना निकम्मा है कि यहाँ जूते भी नहीं 
मिलते 2”! मित्र ने हँसकर उत्तर दिया कि--* आपका सिर सल्गमत (सुरक्षित) चाहिए, जूतों 
की क्या कमी है 2!' अब तनिक ध्यान दीजिए कि उसने तो पैर के लिए जूतों की चर्चा की 
थी, परन्तु इसके मित्र ने उसके तात्पर्य के विरुद्ध सिर के किए जूतों का प्रयोग करके उपहास 
बना लिया और इससे वास्तविक अर्थ में कितना अन्तर पड़ गया! इसे तात्पर्य कहते हैं। 

जो व्यक्ति इन चारों बातों को दृष्टि में रखकर किसी लेखक के ग्रन्थ को पढ़ता है 
वह उस केखक के अभिप्राय को ठीक-ठीक समझता है, परन्तु जो व्यक्ति इन चारों बातों 
को उपेक्षित करके स्वार्थ, पक्षपात और बेईमानी से लेख को तोड़-मरोड़कर अपनी प्रयोजन- 
सिद्धि के लिए जनता को धोखा देता है, जेह महापापी, आत्म-विक्रयी और नरक का 
अधिकारी है, जैसाकि यजुर्वेद में लिखा है--- 
असुर्या नाम ते लोका अन्धेन तमसाबृताः | ताँस्‍्ते प्रेत्यापि गच्छन्ति ये के चात्महनो जना: ॥ 

““संजु:० ४ड०।३ 

अर्थ--जो लोग अपनी आत्मा का हनन करते हैं--आत्मा के विरुद्ध कार्य करते हैं 

वे इस जीवन में भी और मृत्यु के पश्चात्‌ भी ऐसे स्थानों को प्राप्त करते हैं, जो गाढ़ अन्धकार 
से ढके हुए हैं और जिनमें राक्षस लोग निवास करते हैं। 

हम इस बात को बिना झिझक के स्पष्ट शब्दों में डंके की चोट लिख देना चाहते हैं 
कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों के विषय में पौराणिक पोपमण्डल पूर्णरूप से आत्म-चविक्रय 
से काम ले-रहा है और उपर्यक्त चारों बात को पृथक्‌ रखकर स्वामीजी के ग्रन्थों की भाषा 
को तोड़-मरोड़कर स्वामीजी के तात्पर्य के विरुद्ध अर्थ निकालकर जनता को धोखे में डालने 
के प्रयज्ञ में कटिबद्ध रहता है। उदाहरण के रूप में-- 

१२. यजुर्वेद (३२।३) के भाष्य में स्वामीजी का लेख है कि--''उस परमेश्वर की 
प्रतिमा, परिमाण, उसके तुल्य, अवधि का साधन, प्रतिकृति, मूर्ति वा आकृति नहीं है।'! 
एक बार की बात है कि खुत्तरा छोबाँ, तहसील सिरसा, जिला हिसार में आर्यसमाज के 
उत्सव पर पौराणिकों के साथ “मूर्त्तिपूजा' विषय पर शास्त्रार्थ हुआ। सहस्त्रों की संख्या में 
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जाट विद्यमान थे। आर्यसमाज की ओर से पं० आर्यमुनिजी और स्मातनधर्म की ओर से 
पं० लक्ष्मीचन्द्रजी कौल-निवासी थे। आर्यसमाज के पण्डित ने युक्ति और प्रमाणों से 
पौराणिक पण्डित की बोछती बन्द कर दी। तब पौराणिक पण्डित ने तंग आकर कहा कि 
यदि हम स्वामी दयानन्द के बेदभाष्य में से मूर्सिपजा दिखा दें तब तो मानोगे? लोगों ने 
कहा--बिल्कुछ ठीक है, अवश्य तब पौरा पण्डिस ने स्वासीजी का यजुर्वेदभाष्य 
उठाया और उपर्युक्त लेख में से 'सू पर अंगुली रखकर दो-चार साधारण भाषा 
जाननेवालों को दिखा दिया कि देखो, यह मूर्ति लिखा है या नहीं ? उन्होंने कहा--हाँ, मूर्त्ति 
तो अवश्य लिखा है। बस, यह सुनते ही सनातनियों ने ताली बजा दी और सनातनधर्म की 
जय के घोष लगाते हुए चम्पत हो गये, जिससे जनता में बहुत-सी भ्रान्ति उत्पन्न हो गयी। 
यह उपाय आकांक्षा के सर्वथा विरुद्ध हैं और निश्चितरूप से आत्म>विक्रय है। 

२. स्वामी दयानन्दजी ने यजुर्वबेद [२१५।६०] के भाष्य में लिखा है कि. 'ऐश्वर्य के 
लिए बैल से भोग करें [उपयोग लें] ।'' और यजुर्वेद [६। १५४] के भाष्य में लिखा है कि-- 
“है शिष्य ! उत्तम शिक्षाओं से, में तेरी, जिससे रक्षा की जाती है, उस गुदा-इन्द्रिय को पवित्र 
करता हँ--समस्त व्यवहारों को पवित्र, शुद्ध अर्थात्‌ धर्म के अनुकूल करता हूँ।'” परन्तु 
पोपमण्डर यह कहकर जनता में भ्रान्ति फैलाता है कि सस्‍्वामीजी ने बैल और शिष्य से मैथुन 
करना लिखा है। यद्यपि स्वामीजी ने “भोग करें' के अर्थ 'उपयोग लें! और शुद्ध करता हूँ 
के अर्थ 'धर्मानुकूल करता हूँ! लिख भी दिये हैं और बैल तथा शिष्य मैथुन की योग्यता 
भी नहीं रखते, परन्तु पोषमण्डल है कि बार-बार बैल और शिष्य से मैथुन की ही रट छगाता 
हुआ चला जाता है। यह शैली 'योग्यता' के सरासर विरुद्ध होने से धोखा देने का पर्यायवाची 
है । 


३. स्वामी दयानन्दजी ने सत्यार्थप्रकाश के दशम समुल्लास में लिखा है कि-- 

प्रश्चन--जो सभी अहिंसक हो जाएँ तो व्यात्र आदि पशु इतने बढ़ जाएँ कि सब गाय 
आदि पशुओं को मार खाएँ और तुम्हारा पुरुषार्थ ही व्यर्थ हो जाए। 

उत्तर--यह राजपुरुषों का काम है कि जो हानिकारक पशु वा मनुष्य हों उनको दण्ड 
देबें और प्राण से भी वियुक्त कर दें। 

प्रश्न--फिर क्‍या उनका मांस फेंक दें? 

उत्तर--चाहे फेंक दें चाहे कुत्ते आदि मांसाहारियों को खिला देवें वा जला देवें अथवा 
कोई मांसाहारी खाबे तो भी संसार की कुछ हानि नहीं होती, किन्तु उस मनुष्य का स्वभाव 
मांसाहारी होकर हिंसक हो सकता है। जितना हिंसा और चोरी, विश्वासधात, छल- 
कपट आदि से पदार्थों को प्राप्त होकर भोग करना है, वह अभक्ष्य है। 

इस सारे लेख को एक-साथ पढ़ने से स्पष्ट पता ऊकूगता है कि स्वामीजी मरे हुए के 
मांस को खाना भी इसलिए अभक्ष्य बतलाते हैं कि इससे मांस-भक्षण का स्वभाव होकर 
उस व्यक्ति का स्वभाव हिंसक होना सम्भव है और हिंसा से प्रास की हुई वस्तु का प्रयोग 
अभक्ष्य है, परन्तु पोपमण्डल के आत्म-विक्रय का अवलोकन कीजिए। वे सत्यार्थप्रकाश 
का इतना पाठ सुना देते हैं जो हमने पतले अक्षरों में दिया है और इससे जनता में भ्रान्ति 
उत्पन्न करते हैं कि स्वामीजी ने मरे हुए पशुओं और मनुष्यों का मांस खाने की आज्ञा दी 
है। यद्यपि अगले पाठ को जो मोटे अक्षरों में दिया है, पढ़कर यह शभ्रान्ति तुरन्त दूर हो जाती 
है। पोपजी की यह शैली आसत्ति के सरासर विरुद्ध होने से जालसाज़ी (कूटकर्म) ही है। 

४. स्वामीजी ने संस्कार-विधि में मुण्डन-संस्कार में लिखा है-- 
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““ओं शिवो नामासि स्वधितिस्ते पिता नमस्तेडस्तु मा मा हिश्सी: ॥'! 

इस मन्त्र को बोलके उस्तरे को दाएँ हाथ में लछेवे। 

संस्कार-विधि में केबल इतना ही पाठ है। न वहाँ मन्त्र का अर्थ किया गया है और 
न ही कहीं पूजा शब्द है, परन्तु पोपमण्डरू ने इसपर आकाश सिर पर उठा रकक्‍खा है कि 


पर मूर्त्तिपूजा का खण्डन किया है, तब स्वामीजी की मनस्रा के विपरीत उनके लेस्ब्र का 
आर्थ छूगमाना सरासर उनके तात्पर्य के विरुद्ध होने से छल-कपट और पामरपन है। 

ये हमने नमूने (बानगी) के रूप में चार उदाहरण दे दिये हैं कि पोपमण्डल इस प्रकार 
से स्‍्वामीजी के ग्रन्थों के सम्बन्ध में आत्म-विक्रय करके नरक का भागी बन रहा है और 
फिर सत्यार्थप्रकाश के सन्‌ १८७५८ के प्रथम संस्करण और संस्कार-विधि को भी जनता में 
पढ़कर जनता में श्रान्ति उत्पन्न करते हैं। यद्यपि पोपमण्डलू ने ही इनमें पौराणिक शिक्षा का 
प्रक्षेप कर दिया था और जब स्वामीजी को पता चला तो स्वामीजी ने विज्ञापन द्वारा तुरन्त 
उनका खण्डन कर दिया था और उनकी जितनी प्रतियाँ मिल सकी उन सबको जब्त दिया 
तथा सत्यार्थप्रकाश और संस्कार-बिधि को फिर से शुद्ध करके छपवाया और उनको भूमिका 
में भी लिख दिया कि प्रथम संस्करण अशुद्ध छप गया था, अब उसे शुद्ध करके प्रकाशित 
किया जा रहा है, परन्तु फिर भी पोपसण्डरल उन्हें जनता के समक्ष प्रस्तुत करके कोलाहरू 
करता ही रहता है। जब समष्टिरूप से सारा आर्यश्षमाज उन्हें जलाने योग्य और रद्द की हुई 
मानता है, ऐसी स्थिति में क्रिसी को भी आर्यसमाज के समक्ष इन पुस्तकों का प्रमाण देने 
का अधिकार शेष नहीं रहता। 

निष्कर्ष यह कि पोपमण्डल छल-कपट, धोखेबाज़ी और कूटनीति से स्वामीजी के ग्रन्थों 
की भाषा को तोड़-मरोड़कर सर्वथा बेहूदा और व्यर्थ के प्रश्न करता रहता है। आर्यसमाज 
की ओर से इन प्रश्नों का मुँहतोड़ उत्तर सैकड़ों बार दिया जा चुका है। उन्हीं लचर, बेहूदा 
और व्यर्थ के प्रश्नों को पोपजी ने अपनी पुस्तक में एक स्थान पर संग्रहीत कर दिया है। 
यद्यपि इन प्रश्नों का उत्तर देना अपने समय और योग्यता का सर्वथा अनुचित उपयोग करना 
है, फिर भी जनता के सन्‍तोष के लिए हम इन प्रश्नों का उत्तर लिख देते हैं। चयाठक इन 
उत्तरों को पढ़कर आनन्द उठाएँ। 

२. पोपजी--अथर्ववेद (१९।५९११५१०) में चन्द्रमा और राहु आदि ग्रहों का वर्णन है 


के पृष्ठ ३५ पर इन ग्रहों का खण्डन किया है, अतः सत्यार्थप्रकाश बेदों के विरुद्ध है। 

तोपजी--स्वामी दयानन्दजी ने चन्द्र, मड्गल, बुध, बृहस्पति, शुक्र, शनिश्चर, राहु, केतु, 
सूर्य आदि सामवाले नक्षत्रों के अस्तित्व से इन्कार नहीं किया, अपितु स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश 
के प्रथम समुल्लास में यह सिद्ध किया है कि वेदों में जहाँ पर स्तुति, प्रार्थना और उपासना 
का वर्णन होगा बहाँ पर ये चन्द्र-मड्भल आदि नाम नक्षत्रों के नहीं होंगे, अपितु वहाँ पर 
ये सारे नाम मौलिकरूप से ईश्वर के ही होंगे और जहाँ पर बेदों में सृष्टि की उत्पत्ति के 
प्रकरण में ये नाम होंगे वहाँ इन नामों से नक्षत्रों का ग्रहण होगा। सत्यार्थप्रकाश में ग्रहों 
का ख़ण्डन नहीं अपितु याथातथ्य वर्णन है, अतः सत्यार्थप्रकाश बेद के अनुकूल है। 

हाँ, क्योंकि ऋग्वेद (१०॥११५९०१३) में सूर्य-चन्द्रमा आदि इन सब ग्रहों की उत्पत्ति 
सृष्टि के आरम्भ में वर्णित है और पुराणों में इनकी उत्पत्ति विभिन्न समय पर सृष्टि की उत्पत्ति 
के पश्चात्‌ वर्णित की गयी है, जैसाकि बुध को चन्द्रमा का पुत्र छिखा है आदि-आदि, 
इसलिए पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 
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२. पोपजी--यजुर्वेद (३४।५०१) में मन्त्र और डोरा आदि बाॉँघने से सात्मा की रक््ता 
बतलायी है, परन्तु वेद की इस आज्ञा के विरुद्ध सत्यार्थप्रकाश के द्वितीय समुक्नलास पृष्ठ ३३ 
पर मन्त्र पढ़कर डोरा बाँधना और यन्त्र आदि डालने का खण्डन किया है, ऊत्त: सत्यार्थप्रकाश 
खेद के विरुद्ध है। 

तोपजी--इस मन्‍्धत्र' में यन्त्र-मन्त्र और डोरे-धागे 
मनुष्यों को आयु बढ़ाने के लिए अहाचर्य धारण करने 
गया है। यजुर्वेद अध्याय ३६, मन्त्र २8 में शारीरिक रक्षा 
की आज्ञा है और यजुर्लेद (३६।३) में आत्मा की रक्षा 
आज्ञा है, अत: यन्त्र डालना और डोरा बाँचना पाखण्ड तथा चेद के चिर 
खण्डन करनेवाला सत्यार्थप्रकाश- वेदों के अनुकूछ और इस पारश्ष 
देनेवाले अष्टादश पुराण वेद के विरुद्ध हैं। 

३. घोषजी--मिरुक्त [२.४] में एक बेदमन्त्र का अर्थ करते हुए आर्यसमाज के 
चेदभाष्यकार पं० राजारामजी लिखते हैं कि--ब्राह्मणों को वेदविद्या की रक्षा करनी चाहिए 
ओर प्रत्येक को यह खिद्या नहीं ५ परन्तु इस मच्ज के आर्थसमाजी भाष्य के लिरूद्ध 
सत्यार्थप्रकाश में * पए्डाल सके को बेद पढ़ने को आज्ञा दी 
है, अत: सत्यार्थप्रक 

तोपजी--निरुक्त के इस पाठ' में यह ब्िल्कुछ नहीं लिखा कि शुद्रों और चाण्डाल को 
विद्या न पढ़ानी चाहिए, अपितु यह लिखा कि “ईर्ष्या करनेबाले, कुटिछ और दुराचारी को 
मेरा उपदेश ने कर और न बिद्या पढ़ा।”' दुराचारी चाहे ब्राह्मण आदि कोई भी हो, उसे विद्या 
पढ़ाने का निषेध और सदाचारी को पढ़ाने की आज्ञा है तथा यजुर्वेद [२६।२) में प्रत्येक 
ममुष्य को बेद पढ़ने और पढ़ाने की आज्ञा है, अतः शूद्र और चाण्डाल को येद पढ़ने क॑ 
आज्ञा देनेवाल्ग सत्यार्थप्रकाश बेदों के अनुकूल और स्त्री तथा शूुद्रों को बेद पढ़ाने का निबेध 
करनेवाले अड्डारह पुराण वेदों के विरुद्ध हैं 

ड. पोपजी--यजुर्वेद [३६ । २३ तथा ३।१५७] सें और सामवेद प्रपाठक १, खण्ड २, 
मन्त्र १ में ईश्वर से प्रार्थना के द्वारा और ईश्वर का साम-स्मरण करने से यापों से छुटकार 
माना गया है और ईश्वर के नाम -स्मरण से घन, आयु, स्वास्थ्य की प्राप्ति होने तथा अल्पायु 
की मृत्यु से बचने का चर्णन है, परन्तु इन वेदमन्त्रों के विरुद्ध स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश 
में लिखा है कि मन्त्र जपने से और ईश्वर का नाम रटने से पापों की निवृत्ति नहीं होती 
अर्थात्‌ मीठा-मीठा कहने से मुँह मीठा नहीं होता, अतः सत्यार्थप्रकाश चेदों के विरुद्ध है 

तोपजी--उपर्युक्त तीनों ही मम्त्रों में इस बात की चर्चा बिल्कुल नहीं है कि केवल 


लक भी नहीं हैं। इसमें 


हा पढने का उपदेश दिया 


१९. मन्त्र के शब्द ये हैं--यो बजिभर्ति दाक्षायर्ण हिरण्यर स देवेषु कृणुते दीर्घभायु: ॥ --अजु:० इ४८।५५ 
२, निरुक्त का मूलपाठ यह है--- डर 
विद्या ह वै ब्राह्मणसाजगाम गोपाय मां शेवधिप्ठेड्हमस्मि। 
असूयकायानूजवेडयताय न मा ब्रूया बीर्यवतती तथा स्यथाम्‌॥ 
३. ये तीनों मन्त्र क्रमशः ये हैं--- 
(क) सुमित्रिया न आप ओषधयः सन्तु दुर्मित्रियास्तस्प सन्तु योउ्स्मान्‌ द्वेष्ठि य॑ च खर्च द्विष्स: ॥ 
हद । हे ३ 
ख) तनूपाउअग्नेडसि तन्व में पाद्मायुदाउअग्नेडस्थायुर्मे देछि ब्चोदाउअग्नेडसि चर्चो से देहि। 
अरने यम्मे सवाई ऊन त्तन्म$5आयूण। -यजु:० ३।१७ 
(ग) नमस्ते अग्न ओजसे गृणन्ति देव कृष्टय:। अमेरमित्रमर्दय॥ ->सा० ११ 
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प्रार्थना करने से ही धन, आयु और स्वास्थ्य की प्राप्ति हो जाती है और न ही इस बात 
की चर्चा है कि केवछ ईश्वर का नाम जपने से पापों से छुटकारा हो जाता है, अपितु प्रथम 
मन्त्र में ओषधियों के प्रयोग की आज्ञा है और मन्त्र दो तथा तीन में परमात्मा से स्वास्थ्य 
गायु, तेज, बल, बुद्धि और शत्रुओं से रक्षा की प्रार्थना की गयी है। कोई वस्तु केवल प्रार्थना 
से नहीं मिला करती, वरन्‌ उसके लिए कर्म अर्थात्‌ प्रयक्ष आवश्यक है। इसलिए यजुर्वेद 
(४०।२) में उपदेश है कि सब मनुष्यों को कर्म करते हुए जीने की इच्छा करनी चाहिए। 
नाम-स्मरण का यही फल है कि परमात्मा को सर्वत्र व्यापक जानकर जरे कार्यों से बचा 
जाए, क्योंकि किये हुए कर्मो का फल अवश्य भोगना पड़ेगा और प्रार्थना के साथ कर्म करने 
से फल को प्रासि होगी, अत: सत्यार्थप्रकाश का केख ठीक और वेदों के अनुकूल है। चूँकि 
पौराणिकों में नाम-स्मरण से पापों का दूर होना और केवल प्रार्थना से ही फल की प्रासि 
का बर्णन है, अतः अष्ठादश पुराण खेदों के विरुद्ध हैं। 

७. पोपजी--'यजुर्वेद [ ३१५।३] में ईश्वर को शरीरधारी माना गया है, परन्तु सत्यार्थप्रकाश 
में जेदों के विरुद्ध ईश्वर को अशरीरी लिखा है, अतः सत्यार्थप्रकाश वेदों के विरुद्ध है 

तोपजी--इस ममन्‍्त्र' में ईश्वर को शरीरधारी नहीं कहा गया है, अपितु इसमें यह 
बतलाया है कि यह सारा जगत्‌ परमात्मा की अपेक्षा बहुत ही तुच्छ है । परमात्मा इस जगत्‌ 
से बाहर भी असीमरूप में व्यापक है और अजुर्वेद अध्याय ४०, मन्त्र ८ में स्पष्ट शब्दों में 
परमात्मा को अकायम्‌:शरीररहित कहा गया है, अतः सत्यार्थप्रकाश बेदों के अनुकूल और 
परमात्मा को शरीरधारी बतानेबाल्ः पुराण वेदों के चिरुद्ध हैं। 

६. पोपजी--ऋग्वेद अनुबाक ७, अध्याय ८, मन्त्र १८० में ईश्बर की मूर्त्ति का वर्णन 
है, परन्तु सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी ने भगवान्‌ की मूर्ति का खण्डन किया है, अत: 
सत्यार्थप्रकाश चेदों के विरुद्ध है। 

तोपजी--ऋग्वेद के सातवें अनुवाक में अध्याय ८ और वर्ग र७छ हैं और इन बर्गो में 
से किसी में भी १८० मन्त्र नहीं हैं। आपको पता ठीक लिखना चाहिए, यूँ ही सटल्लेबाज़ी 
से बेचारे सनातनधर्मियों की आँखों में धूछ झोंकना उचित नहीं है। हम डंके की चोट घोषणा 
करते हैं कि चारों वेदों में एक भी मन्त्र ईश्वर की मूर्त्ति का वर्णन करनेवाला नहीं है, प्रत्युत 
यजुर्वेद अध्याय ३२, मन्त्र ३ में स्पष्ट लिखा है कि परमात्मा की मूर्त्ति नहीं है, अत 
सत्यार्थप्रकाश बेदों के अनुकूल और परमात्मा की मूर्तति का बर्णन करनेवाले अट्डारह पुराण 
बेदों के सर्वथा विरुद्ध हैं। 

७. पोपजी-- अथर्ववेद काण्ड ८, सूक्त ६, मन्त्र १ से सारे सृक्त में भूतयोनि का बर्णन 
है और इनके आवेश को दूर करने के लिए उपाय बतलाये गये हैं, परन्तु इन वेदमन्त्रों के 
विरुद्ध सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी ने भूतयोनि का खण्डन किया है, अतः सत्यार्थप्रकाश वेदों 
के विरुद्ध है। 

तोपजी--इस सारे सूक्त में स्वयंवर का वर्णन है और बताया है कि कन्या का रोगी 
पुरुष के साथ विवाह नहीं करना चाहिए। इस सूक्त में भूतयोनि का नाम व चिह्न भी नहीं 
है। चूँकि यजुर्वेद [४।१५०] में लिखा है कि मरने के पश्चात्‌ मनुष्य का जीव कर्मों के 
अनुसार दूसरी योनि को प्राप्त करता है और यजुर्वेद अध्याय ३१५ में संसार की उत्पत्ति का 
वर्णन करते हुए समस्त प्राणियों की उत्पत्ति का वर्णन किया गया है, परन्तु भूतयोनि की 


१. मसम्त्र यह है-- 
एताबानस्थ महिमातो ज्यायाँश्च पूरूष:। पादो5स्य विश्वा भूतानि त्रिपादस्थासमृतं दिखि॥ 
“+>यजु:० ३१।३ 
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कोई चर्चा नहीं है और मनुस्मृति में वर्णित उद्धिज, स्वेदज, अप्ड्ज और जेरज--इन चार 
प्रकार की योनियों में से भी भूत किसी में सिद्ध नहीं होता, अतः: भूत और उसके आखवेश 
को दूर करता केवल स्वार्थी और छली-कपटी लोगों ने ठगी का बहाना बना रबरबा है, अत: 
भूत का खण्डन करनेबवाला सत्यार्थप्रकाश बेदों के अनुकूछ और भूत के अस्तित्व का वर्णन 
करनेवाले पुराण वेद के विरुद्ध हैं। 

८. पोपजी---अथर्ववेद काण्ड ६, सूक्त ११०, मन्त्र २ में “ज्योतिष के नव-ग्रहों का फल 
पुरुष को मिलता है' ऐसा वर्णन है और ग्रहों की शान्ति के साधन बतलाये गये हैं, परन्तु 
इस मन्त्र के विरुद्ध सत्यार्थप्रकाश में ग्रहों के फलों का रबण्डन है, अत: सत्यार्थप्रकाश चेदों 
के विरुद्ध है। 

तोपजी--इस मन्त्र में न तो ज्योतिष के नवग्रहों की चर्चा है और न ही इनके फल 
और शास्ति के साधनों का वर्णन है, वरन्‌ इस बेदमन्त्र में मनुष्यों को उपदेश दिया गया 
है कि वे धर्मात्मा लोगों का अनुकरण करते हुए पुरुषार्थ से सूर्य और चन्द्रमा की भाँति नियम 
में रहते हुए सेब विधघ्नों को दूर करके सौ वर्षत्राठी अवस्था को प्राप्त करें और यजुर्वेद 
[४०१२] में चर्णन है कि मनुष्य कर्म करने में स्वतन्त्र है और उसे अपने ही कर्मों का 
फल मिलता है। चूँकि सूर्य, चन्द्र, मड्भाल, बुध आदि सितारों का हमारे साथ हमारी प्रकृति 
के अनुसार केवल सर्दी-गर्मी का ही सम्बन्ध है, हमारे कर्मो के साथ इनका कोई सम्बन्ध 
नहीं है। यह फलित ज्योतिष ठग लोगों ने जनता को ठगने के लिए ही घड़ रकक्‍्खा है, अत: 
ग्रहों के फलों का खण्डन और कर्मों के फलों का मण्डन करनेवाला सत्यार्थप्रकाश बेदों 
के अनुकूल और नवग्रहों के फलों का वर्णन करनेवाले पुराण वेदों के विरुद्ध हें 

९. पोपजी-- अथर्वबेद [ १८,४.४८ ] में लिखा है कि मरे हुए पुरुष घितरयोति में प्रकट 
हों और इन्हीं के लिए श्राद्ध और तर्पण का विधान तबरतलाया है, परन्तु इसके जिरुद्ध स्वामीजी 
ने सत्यार्थप्रकाश में जीते-जागते पितरों का श्राद्ध करना लिखा है, अत: सत्यार्थप्रकाश बेदों 
के विरुद्ध है। 

तोपजी--इस मन्त्र में न श्राद्ध शब्द है और न ठर्पषण और न ही यह चर्णन है कि मृतकों 
के निमित्त ब्राह्मणों को भोजन कराने से मृतक पितरों की तृप्ति होती है, अपितु इस मन्त्र 
में तो यह वर्णन है कि साता-पिता और आचार्यगण सन्‍्तानों को ऐसी शिक्षा दें जिससे मुर्दा 
जातियाँ भी जीवित जातियों में गणना करने योग्य बन जाएँ और यजुर्वेद [१९।४६] में 
आज्ञा है कि जीवित माता-पिता और आचार्य की सेवा करो। चूँकि माता-पिता, बहिन 
भाई आदि सम्बन्ध भी शरीरों के साथ होने से जीवितों के साथ ही होते हैं, मरने के पश्चात्‌ 
जीवों का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं रहता और न ही मृतक पितर हमारी सेवा और भोजन 
आदि को ग्रहण कर सकते हैं, अत: जीवित माता, पित्ता, आचार्य, साधु, संन्‍्यासी, महात्मा, 
राजा आदि हमारी रक्षा करनेवाले जीवित पितरों की सेवा का वर्णन करनेवाला सत्यार्थप्रकाश 
वेदों के अनुकूल और मृतक पितरों के निमित्त आ्ाहणों को भोजन कराने से उनकी तृप्ति 
साननेवाले पुराण चेदों के सर्वथा विरुद्ध हैं। 

१०. पोपजी--ऋग्वेद मण्डल १०, सूक्त ५, मन्त्र २० में “पुरुष को अपनी इन्द्रियों को 
वश में रखना चाहिए. इस विषय का वर्णन है, परन्तु इसके विरुद्ध सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी 
की आज्ञा है कि गर्भवती स्त्री के पति से जवान होने के कारण न रहा जाए अथवा रोगी 
पुरुष की स्त्री से न रहा जाए तो स्त्री किसी दूसरे पुरुष से और पुरुष किसी अन्य की स्त्री 
के साथ सहवास करके अपनी ऐन्द्रिक इच्छा को पूर्ण कर ले, अत: सत्यार्थप्रकाश वेदों के 
विरुद्ध है। 


प्स्ध पौयणिका पोष पर कैदिक तोप 


तोपजी--यहापि ऋग्वेद मण्डल १०, सूक्त ५ में २० मन्त्र ही नहीं हैं, केवल सात ही 
मन्त्र हैं, पोषजी ने यूँ ही अपने स्वभाव के अनुसार सटल्ला मार दिया, तथापि हम इस बात 
को स्वीकार करते हैं कि इन्द्रियों को वश में रखना वेदों के अनुकूल है। जो लोग अपनी 
इन्द्रियों को वश में रख सकें तो वे नियोग क्ष्या चाहे प्रथम विवाह भी न करें, परन्तु जो 
लोग अपनी इन्द्रियों को वश में न रख सके, अपितु बृहस्पति की भाँति भाई की गर्भवती 
स्त्री से व्यभिचार करने की मूर्खता के भागी बनें, ब्रह्मा की भाँति पोती का मुँह देखकर 
ही उसपर अनुरक्त हो जाएँ और अपनी धोती को गन्दा कर डालें, चन्द्रमा की भाँति विवश 
होकर गुरु की स्त्री को बलात्‌ पकड़कर दुराचार करने पर उतारू हो जाएँ। महादेव, 
विश्वामित्र, ऋष्यश्रुद्रा की भाँति बेश्यागमन करके दिन व्यतीत करें, कृष्ण की भाँति अर्जुन- 
जैसे कोमछ-कोमल लड़कों को स्त्री बनाकर सनातनथर्म कर डालें, किन्दम की भाँति हिरनी 
आदि पशुओं के साथ मैथुन कर डालें और सूर्य की भाँति स्त्री के नाक--मुख में ही बीर्याधान 
करने छगें, मोहिनी की भाँति आते-जातों को बलात्‌ चिपटने रछगें, शूर्पनखा की भाँति दूसरों 
को बलातू भोग के लिए विवश करें, संज्ञा की भाँति चाचा से ही लिपटने पर विवश हो 
जाएँ. इस प्रकार के स्त्री-पुरुषों को व्यभिचार से बचाने के लिए अथर्वनेद काण्ड ९, सूक्त 
०, मन्त्र २७-२८ और अथर्वज्ेद [१८.३.१-३] में पठ्चायत के विधि-विधान के अनुसार 
नियमपूर्वक नियोग की विधि पूर्ण करके सनन्‍्तान उत्पन्न करने की आज्ञा दी है, जिसकी 
सबिस्तर व्याख्या मनुस्मृति अध्याय ९ श्छोक १२० से ५४६ तक में की गयी है, जिसके 
अनुसार ही बेदव्यासजी ने अम्बिका, अम्बालठिका और दासी से तथा कुन्ती ने धर्म, वायु 
और इन्द्र से नियोग करके धृतराष्ट्र, पाण्डु, बिदुर तथा युधिष्ठिर, भीम, अर्जुन आदि को उत्पन्न 
फिया, अत: बवेदानुकूल नियोग की आज्ञा देकर सर्वसाधारण को व्यभिचार से बचानेबाला 
सत्यार्थप्रकाश वेदों के अनुकूल और उपर्युक्त बृहस्पति आदि के इतिहासों का वर्णन करके 
जनता को व्यभिचार को शिक्षा देनेवाले पुराण चवेदों के विरुद्ध हैं। 

१९. पोपजी--ऋग्वेद मण्डल ९, सूक्त ८३, मन्त्र १ में ब्रत-साधन आदि तपस्या करने 
से ईश्वर और सुख की प्रासि बतलायी है, परन्तु इसके विरुद्ध स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश 
में ब्रतों और तप के साधनों का रण्डन किया है, अतः सत्यार्थप्रकाश बेदों के विरुद्ध है। 

तोपजी--ब्रत और तप किसे कहते हैं--इस बात की व्याख्या भी अथर्ववेद काण्ड ११, 
सूक्त ५ में विस्तारपूर्वक की गयी है कि ब्रह्मचर्य के ब्रत का नाम ही तप है, भूखा मरना, 
अग्नि में तपना, शरीर को जलाना, पानी में खड़ा होना आदि-आदि तप ओर ब्रत नहीं हैं 
और न ही इनसे ईश्वर और सुखों की प्राप्ति हो सकती है, प्रत्युत ब्रह्मचर्य के ल्नत को धारण 
करके विद्या का ग्रहण, वेद का स्वाध्याय करना, सदाचारी रहना रूप तो तप है उससे ही 
ईश्वर और सुख की प्राप्ति हो सकती है। इसलिए भूखे रहना और अग्नि में तपनेरूप मिथ्या 
अत और तप का खण्डन करके तब्रह्मचर्यत्रत के तप का वर्णन करनेवाला सत्यार्थप्रकाश बेदों 
के अनुकूछ और भूखा रहने को ब्रत तथा शरीर को अग्नि में तपाने आदि को ब्त, तप 
वर्णन करनेवाले पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 

१२. पोपजी--ऋग्वेद मण्डल ६, सूक्त ४७, मन्त्र १८ में ईश्वर के दस प्रधान अवत्तारों 
का वर्णन है, परन्तु इसके विरुद्ध स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश में ईश्वर के अबतारों का खण्डन 
किया है, अत: सत्यार्थप्रकाश बेदों के विरुद्ध है। 

तोषजी--इस मन्त्र में दस अवबतारों में से एक का भी नाम नहीं है, अपितु इस मन्त्र 
में तो जीवात्मा का वर्णन है कि जीवांत्मा अनेक जन्म-जन्मान्तरों को धारण करके दस 
इन्द्रियों को और सैकड़ों प्रकार के शरीरों को धारण करके प्रकृति के साथ अनेक रूपों को 
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प्रात्त होता है और यजुर्वेद अध्याय ४०, मन्त्र ८ में स्पष्ट बर्णन किया गया है कि ईश्वर 
शरीररहित तथा नस-नाडियों के बन्धन से मुक्त है। परमात्मा अवतार धारण नहीं करता, अतः 
अवतारों का खण्डन करनेवाला सत्यार्थप्रकाश वेदानुकूछ और परमात्मा के अबतारों का वर्णन 
करनेवाले पुराण वेदों के विरुद्ध हैं। 

२३. पोपषजी--ऋगेद मण्डल १० के यम-यमी सूक्त से वेदों में इतिहास का होना सिद्ध 
होता है, परन्तु स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश में “वेदों में इतिहास नहीं है! ऐसा माना है, अतः 
सत्यार्थप्रकाश बेदों के विरुद्ध हैं। 

तोपजी--यम-यमी गौणिक नाम हैं, ऐतिहासिक नाम नहीं हैं। जो पुरुष बअरह्मचर्य आदि 
यमों को धारण करे उसका नाम यम और जो स्त्री धारण करे उसका नाम समी है। बेद 
सृष्टि के आदि में प्रकट हुए, इसलिए उनमें किसी का भी इतिहास होना असम्भव है, क्योंकि 
किसी का इतिहास उसके जन्म के पश्चात्‌ लिखा जा सकता है, अत: वेदों में इतिहास का 
खण्डन करनेवाला सत्यार्थप्रकाश वेदों के अनुकूल और चेदों में इतिहास बतानेवाले पुराण 
वेदों के विरुद्ध हैं। 

१९४. पोपजी--ऋगेद मण्डल ५९, सूक्त २, मन्त्र ८ में लिखा है कि दूसरे की सन्‍्तान 
को मन से भी अपनी सन्‍्तान नहीं मानना चाहिए। वह अपनी कभी नहीं होती, परन्तु चेदों 
की इस आज्ञा के विरुद्ध सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी ने लिखा है कि वर्ण के परिवर्तन होने 
पर परस्पर पुत्र और पुत्रियों का परिवर्तन किया जाए। स्वामीजी का यह मनमाना परिवर्तन 
वेद के विरुद्ध होने से सत्यार्थप्रकाश बेद-विरुद्ध है। 

तोपजी--हम प्रश्न संख्या १ में विस्तार के साथ सिद्ध कर आये हैं कि इस मन्त्र में 
यह छिखा है कि जो लड़का हमारे गुण-कर्म-स्वभाव के विरुद्ध हो और हमें प्रसन्न न कर 
सके बह दूसरे का लड़का हमारा पुत्र नहीं बन सकता, परन्तु जो अच्छे स्वभाववाला 
नवयुवक हो वह हमारा पुत्र बन सकता है। यह मन्त्र तो स्वामीजी के लेख का समर्थन 
करता है, खण्डन नहीं, अत: सत्यार्थप्रकाश वेदों के अनुकूल और जन्म से बर्णव्यवस्था 
माननेवाले पुराण बेदों के विरुद्ध हैं। 

२५. पोपजी--यजुर्वेद अध्याय ८, मन्त्र ०५१ के भाष्य में स्वामी दयानन्दजी ने लिखा 
है कि बालक अपनी माता का ही दूध पीये और संस्कार-विधि के जातकर्म-संस्कार में 
स्वामीजी ने यजुर्वेद [१७।८७] में बालक को अपनी माता का दायें स्तन का दूध पिलाना 
लिखा है और ऋग्वेद सूक्त १६४ मन्त्र ४९ से बायें स्तन का दूध बालक को पिछाना लिखा 
है, परन्तु इन वेदमन्त्रों के विरुद्ध स्वामीजी ने सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि माता बालक 
के उत्पन्न होने पर केवल छह दिन ही दूध पिलाए और बाद में माता के स्तनों पर दवाई 
लगाई जाए, जिससे दूध निकलना बन्द हो जाए, फिर बकरी, गौ, दाई आदि का दूध पिलाया 
जाए, इसलिए भी सत्यार्थप्रकाश बेद के विरुद्ध है। 

तोपजी--हम इस बात का प्रश्न--संख्या १२ के उत्तर में विस्तार के साथ वर्णन कर 
चुके हैं कि स्वामीजी ने दाई, बकरी अथवा गाय का दूध पिलाने को आनिवार्य नहीं ठहराया, 
अपितु अस्थायीरूप में लिखा है और यह यजुर्वेद [१२।२] के सर्वथा अनुकूल है, क्योंकि 
वहाँ दाई का दूध पिलकाना बतलाया है तथा स्वामीजी की व्याख्या सुश्रुत-संहिता शारीरिक 
स्थान अध्याय ५० के अनुसार है। यजुर्वेद अध्याय ८, मन्त्र ०१ में 'ही' शब्द पोपषजी ने 
अपनी ओर से जोड़ दिया है, अन्यथा यजुर्वेद के दोनों मन्त्र साधारणरूप से माता का दूध 


१. पोपजी ने पता ग़रूत दिया है। इस मम्त्र का ठीक पता है--ऋग्वेद ७।४।॥८ 
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पिलाने का वर्णन करते हैं, विशेषरूप से दाई रखने का खण्डन नहीं करते। ऋग्वेद में १० 
मण्डल हैं। कौन-से मण्डल के १६४ सूक्त का ७९चाँ मन्त्र है, यह पोषजी ने नहीं लिखा। 
प्रतीत होता है कि पौराणिक गपोड़ा ही है। यदि ठीक हो तो भी विशेष अवस्था में दाई 
का खण्डन नहीं करता, अत: अपर्युक्त मन्त्र दाई का खण्डन नहीं करते और चयजुर्वेद अध्याय 
१२, मन्त्र २ दाई की आज्ञा देता है। इस कारण सत्यार्थप्रकाश वेदों के अनुकूल और दाई 
के विरुद्ध पौराणिक पोषपमण्डल का रोना-चिल्लाना सर्वथा वेदों के विरुद्ध है। चूँकि 
गरुडपुराण आचारकाण्ड अध्याय १७२, श्छोक १३ से १५ में भी बच्चे के लिए दाई निश्चित 
करने और गाय-बकरी का दूध पिलाने का वर्णन विद्यमान है। 

१६. पोपजी--यजुर्वेद अध्याय २९, मन्त्र ३० में स्वामीजी लिखते हैं कि पुरुष 
विहाहिता स्त्री से ही सन्‍्तान उत्पन्न करे, परन्तु इस बेदमन्त्र के विरुद्ध स्वामीजी ने 
सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि विधवा स्त्री पाँच पुरुषों से नियोग करके दस सन्‍्तान उत्पन्न 
करे अर्थात्‌ दो अपने लिए और दो-दो अन्य चार पुरुषों के लिए। यह वेदविरुद्ध व्यभिचार 
नहीं तो क्‍या है? 

तोपजी--हम प्रश्न-संख्या ३ के उत्तर में इस विषय पर पर्यात्त लिख चुके हैं। यजुर्वेद 
अध्याय २९, मन्त्र ३० के भाष्य में 'ही' शब्द पोपजी ने अपनी ओर से बढ़ा लिया है 
अन्यथा इस मन्त्र में सामान्य बात का वर्णन किया गया है कि स्त्रियाँ अपने पतियों से सनन्‍्तान 
उत्पन्न करें। यह मन्त्र व्यभिचार का खण्डन करता है, नियोग के विरुद्ध नहीं है, क्योंकि 
नियोग विधि-विधान-अनुसार, वेदानुकूछ पज्चायती रीति-रिवाज से आचरण में आता है 
और नियोग से प्रात हुआ व्यक्ति भी पति ही कहाता है। अर्थवेद काण्ड ५, सूक्त १६ तथा 
१७ में स्त्री को दस पति तक और पुरुष को दस स्त्रियों तक नियोग की आज्ञा है और 
प्रत्येक स्त्री -पुरुष को दस तक सम्तान उत्पन्न करने का अधिकार है, इसे व्यभिचार नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि नियोग की रस्म (प्रथा) विधि-विधानपूर्वक पूर्ण की जाती है। हाँ, 
द्रोपदी का एक ही समय में पाँच पति, जटला का एक ही समय में सात पति और चार्क्षी 
का एक ही समय में दस पति करना वस्तुत: व्यभिचार है, क्योंकि यह जेद के विरुद्ध है 
अत: व्यभिचार को रोकने के लिए नियोग की आज्ञा देनेवाला सत्यार्थप्रकाश वेदों के अनुकूल 
और व्यभिचार की शिक्षा देनेवाले भागवत आदि अट्टारह पुराण बेदों के विरुद्ध हैं। 

१७. पोपजी--स्वामीजी ने लिखा है कि जब किसी स्त्री का पति मर जाए तो उसका 
दाहकर्म करने से पूर्व छोग एकत्र होकर कहें कि--हे स्त्रि! तू इस पति की आशा छोड़कर 
जीते हुए हममें से किसी को पति चुन ले। यह वेदोक्त पतिब्रतधर्म के सर्वथा विरुद्ध है। 

तोपजी--हम प्रश्न-संख्या ४ के उत्तर में विस्तारपूर्वक लिख चुके हैं कि स्वामीजी के 
लेख में '“दाहकर्म करने से पूर्व” ये शब्द नहीं है, अपितु ये शब्द पोपजी ने अपनी ओर 
से मिलाकर आतक्षेप किया है। आर्यसमाज तो यह मानता है कि पति की मृत्यु के कुछ समय 
पश्चातू जब पज्चायत उचित समझे तब किसी उपाय से उससे पूछे। हाँ, सनातनधर्म के 
टीकाकार सायणाचार्य ने इस मन्त्र के अर्थ इसी प्रकार किये हैं, अत: यह आक्षेप सनातनधर्म 
पर ही हो सकता है, आर्यसमाज पर नहीं। इस कारण सत्यार्थप्रकाश का लेख बेदोक्त 
पतिब्रत्र्म के अनुसार और सायणाचार्य का छेख वेदोक्त पतिक्रतधर्म के विरुद्ध है तथा 
महीधर के यजुर्वेदभाष्य अध्याय २३, मन्त्र २० में जो लिखा है कि यजमान की स्त्री स्वयं 
घोड़े के लिड्डा को खेंचकर अपनी योनि में डाल ले, यह वस्तुत: पतिब्रतधर्म के विरुद्ध है। 

१८. पोषजी--सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी ने लिखा है कि--गर्मदेश में चोटी के साथ 
ही सब बाल कटावा देने चाहिएँ, यह किस वेद की आज्ञा है? 
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तोपजी--हम प्रश्न-संख्या ७ के उत्तर में सिद्ध कर आये हैं कि स्वामीजी ने चोटी 
कव्यना अनिवार्य नहीं बताया, अपितु आवश्यकता के अनुसार बताया है, जिसकी आज्ञा 
सजुर्वेद अध्याय १७ मन्त्र ४८ में विद्यमान है, जिसकी व्याख्या मनुस्मृति [२।२१९] में की 
गयी है। आप वेद से बतलाएँ कि चोटी कितनी बड़ी, कहाँ रखनी चाहिए और चोटी नहीं 
कटानी चाहिए, यह कौन-से बेद की आज्ञा है? 

१९. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी ने लिखा है कि आदिसृष्टि में जवान-'जवान 
जोड़े उत्पन्न हुए--इसका वर्णन किस बेद में है? 

तोपजी--हम प्रश्न-संख्या ५ के उत्तर में लिख चुके हैं कि सामवेद पूर्वार्चिक प्रपाठक 
३, द्वितीयो5र्थ, दशती २, मन्त्र २ [क्रमिक मन्त्र ६४] में, यजुर्वेद [३१५।९] में और ऋग्वेद 
[५।३०।५०॥] में स्पष्टरूप से वर्णन किया है कि सर्ग-आरम्भ में यौवन-अवस्था में मनुष्य 
उत्पन्न हुए, वृद्ध या शैशव-अवस्था में नहीं। आप कोई बेदमन्त्र प्रस्तुत करें जिसमें लिखता 
हो कि सर्गारम्भ में मनुष्य बालक या वृद्ध उत्पन्न हुए, जवान नहीं। 

२०. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि आदिसृष्टि तिब्बत में हुई, परन्तु इसके 
विरुद्ध शतपथ आदि में आर्यावर्त देश के ब्रह्मावर्त्त में ही प्रजापति द्वारा सृष्टि उत्पन्न करते 
का वर्णन है, अत: सत्यार्थप्रकाश वेदविरुद्ध है। 

तोपजी--हम प्रश्न-संख्या ६ के उत्तर में लिख चुके हैं कि प्रथम तो शतपथ बेद नहों 
है। दूसरे, इसका अबतरण अथवा उसका पता पोपजी ने कुछ नहीं दिया, जिसका स्पष्ट अर्थ 
यही है कि वैसे ही गप्प मार दी है। अथर्ववेद [११५।१५।७] में लिखा है कि जो भूमि 
सबसे पूर्व जलों से बाहर निकले, जिसमें मनुष्य निवास कर सकें और सबसे ऊँची हो-- 
वहाँ ही सबसे पूर्व सृष्टि उत्पन्न होती है। इस वेदमन्त्र के अनुसार तिब्बत में सृष्टि का उत्पन्न 
होना ठीक और ब्नह्यावर्त में सृष्टि-उत्पन्न होना सर्वथा ग़लत है, अतः सत्यार्थप्रकाश 
वेदानुकूल और पौराणिक पोपमण्डल का प्रकाप बेद के विरुद्ध है। आप किसी बेदमस्त्र से 
सृष्टि का किसी अन्य स्थान पर उत्पन्न होना सिद्ध करें। यह क्रिस वेद में लिखा है कि 
आदिसृष्टि तिब्बत में नहीं हुई 7 

२१. पोपजी--संस्कार-विधि के गृहस्थप्रकरण में लिखा है कि जब आर्यवधू बिवाहित 
होकर सर्वप्रथम घर आये तो नगर की सब जवान और बूढ़ी दुराचारिणी स्थत्रियाँ इसके पास 
आकर और इसे अपना तेज देकर घरों को चली जाएँ, फिर कभी न आएँ, जबकि वेदों 
में पतिब्रता स्त्रियों का सद्भ करना लिखा है, फिर ऐसी चेदविरुद्ध आज्ञा क्‍यों दी गयी? 

तोपजी--हम प्रश्न-संख्या ९ के उत्तर में विस्तारपूर्वक लिख चुके हैं कि पोषजी ने 
संस्कार-विध्वि का पाठ ठीकरूप में नहीं दिया। संस्कार-विधि का पाठ इस प्रकार--'जो 
दुष्ट हृदयवाली अर्थात्‌ दुरात्मा जवान स्त्रियाँ और जो इस स्थान में वृद्ध दुष्ट स्थत्रियाँ हों-- 
वे भी इस वधू को शीघ्र तेज देवें, इसके पश्चात्‌ अपने-अपने घरों को चली जाएँ और 
फिर इसके पास कभी न आएँ।”! 

तनिक ध्यानपूर्बक देखें, पोषजी ने संस्कार-विधि के पाठ को कितना परिवर्तित करके 
अपने प्रयोजन का बनाकर अद्धित किया है, अन्यथा संस्कार-विधि का स्पष्ट आशय यह 
है कि जो दुष्ट हृदयवाली स्त्रियाँ वहाँ उपस्थित हों थे अपनी प्रतिष्ठा देकर चली जाएँ और 
फिर कभी उसके पास ने आएँ, अर्थात्‌ नववंधू को आज्ञा है कि दुष्ट हृदयवाली स्त्रियों को 
अपमानित करके घर से निकाल दे जिससे वे फिर कभी इसके पास न आएँ और श्रेष्ठ, 
धर्मत्मी नारियों का सड़ करे। यह वेदमन्त्र का अर्थ है। इस मन्त्र का अन्य अर्थ हो भी 
नहीं सकता। वेदविरुद्ध दुराचार की शिक्षा पुराणों में ही मिलनी सम्भव है, संस्कारविधि में 
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नहीं। दुरशाचार की शिक्षा देखनी हो तो महधीर के यजुर्वेदभाष्य अध्याय २३, मन्त्र २३ से 
5 त्क देखें जहाँ स्त्रियाँ और पुरोहित लिड्भा और भग की ओर संकेत करके उपहास करते 
। 

२२. पोपजी--निम्नाड्धित मन्त्र किसी बेद में नहीं है, फिर इन्हें स्वामी दयानन्दजी ने 
सत्यार्थप्रकाश आदि में मन्त्र बताकर जनता को धोखा क्यों दिया ? आर्यसमाजी मित्र बताएँ 
कि ये झूठे मन्त्र किस वेद के हैं ? यहाँ आधार की ओट लेने की आवश्यकता नहीं, केवल 
बेद का नाम और मन्त्र की संख्या ही सत्यता समझी जाएगी। 'ओं बाक्‌ वाक्‌' समाजी 
बैदिंक सन्ध्या में। २३. 'ओं भूः पुनातु शिरसि', समाजी वैदिक संन्ध्या में। २४. 'ओं 
ब्रह्मादयो देवास्तृप्यन्ताम्‌', सत्यार्थप्रकाश में ये देवतर्पण के चार मन्त्र | २५. 'ओं मरीच्यादय 
ऋषयस्तृप्यन्ताम्‌', सत्यार्थप्रकाश में ये ऋषितर्पण के चार मन्त्र। र६. ओं सोमसदः 
पितरस्तृप्यन्ताम्‌', सत्यार्थ प्रकाश में यह जीवित पितरों का मन्त्र। २७. 'ओम्‌ अग्नये 
स्वाहा, सत्यार्थेप्रकाश में ये सब अग्निहोत्र के मन्त्र। २८. “ओं सानुगायेन्द्राथ नमः ', 
सत्यार्थप्रकाश में ये सभी बलिबैश्वदेव के मन्त्र। 

तोपजी--हम पोपजी से पूछना चाहते हैं कि क्‍या इन मन्‍्त्रों के नीचे स्वामीजी ने किसी 
खेद का प्रमाण मण्डल, अध्याय, सूक्त, मन्त्रों की संख्या लिखी है? यदि नहीं लिखी तो 
इनके सम्बन्ध में यह प्रश्न करना कि इन मनन्‍्त्रों को वेदों में दिखाओ--महा पाजीपन है। 
धोखा तो इसे तब कहा जा सकता यदि इनके नीचे किसी बेद का पता होता और वे वेद 
में न निकछ॒ते। जब स्वामीजी ने इन्हें वेदमन्त्र बताया ही नहीं तो फिर इसको धोखा कहना 
जनता को धोखा देना है। मन्त्र एक प्रकार की काव्यमयी शैली का नाम है, जिसकी रचना 
का अधिकार प्रत्येक ऋषि को प्रास है। ऋषि दयानन्दजी ने इसी अधिकार का प्रयोग करते 
हुए कर्मकाण्ड की आवश्यकता के लिए इन मन्त्रों का निर्माण किया है। हाँ, यदि ये मन्त्र 
वेद के विरुद्ध हों तो कोई मन्त्र देकर उसके साथ इनका विरोध दिखलाओ, अन्यथा इन 
मन्त्रों को ग़लत और झूठा नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि इस प्रकार के मन्त्र ब्राह्मणग्रन्थों, 
सूत्रग्नन्थों, सुश्रुत और पुराणों में भी विद्यमान हैं, जो बेद में विद्यमान नहीं हैं, अपितु इन 
ग्रन्थों को लिखनेवाले ऋषियों ने ही कर्मकाण्ड के लिए निर्माण किये हैं, जैसाकि हमने 
प्रश्न-संख्या दो के उत्तर में गरुडपुराण आदि से बीसियों मन्त्र प्रस्तुत किये हैं। इनका नाम 
मन्त्र होने से ही इन्हें वेदों में से दिखाने का आग्रह करना केवल मूर्खता है। यदि प्रत्येक 
मन्त्र का वेदों में होना आवश्यक है तो गरुडपुराण आचारकाण्ड अध्याय ३१ में दिये गये-- 
'ओं हां हृदयाय नमः। ओ हीं शिरसे नमः” आदि ९ मन्त्र और अध्याय ३२ में 'ओं अं 
वासुदेवाय नम: ' आदि पाँच मन्त्र तथा अध्याय ३९ में 'ओम्‌ उच्चैश्नवसे नमः” आदि पन्द्रह 
मन्‍्त्र। कृपया यह बतलाएँ कि ये सब मन्त्र किस वेद के हैं? 

२९. पोपजी--' यमेन बायुना सत्यराजन्‌' सत्यार्थप्रकाश में यजुर्वेद के नाम से झूठा 
लिखा गया है। यह किस वेद में है? 

तोपजी--चूँकि इस पाठ के नीचे लिखा हुआ है “इत्यादि वेदबचनों से निश्चय है कि 
'यम' नाम वॉयु का है।' इस लेख से सिद्ध होता है कि यह एक वेदमन्त्र नहीं है, अपितु 
कई बेदमन्त्रों की ओर संकेत है। इसलिए 'यमेन' से ऋग्वेद [१०११५४।८] को ओर, 
'वायुना' से ऋगवेद [०।१९।०] की ओर, “सत्यराजन्‌' से यजुर्वेद [२०।४] की ओर 
संकेत है। इन मन्त्रों को देने से स्वामीजी का अभिप्राय यह है कि इन मन्त्रों से सिद्ध है 
कि 'यम' नाम वायु का है, अत्त: स्वामीजी ने जो कुछ लिखा है, वह चेद में विद्यमान है। 
हाँ, ब्रह्मवैवर्तपुराण खण्ड ४, अध्याय २७, श्लोक ८, में सामबेद के नाम से यह मन्त्र लिखा 
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है ओं श्रीदुर्गाये सर्वविषध्नविनाशिन्ये नमः '--इस मन्त्र को सामवेद में दिखाओ। 

३०. पोपजी--आर्यसमाजी कहते हैं कि हम मूर्त्तिपूजक नहीं, परन्तु समाज की पुस्तकों 
में ऐसा पाया जाता है [कि ये भी मूर्त्तिपूजक हैं], अन्यथा इसका अभिप्राय स्पष्ट करें--- 
स्वामी दयानन्दजी ने अपने यजुर्वेदभाष्य अध्याय ३ मन्त्र ६२ में नाई के उस्तरे की पूजा 
लिखी है और यजुर्वेद अध्याय '४, मन्त्र १ में लिखा है कि “हे उस्तरे। तू विष्णु की दाढ़ 
है। क्या उस्तरा और विष्णु की दाढ़ और दाढ़वाला शरीरधारी नहीं 7” ३९. यजुर्वेद अध्याय 
१२ मन्त्र ७० में स्वामी दयानन्दजी लिखते हैं कि 'हे आर्य छोगो। घी, दूध, शहद, शक्कर 
और फूल से खेत के ढेले तोड़नेवाले हल की पूजा करो।' 

तोपजी--स्वामीजी का थजुर्वेदभाष्य हमारे समक्ष रक्‍्खा हुआ है। इन तीनों मन्त्रों में 
न तो पूजा शब्द विद्यमान है और न ही उस्तरे और विष्णु की दाढ़ का नाम और चिह्न 
है और 'फूल' तथा 'पूजा' शब्द भी पोषजी की ही कल्पना है। प्रथम और दूसरे मन्त्र में 
ईश्वर से प्रार्थना है और तीसरे मन्त्र में घी, दूध, शहद, शक्कर की, खाद डालकर भूमि को 
किसी विशेष पौधे के लिए तैयार करने का वर्णन है। इसका उत्तर हम विस्तार के साथ 
मूर्त्तिपूजा विषय में दे आये हैं। 

३२. पोपजी--लकड़ी के बने हुए ऊखल-मूसल को कहना कि--' हे. वनस्पति की 
लकड़ी के बने हुए ऊखल-मूसल ! तुम्हें नमस्कार है!” यह किस मिराकार की पूजा है? 

तोपजी--आपने पता नहीं लिखा कि यह लेख कहाँ का. है--' ऊखल-मूसल तुमको 
नमस्कार है।” हम पोषजी को चैलैज्ज करते हैं कि वह उपर्युक्त लेख स्वामीजी. के किसी 
ग्रन्थ में से निकालकर दिखाएँ, अन्यथा झूठ बोलने के पाप का प्रायश्चित्त करें | यदि आपको 
अभी तक यह भ्रम है कि आर्यसमाज उस्तरा, कुशा, हल, मूसल, दण्डे की पूजा करता हे 
तो परीक्षा कर लें। हम उपर्युक्त वस्तुओं को मैदान में रख देते हैं और आप शालिग्राम, 
शिवलिड्ग आदि मूर्तियों को मैदान में रबखें। हम मूसल आदि को जूते मारते हैं और आप 
शालिग्राम आदि को जूते मारें, स्वयमेव पता लग जाएगा कि मूर्तिपूजक कौन है ? आप हैं 
या हम। 

३३. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश पृष्ठ ३०३ पर मुसलमानों के उत्तर में स्वामी दयानन्दजी 
लिखते हैं कि हिन्दू लोग मूर्त्तिपूजक नहीं, अपितु मूर्ति के द्वारा ईश्वर की पूजा करते हैं 
परन्तु शेष सत्यार्थप्रकाश में मूर्त्तिपूजा द्वारा ईश्वर की पूजा का खण्डन करते हैं--ये दो 
विरोधी बातें क्‍यों? 

तोपजी--न तो सत्यार्थप्रकाश में विरोधी बातें हैं और न ही मूर्त्ति द्वारा ईश्वर की पूजा 
का चर्णन है, अपितु सत्यार्थप्रकाश में तो सर्वन्न मूर्त्ति द्वारा ईश्वर की पूजा का खण्डन ही 
किया है, परन्तु आप झूठ, छल-कपट से जनता को धोखा दे रहे हैं। सत्यार्थप्रकाश का 
मूल पाठ इस प्रकार है। स्वामीजी मुसलमानों को कहते हैं कि-- 

“जिनको तुम बुत्परस्त समझते हो वे भी उन मूर्तों को ईश्वर नहीं समझते, किन्तु उनके 
सामने ईश्वर की भक्ति करते हैं.......जैसे तुम्हारे लिए कुरआन में हुक्म है, वैसे उनके लिए 
पुराण में आज्ञा है। जैसे तुम कुरआन को खुदा का कलाम समझते हो, वैसे पुराणी पुराणों 
को खुदा के अवतार व्यासजी का बचन समझते हैं। तुममें और इनमें बुत्परस्ती का कुछ 
भिन्नभाव नहीं है, प्रत्युत तुम बड़े बुत्परस्त और वे छोटे हैं--हाँ, जो हम लोग बैदिक हैं 
वैसे ही तुम लोग भी वैदिक हो जाओ तो बुत्परस्ती आदि बुराइयों से बच सको, अन्यथा 
नहीं | हैक 
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इस पूरे लेख को पढ़कर बताएँ कि सत्यार्थप्रकाश में कौन-सी विरोधी बातें हैं ? हाँ, 
पुराणों में मूर्चिपूजा का खण्डन अवश्य है। भागवत [१०।८४।१३] में लिखा है कि 
मूर्त्तिपूजा करनेवाले बैल और गधे के समान हैं। आर्यसमाज 'पूजा' शब्द का अर्थ किसी 
बस्तु का उचित प्रयोग, किसी वस्तु की उचित रक्षा और किसी व्यक्ति का उचित आदर- 
सम्मान मानता है; घण्टा, घड़ियाल, शंख बजाने, आरती उतारने और भोग लगाने को पूजा 
नहीं मानता। 

इंड. पोपजी--आर्यसमाज ईश्वर को केवल निराकार ही मानता है, साकार नहीं, परन्तु 
आर्यसमाज की प्रामाणिक पुस्तकों में साकार का वर्णन मिलता है, ऐसा क्यों ? 

त्तोपजी-- आर्यसमाज के प्रासाणिक ग्रन्थों में ईश्वर को साकार बतलानेबाला एक भी 
वर्णन नहीं है। 

३७. पोषजी--यजुर्वेद [२६ ।२] के भाष्य में स्वामी दयानन्दजी लिखते हैं कि *'जिस 
प्रकार मैं (ईश्वर) अपने स्त्री-पुत्रों को पढ़ाता हूँ, इसी प्रकार हे छोगो! तुम भी पढ़ाओ |! 
इससे ईश्वर बाल-बच्चेदार होने और पढ़ाने से साकार प्रतीत होता है। 

त्तोपजी--यह “ पुत्रों ' शब्द कहाँ से घुसा लिया ? आप लोग छल-कपट के बिना सचाई 
से कोई काम कभी करते ही नहीं हैं। आप लोगों का अब झूठ पर ही आश्रय है, परन्तु 
सह कब तक चलेगा? देखिए यजुर्वेदभाष्य का पाठ यह है-- 

“हे मनुष्यों! मैं ईश्वर जैसे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र और अपने स्त्री-सेवक आदि 
और उत्तम लक्षणयुक्त अन्त्यज के लिए भी--इन उक्त सब मनुष्यों के लिए इस संसार में 
इस प्रक्रट व्छी हुई, सुख देनेवाली चारों बेदरूप वाणी का उपदेश करता हूँ, वैसे आप लोग 
भी अच्छे प्रकार उपदेश करें।'* 

इसमें स्त्री का वर्णन है, बीवी (पत्नी) का नहीं और सेवक अर्थात्‌ भक्त की चर्चा है 
पुत्रों की नहीं और सब पुरुष-स्त्रियाँ, सेवक आदि ईश्वर की “स्व' हैं और ईश्बर सबका 
स्वामी है। बह मनुष्य की भाँति पढ़ाता नहीं, अपितु सृष्टि के आदि में ऋषियों के हृदयों 
में प्रकट कर देता है। भला। इस लेख से ईश्वर बाल-बच्चेदार और पढ़ानेवाला साकार कैसे 
सिद्ध हो सकता है? 

३६. पोषजी---बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में आर्यसमाज के विद्वान्‌ पं० राजारामजी, प्रोफेसर 
डी० ए० ची० कॉलेज लाहौर लिखते हैं कि ''ईश्वर के दोनों रूप मूर्त और अमूर्त्त अर्थात्‌ 
शरीरसहित और शरीररहित हैं ''--इससे भी ईश्वर शरीरी प्रतीत होता है। 

तोपजी--हम ' पुराणों में मूर्त्तिपूजा' विषय में युक्ति और प्रमाणों से सिद्ध कर आये हैं 
कि वहाँ ईश्वर का वर्णन नहीं, अपितु ईश्वर के द्वारा निर्मित जगत्‌ की चर्चा है। यह बात 
आगे लिखी व्याख्या से पता लगती है। वहाँ लिखा है कि “ईश्वर का बनाया हुआ जगत 
दो रूपोंवाला है शरीरी और अशरीरी | शरीरी जो आकाश और वायु से भिन्न अर्थात्‌ अग्नि, 
जल तथा पृथिवी और अशरीरी आकाश और वायु। इस विवरण से स्पष्ट सिद्ध है कि यहाँ 
ईश्वर को नहीं अपितु ईश्वर द्वारा रचित जगत्‌ को शरीरी और अशरीरी कहा गया है)” 

३७. पोपजी--शुक्ल यजुर्वेद अध्याय ५, मन्त्र १९ में 'उभा हि हस्ता' का अर्थ करते 
हुए स्वामी दयानन्द ने दो हाथोंवाला ईश्वर स्वीकार किया है, तो फिर आपका ईशलर अशरीरी 
कैसे रहा? 

तोपजी--आंप बिल्कुल झूठ और ग़रूत लिख रहे हैं। यहाँ ईश्वर के हाथों की चर्चा 
तक भी नहीं, प्रत्युत यहाँ तो ईश्वर से प्रार्थना की गयी है कि तू मेरे दोनों हाथों को ऐश्जय॑ 
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: से पूर्ण कर दे। इसलिए आपके ईश्वर को शरीरी सिद्ध करनेवाले सब प्रमाण ग़लत हैं । इंश्बर 
निश्चितरूप से अशरीरी है। पुराण भी ईश्वर को शरीररहित ही बताते हैं। शिवपुराण 
वायुसंहिता खण्ड २, अध्याय ६ में लिखा है कि ईश्वर शरीररहित है, उसकी मूर्त्ति नहीं 
बन सकती, वह जन्म नहीं लेता और न दुःखों में फँसता है। 

३८, पौपजी--सन्‌ १८८४ के मुद्रित सत्यार्थप्रकाश के पृष्ठ ८2३ पर दयानन्दजी का लेख 
है कि वेदों के प्रमाण से सब काम करो। आर्यसमाजी भी कहा करते हैं कि हमारे यहाँ 
सब संस्कार आदि वैदिक होते हैं, क्‍योंकि हमारा मत बेद है, परन्तु यह कथनमात्र है, क्योंकि 
अभी तक तो आर्यस्रमाज को वेद का ही पता नहीं चला। इसका कारण यह है कि संबतू 
. १९६९ में मुद्रित सत्यार्थप्रकाश के पृष्ठ २१९८ पर लिखा है कि आश्वकायन आदि सब शाखा 
ऋषि-मुनिकृत हैं, परमेश्वरकृत नहीं, अर्थात्‌ जो शाखा के नाम से प्रसिद्ध हैं वे वेद नहीं 
हैं, परन्तु हम देखते हैं कि जिन चार पुस्तकों को आर्यसमाज वेद मानता है.वे भी शाकल 
आदि शाखाएँ ही हैं। ऐसा केवल हम ही नहीं कहते किन्तु आर्यसमाज के मान्य काव्यतीर्थ 
पं० शिवशडूर शर्मा, वेदाध्यापक गुरुकुल काड्रड़ी ने भी अपने “बेदतत्त्वप्रकाश' पुस्तक के 
पुष्ठ ६४ पर इन्हें शाकल आदि शाखाएँ ही लिखा है। बस, जब तक आर्यसमाज के मत 
में शाखा वेद नहीं हैं और जिन्हें वेद कहा जाता है, वे भी शाखा ही हैं, तब तो दयानन्द 
के मत में वेद का सर्वथा अभाव है। इस अवस्था में आर्यसमाजी बताएँ कि वे कौन-से 
वेद के अनुसार चलते हैं और अपने को नबैदिक कहने का इन्हें कया अधिकार है? 

तोपजी-- वेदों के प्रमाण से कार्य करो --स्वामीजी के इस लेख का यही तात्पर्य है 
कि “वेदों के अनुकूल कार्य करो' और आर्यसमाजी जो कहते हैं कि ''हमारे यहाँ संस्कार 
आदि वैदिक होते हैं, उनका भी यही तात्पर्य है कि “हमारे यहाँ संस्कार वेदानुकूल होते 
: हैं।!' आर्यसमाज का मत वेद है, यह सोलह आने सत्य है। ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद और 
अथर्ववेद--इन चार मूल मन्त्रसंहिताओं का नाम ही वेद है। ये चारों शाखा नहीं हैं, अपितु 
ये चारों मूल हैं, अर्थात्‌ मूल वृक्ष हैं। यदि मूल वृक्ष ही न हो तो फिर शाखा किसकी होगी। 
शाखा बे ग्रन्थ हैं जिनमें ऋषि-मुनियों ने वेदमन्त्रों की प्रतीकें रखकर उनकी व्याख्या को 
है। शाखा, क्योंकि मनुष्यों द्वारा रचित होती हैं, इसलिए वे जहाँ तक मूलग्रन्थ के अनुकूल 

हों वहीं तक प्रामाणिक मानी जाती हैं। 

| चारों वेद किसी ऋषि-मुूनि द्वारा रचित नहीं हैं, अपितु ईश्वरकृत हैं। इन चारों में मन्त्रों 
की प्रतीकें रखकर उनकी व्याख्या नहीं है और ये चारों वेदों के नाम से प्रसिद्ध हैं, शेष 
शाखा के नाम से प्रसिद्ध हैं। इन चारों को भी शाखा मानने, कहने या लिखनेवाले बिल्कुल 
ग़लत, युक्ति और तर्क से शून्य हैं, चाहे वे आप हों और चाहे कोई काव्यतीर्थ हों, क्योंकि 
इनको भी शाखा मानने से मूल कोई रहता ही नहीं और जब मूल ही नहीं तो शाखा 
: किसकी ? इसलिए आर्यसमाज का यह पक्ष बड़ा प्रबल है कि ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामबेद और 
अथर्ववेद--ये चारों मूल मन्त्रसंहिता बेद हैं और शेष सब इनकी शाखाएँ हैं, अत: आर्यसमाज 
: इन चारों के अनुसार चलता है और इसे अपने-आपको जबैदिक कहने का अधिकार है, परन्तु 
सनातनधर्म को अभी तक वेदों का पता ही नहीं, क्योंकि वह सबको ही शाखा मानता है 
और मूल के बिना शाखा किसकी ? चूँकि सनातनधर्म के अनुसार मूल ग्रन्थ कोई है ही 
नहीं, इसलिए ये शाखाएँ भी रद्दी की टोकरी में फेंकने योग्य हो जाती हैं। इस अवस्था में 
. आर्यसमाज के मुक़ाबले में सनातनधर्म बताये कि उसकी क्‍या स्थिति है। क्‍या वेद संसार 
में हैं या नहीं ? यदि हैं तो बह कौन-से हैं और यदि नहीं तो सनातन्धर्म की तो समासि 
ही है। 
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३९. पोपजी--पहले तो आर्यसमाज को वेद का ही पता नहीं। दूसरे, जिन चार 
शाखाओं की वेद के नाम से मानत्ते हैं, उनमें सोलह संस्कारों और पठचमहायज्ञों की आज्ञा 
देनेबाला एक भी. विधिवाक्य नहीं है। जिस आर्यसमाजी में वैदिक बनने का साहस हो ये 
मीमांसादर्शन के नियम के अनुकूल कोई वेद का विधिवाक्य दिखाएँ कि जिसमें स्पष्ट लिस्खा 
हो कि अमुक रीति से विवाह आदि करी अथवा प्रतिदिन सन्ध्या आदि किया: करों। इन 
सब प्रमांणों के बेदवाक्य छापकर सर्वसाधारण के समक्ष प्रस्तुत: करना आर्यसमाजीमात्र का 
कर्त्तव्य है, अन्यथा वह बात स्पष्ट सिद्ध हो जाएगी कि आर्यसमाज वैदिक नहीं है, किन्तु 
वेद के नाम की आडइ में छोगों को धर्ममार्ग से गिरा रहा है। 

तोपजी-- आर्यसमाज को बेद का पूरा ज्ञान है। चारों मन्त्रसंहिता ऋग्वेद, यजुर्वेद, 
सामबेद और अथर्ववेद मूल चेद हैं। वे शाखा नहीं. हैं, अपितु मूलबृक्ष हैं। इनमें सोलह 
संस्कारों और पठ्चमहायज्ञ करने की आज्ञा देनेवाले विधिवाक्य विद्यमान हैं। बेदों में किसी 
भी सिद्धान्त का बीज होता है, विंस्तार अथवा व्याख्या स्मृतिग्रन्थों में होती है। आर्यसमाज 
ने मीमांसादर्शन के अनुसार विधिवाक्य निकालकर सर्वसाधारण के लिए 'चेदामृत' पुस्तक 
में छपवा दिये हैं, जोकि आर्यप्रतिनिधि सभा, पण्जाब से प्रकाशित हुआ है, जिसे आवश्यकता 
हो वहाँ से मँगवाकर पढ़ सकता है। इसमें सोलह संस्कारों, पड्चमहायज्ञों और अन्य सब 
सिद्धान्तों से सम्बन्धित मन्त्र संग्रहीत कर दिये गये हैं। आर्यसमाज वैदिक है और जनता 
में बेद का ही उपदेश करता है और जनता को पौराणिक गढ़े से निकालकर समन्मार्ग पर 
ले-जाता है, परन्तु आपकी स्थिति क्‍या है? प्रथम तो आपके मतानुसार वेद संसार में हैं 
ही नहीं, सब शाखाएँ ही हैं, मूलबृक्ष कोई है ही नहीं और फिर इन शाखाओं में भी 
मूर्तिपूजा, मृतकश्राद्ध, जलस्थलवाले तीर्थ, भूखा मरनारूप ब्रत, पिण्डदान, लिज्भपूजा आदि- 
आदि पोपलीलाएँ नहीं हैं। आपकी तो वही स्थिति हुई 'धोबी का कुत्ता घर का न घाट का ।' 

४०. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश के चौथे भाग में वर्णव्यबस्था गुण-कर्म-स्वभाव--इन तीन 
पर मानी हुई है। ग्यारहवें भाग में ब्राह्मण आदि जातिभेद ईश्वरकृत माना है। अन्तभाग में 
गुण-कर्मों की योग्यता से वर्ण माना है--इन परस्पर-विरुद्ध तीन लेखों में से सत्य कौन- 
साहैं? 

तोपजी--वर्ण -व्यवस्था गुण-कर्म-स्वभाव पर निर्भर है, जन्म पर नहीं। यह आर्यसमाज 
का वेदानुकूल सिद्धान्त है और संत्यार्थप्रकांश में तीनों स्थानों पर इसी का वर्णन किया गया 
है, परन्तु आपने अपने छल-कपंटवाले स्वभाव के अनुसार मिथ्याभाषण से काम लिया है। 
हम आपको तीनों पाठों की संगति लूगाकर बतलाते हैं। 

१. जो नीच भी उत्तम वर्ण के गुण-कर्म-स्वभाववाला होवे तो उसको भी उत्तम वर्ण 
में और जो उत्तम वर्णस्थ होके नीच कर्म करे तो उसको नीच वर्ण में गिनना अवश्य चाहिए। 

--सत्यार्थप्रकाश, चतुर्थसमुल्लास 

इस पाठ में गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार वर्ण माना है तथा गुण और स्वभाव की कर्म 

में ही गणना करके केवल कर्म से भी वर्ण-व्यवस्था का वर्णन किया है, क्योंकि उत्तम 
वर्णवाले को केवल कर्म से ही नीच होना माना है। 

२. “मनुष्यों में ब्राह्मण, क्षत्रिय, जैश्य, शूद्र, अन्त्यज जातिभेद ईश्वरकृत हैं, परन्तु 
मनुष्यों में ब्राह्मण आदि को सामान्य जाति में नहीं, 208 2 सामान्य विशेषात्मक जाति 
में गिनते हैं। जैसे पूर्व बर्णाभ्रम-व्यवस्था में लिख आये वैसे ही गुण-कर्म-स्वभाव से 
बर्ण-व्यंबस्था माननी अवश्य है।'' --सत्यार्थप्रकाश, एकादशसमुल्लास 

पोपजी ने इस पाठ को छोड़ दिया है जो हमने मोटे अक्षरों में दिया है। इस लेख का 
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तात्पर्य यह है कि जीव को उसके कर्म के अनुसार नीच या उच्च वर्ण में परमेश्वर की ओर 
से जन्म अर्थात्‌ जाति-जन्म मिलता है, परन्तु इसके पश्चात्‌ बह कर्म करने में स्वतन्त्र है। 
जैसे उन्नत या अवनत होने के कर्म करेगा उनके अनुसार ही उत्तम या नीच वर्ण को प्राप्त 
करेगा। यहाँ भी गुण-कर्म-स्वभाव से ही वर्ण-व्यवस्था स्पष्ट सिद्ध है। 

३. “वर्णाश्रम' गुण-कंर्मों की योग्यता से मानता हूँ। 

--सत्यार्थप्रकाश, स्वमन्तव्यामन्तव्यप्रकाश 

इसमें स्वभाव को गुण में समाविष्ट करके केवल गुण-कर्म ही लिख दिया है। निष्कर्ष 
यह कि गुण-कर्म-स्वभाव से और स्वभाव की गुणों में गणना करके गुण-कर्म से तथा गुण 
और स्वभाव दोनों को कर्म में गिनकर केवल कर्म के अनुसार भी वर्ण-व्यबस्था को कहा 
जा सकता है, इसलिए स्वामीजी के तीनों लेखों का तात्पर्य एक ही है, इनमें तनिक-सा 
भी विरोध नहीं है। 

हाँ, आपके पुराणों में व्यासजी की उत्पत्ति में बीज को प्रधान माना है और धृत्तराष्ट्र 
तथा पाण्डु की उत्पत्ति में क्षेत्र को प्रधान माना है और विश्वामित्र की उत्पत्ति में कर्मों को 
प्रधान माना गया है। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि आपके पुराणों में कहीं जन्म से और कहीं 
कर्म से भी चर्ण-व्यवस्था मानी है। इस विरोध का आप क्‍या समाधान करते हैं ? [विस्तार 
के लिए द्रष्टव्य प्रश्न-संख्या १ का उत्तर]। 

४१. पोपजी--आर्योच्दिश्यरलमाला में जाति को ईश्वरकृत माना है और सत्यार्थप्रकाश 
में जातिभेद को ईश्वरकृत माना है। जब दोनों ईश्वरकृत हैं, तब वर्ण-परिवर्तन कैसे होगा ? 

तोपजी--आर्योचिश्यरत्रमाला में जाति का यह छक्षण किया है--““जो जन्म से लेकर 
मरणपर्यन्त बनी रहे, जो ईश्वरकृत हो अर्थात्‌ मनुष्य, माय, अश्व और वृक्षादि'” और मनुष्यों 
में ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र जातिभेद को सत्यार्थप्रकाश में सामान्य जाति नहीं माना अपितु 
सामान्यविशेषजाति माना है, जिसके सम्बन्ध में स्पष्टरूप से वहीं लिखा हुआ है कि--' इसमें 


में 
मनुष्यकृतत्व उनके गुण-कर्म-स्वभाव से पूर्वोक्तानुसार ब्राह्मण, क्षत्रिय, चैश्य, शूद्रादि बर्णों 
की परीक्षापूर्वक व्यवस्था करना राजा और विद्वानों का काम है।'' 

इसका तात्पर्य यह है कि ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र में जो मनुष्यपन हैं, वह 
ईश्वरकृत है, क्योंकि वे जन्म से मरण तक मनुष्य ही रहेंगे, परन्तु उनका ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वैश्य, शूद्र के घर में जन्म लेना तो पिछले कर्मों के फल के अनुसार ईश्वरकृत है और 
जन्म लेने के पश्चात्‌ शिक्षा प्रात्त करने और वयस्क [युवा] होने के पश्चात्‌ परीक्षा छेकर 
इस बात का निर्णय करना कि कौन-कौन किस वर्ण के योग्य हैं और उनको उस-उस वर्ण 
में रखना यह मनुष्यकृत है, अर्थात्‌ विद्वानों और राजा के हाथ में है। इसलिए अपनी-अपनी 
योग्यता के अनुसार वर्णों का परिवर्तित हो जाना अत्यन्त सरक और युक्तियुक्त बात है। 
आपके यहाँ मनुस्मृति [२।१४८] में लिखा है कि जाति आचार्य निश्चित करता है अर्थात्‌ 
वह मनुष्यकृत है और भविष्यपुराण ब्राह्मपर्व अध्याय १५, श्लोक १६ में लिस्बा है कि ज़ाति 
जन्म से नहीं, फिर वर्ण कर्मानुसार परिवर्तित क्यों नहीं होंगे? 

४२. पोपजी--आर्येदिश्यरल्माला में जिस स्वभाव को नित्य तथा अबिनाशी माना है, 
वह कैसे बदल जाता है? 

तोपजी--जिस स्वभाव को आयेदिश्यरलमाल में नित्य और अविनाशी लिखा है वह 
है अग्नि में प्रकाश और उष्णता, वर्ण-व्यवस्था में बह स्वभाव शब्द नहीं है, अपितु वर्ण- 
व्यवस्था के विषय में स्वभाव नाम प्रकृति का है जो समय-समय पर परिवर्तित होती रहती 
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डै। जब भविष्यपुराण प्रतिसर्गपर्व ३, खंण्ड ४, अध्याय २०, श्छोक ७२-७३ में लिखा है 
कि दस सहस््र मुसलमानों को मिख्र से भारत लाकर ब्राह्मण बनाया गया तो स्वभाव का 
परिवर्तन क्‍यों न माना जाए? 

ड३. पोषजी--स्वभाव माता-पिता के रज-बीर्य के द्वारा जन्म से बनता है या नहीं ? 
यदि नहीं बनता तो उसकी उत्पत्ति का समय, प्रकार और कारण क्‍या हैं? 

तोपजी-- शारीरिक खस्तु का प्रभाव शरीर पर पड़ता है और आत्मिक चसस्‍्तु का आत्मा 
पर पड़ता है, आत: माता-पिता के रज-बीर्य का प्रभाव बच्चे के शरीर पर निर्बछता या 
सबलता के रूप में पड़ता है, परन्तु स्वभाव का सम्बन्ध शरीर से नहीं अपितु आत्मा से 
है और बह अच्छी या बुरी सड्भगति से परिवर्तित होता रहता है। माता, पिता, गुरु, मिलने- 
जुलनेवाले, मित्र आदि के स्वभाव जैसे होंगे, बच्चों के भी चैसे ही बन जाते हैं, यदि स्वभाव 
को आप माता-पिता के शरीर का भाग मानते हैं तो फिर बआआाह्मण के घर उत्पन्न होंकर ये 
मुसलमान, ईसाई क्‍यों हो जाते हैं और आप उन्हें आाह्यण मानकर उनसे रोटी-बेटी का 
सम्बन्ध क्‍यों नहीं करते ? 

डड. पोपजी--स्वभाव का बदलना कभी सम्भव है या नहीं 2? यदि सम्भव है तो कब- 
कब, किस-किस प्रकार और किस-किस कारण से बदलता है? 

तोपजी--यदि स्वभाव से आपका तात्पर्य स्वाभाविक धर्म है, जैसाकि अग्नि में प्रक्राश 
और ऊछ्णता, पानी में शीतरछूता--तो यह स्वाभाविक धर्म परिवर्तित होना सम्भव नहीं; और 
यदि स्वभाव से आपका तात्पर्य प्रकृति से है तो बह समय-समय पर अच्छे या बुरे सड्भ 
से बदलता रहता हेै। यदि स्वभाव परिवर्तित नहीं हो सकता तो दस सहस्न मुसलमानों का 
अआहाण बनना कैसे सम्भव हो गया? 

४५. पोपजी--ब्ाह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र के स्वभाव की परीक्षा गुण-कर्मों से ही होती 
हे और स्वभाव गुण-क्रर्म के विरुद्ध नहीं होता, अपितु अनुकूल ही होता है, क्योंकि स्वभाव 
गुण-कर्मों के परिणाम का नाम है। यदि गुण-कर्मो के परिवर्तित होने पर भी स्वभात्र स्थिर 
रहता है तो ब्राह्मण के मुसलमान होने, गोबध करने और गोर्मास खाने पर भी ब्राह्मणपन 
स्थिर क्‍यों नहीं रहता ? 

४६. पोपजी--गुंण द्रव्याश्रित होते हैं; कर्म स्वयं जड़ हैं, जन्म को इनका आधार न 
मानने पर आपके मत में इनका आधार क्‍या है ? और जाति तथा वर्ण में परिवर्तनशील कौन 
है तथा वर्ण शब्द शरीर में कब घटता है। 

तोपजी--गुण और कर्म दोनों ही द्रव्य के आश्रित हैं। द्वव्य के बिना गुण और कर्म 
दोनों ही पृथक्‌ नहीं रह सकते। इनका आधार जन्म अर्थात्‌ शरीर नहीं, अपितु आत्मा है। 
जाति और बर्ण में परिवर्तनशील चर्ण है और यह बवर्ण जीवात्मा का नैमित्तिक गुण है। 
इसलिए जिस शरीर में जिस गुण-कर्म-स्वभाववाला जीव विद्यमांन होता है, बह शरीर उसी 
वर्ण के नाम से पुकारा जाता है, अन्यथा वर्ण नाम गुणों का है जोकि नैमित्तिकरूप से जीव 
में रहते हैं। यदि आप गुण-कर्मों का आश्रय शेरीर को मानते हैं तो ब्राह्मण के मुसलमान 
होने पर वही शरीर रहते हुए भी उसके गुण-कर्म क्‍यों बदल जाते हैं ? 

४७. पोपजी--प्राचीन कर्मो के आधार पर जाति, आयु और भोग ईश्वर की ओर से 
नियत होते हैं, इन्हें मनुष्य इस जन्म में बदल सकता है या नहीं? 

तोपंजी--यदि जाति से आपका तात्पर्य मनुष्य, गाय, घोंडा, हाथी, वृक्ष, पशु, पक्षी से 
है तो वह इस जन्‍म में परिवर्तित नहीं हो सकती; और यदि जाति शब्द से आप जाह्यण, 
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क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र छेते हैं तो वर्तमान गुण-कर्म-स्वभाव के अनुसार जैसे आयु और 
भोग बदल जाते हैं, वेसे ही जाति भी परिवर्तित हो जाती है। जब अकालमृत्यु होना सम्भव 
है और पुरुषार्थ से भोग भी बदल जाता है, तब दो के बदलने से जाना जाता हैं कि कर्म 
के अनुसार जाति भी परिवर्तित हो जाती है। यदि जाति का परिवर्तन होना आप नहीं मानते 
तो जो आउ करोड़ हिन्दू मुसरूमान जने हैं, इन्हें हिन्दू ही स्लीकार कर लें, बस, बेड़ा पार हैं । 
४८. पोपजी--वर्ण-परिवर्तन में बिश्वामित्र आदि का जो इतिहास दिया जाता है, बह 
किस बेद में है ? यदि किसी जेद में नहीं है तो इस परिजर्तन को अनैदिक क्यों न मांता 
जाए? और रामायण में जो इतिहास आता है जह दस सहस्त वर्ष तवा तप करने के साथ 
आता है। इसे न मानकर केवल शक को मानना कैंसे ठीक हो सकता ? यदि सम्भव है तो 
दोनों ठीक हैं, अन्यथा दोनों असम्भव हैं। 
तोपजी--वर्ण के परिवर्तन में हम विशए्वामित्र का जे 
सेदानुकूल है, इसलिए देते हैं। वेदों में किसी का इतिह 
वर्ण के परिवर्तन का वर्णन करते हैं, अत: विश्वासित्र का कर्मानुसार बर्ण-परिवर्तन वेदानुकूछ 
ने से वैदिक है और क्योंकि चेदों में मनुष्य की अवस्था अधिक-से-अधिक चार सौ वर्ष 
की वर्णित की गयी है, अत: रामायण का दस सहस्त्र वर्ष का तप-वबर्णन बेद के विरुद्ध होने 
५ मानने योग्य नहीं और भव्रिष्यपुराण में केवल एकादशी के ब्रत से और शिवपुराण में 
केवल कार्तिककुमार के बर से तथा मनुस्मृति में वेद के अध्ययन से बिश्वामित्र का वर्ण 
परिवर्तन लिखा है, क्योंकि कारणों के सम्बन्ध में स्वयं पुराणों में बिरोघ हैं और बर्ण के 
परिवर्तन के सम्बन्ध में सब सहमत हैं, अतः वर्ण का परिवर्तन मानने के योग्य और दस 
नः उस स्का 
प्रभाण है। जो वेद 
झलठ और 
स्यागने के योग्य है। इसलिए बिश्वामित्र का क्षत्रिय से ब्राह्मण बनना बेदानुकूट नुकू 5 और मानने 
योग्य है और दस सहस्न वर्ष का तप चेदों के विरुद्ध और छोड़ने के सोग्य यदि आप 
किसी ग्रन्थ को सम्पूर्णरूप से मानने के पक्ष में हैं तो भविष्यपुराण, बआ्राहपर्य अध्याय 'ड० 
से ड४ड तक जो प्रबक तर्क और युक्तियों से जन्ममूलक बर्ण-च्यवस्था का ख़ण्डन आर 
कंर्मानुसार वर्ण-व्यवस्था का मण्डन है, उसे आप क्यों नहीं मानते 
४९, पोपजी--द्विज के लिए किस बेद में असवर्ण विवाह लिखा है ? यदि नहीं लिखा 
तो इस अनैदिक प्रथा का क्‍यों प्रचार किया जाता है ? 
तोपजी-- आर्यसमाज प्रत्येक पुरुष का अपने वर्ण की स्त्री से विवाह होना ही बेदानुकूल 
मानता है। चूँकि आर्यसमाज जन्म से चर्ण-व्यवस्था नहीं मानता, अपितु मानता है 
अतः: बर्त्तमान जन्ममूलक जाति-पाति को बह स्वीकार नहीं करता। इसलिए आर्यसमाज इस 
बात का प्रचार करता है कि बर्त्तमान जन्म-मूलक, कपोलकल्पित जाति-पाति का बिचार 
न करते हुए जिस रऊ्ूंड़की के जिस लड़के के साथ गुण-कर्म-स्वभाव मिलते हों, उन्तका 
आपस में विवाह हो जाना चाहिए, चाहे उनका जन्म विभिन्न वर्णों में ही हुआ हो 
आर्यसमाज इसका प्रचार इस प्रयोजन से करता है कि जन्ममूलक जाति-पाति टूटकर गुण- 
कर्म-स्वभाव से वर्ण-व्यवस्था स्थिर हो जाए। आपके विचार में यदि दूसरे वर्ण में विवाह 
होना अवैदिक और पाप है तो क्षत्रिय कृष्ण का बैश्य को छड़की राधा से और ऋष्यशृग 
आह्यण का राजा रोमपाद की पत्री शान्‍्ता से बिवाह अवैदिक और पाप क्‍यों नहीं ? 
७५०. पोपजी--अथर्ववेद में केवल द्विजों के लिए जेदाधिकार मिलता है। स्वामीजी 
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'यजुर्बेद के एक पद से सबको अधिकार बताते हैं। ईश्वरीय पुस्तक में यह परस्पर-विरोध 
क्यों है? और दोनों में ठीक क्‍या है? 
तोपषजी-- आपने अथर्ववेद का कोई सन्दर्भ [पता] नहीं दिया कि कौन-से मन्त्र में 
केवल ट्विजों के लिए बेद का अधिकार बर्णित किया गया है। प्रतीत होता है कि जनता 
को घोखा देने के लिए आपने अपने स्वभाव के अनुसार गप्प हाँक दी है। हम डंके की 
चोट घोषणा करते हैं कि चारों बेंदों में एक भी ऐसा मन्त्र नहीं है जो किसी मनुष्यमात्र 
को वेद पढ़ने का निषेध करता हो, वरन्‌ चारों ही वेद मनुष्यमात्र को बेद पढ़ने का अधिकार 
देते हैं, इसलिए ईश्वरीय ज्ञान सेद में परस्पर-विरोध का नाम व चिह्न भी नहीं है, अपितु 
भविष्यपुराण उऊत्तरपर्व अध्याय ११५१, श्लोक ८४ में कंजरी और अध्याय ६९, श्लोक ८२ 
से ८५ तक में शुद्रों और स्त्रियों को भी चेदों के अध्ययन का अधिकार लिखा है। 
०९. पोपजी--स्वामीजी के ग्रन्थों में शुद्र के लिए कहीं पर उपबीत का अधिकार है 
या नहीं ? यदि नहीं तो किस लेद के आधार पर उसे उपवीत दिया जाता है और किस चेद 
के आधार पर स्वामीजी ने मूर्ख को शूद्र कहा है? 
तोपजी--स्वामीजी ने यजुर्वेद अध्याय ३१, मन्त्र ११ के आधार पर मूर्ख को शूंद्र बताया 
है। स्वामीजी तीन वर्णों को यज्ञोपवीत धारण करने का अधिकारी मानते हैं, शूद्रों को 
यज्ञोपवीत रखने का अधिकारी नहीं मानते | वैदिक राज्य में चूँकि गुण-कर्म-स्वभाव से बर्ण- 
व्यवस्था नियत की जाती थी, इसलिए जब ब्राह्मण, क्षत्रिय और चैश्यों में कोई मूर्ख रह 
जाता था तो उसका यज्ञोपवीत उत्तारकर उसे शूद्र बना दिया जाता था और शूद्रों में से जो 
व्यक्ति उन्नति ऋरके गुण-कर्म-स्वभावानुसार ब्राह्मण, क्षत्रिय या वेश्य बनने के योग्य हो जाता 
था, उसे यज्ञोपवीत देकर ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्यों में सम्मिलित कर लिया जाता था। आजकल 
लैदिक राज्य नहीं है, इसलिए हम यज्ञोपवीत दे तो सकते हैं, परन्तु किसी का यज्ञोपवीत 
उतार नहीं सकते। आजकल सहस्तरों व्यक्ति मूर्ख और दुराचारी होने पंर भी केवल यज्ञोपवीत 
के कारण बड़े बने हुए हैं। इनकी झूठी बड़ाई और अभिमान का नाश करने के लिए हम 
प्रत्येक उच्च और पतित को यज्ञोपवीत देते हैं, जिससे कोई व्यक्ति केवल येज्ञोपत्रीत के कारण 
अपने-आपको ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य कंहलाने के योग्य न रहे अपितु बाह्मयण, क्षत्रिय, 
वैश्य के गुण-कर्म-स्वभाव को प्रात करके ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य कहां सके। यदि ये 
व्यक्ति जो गुण-कर्म-स्वभाव से ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य वर्ण के योग्य नहीं हैं, स्वयमेव॒ 
अपना यज्ञोपवीत उतार दें, तो हम शूद्रों को तब तक यज्ञोपजीत नहीं देंगे जब तक वे गुण- 
कर्म-स्वभाव से ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य बनने के योग्य न हो जाएँगे, अन्यथा हमने यह 
प्रतिज्ञा की हुई है कि हम किसी को केवल यज्ञोपवीत के कारण ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य 
कहलाने के योग्य नहीं छोड़ेंगे और आपके यहाँ गरुडपुराण आचारकाण्ड, अध्याय ४३, 
श्लोक ९-१० में जो शुद्रों का यज्ञोपतजीत लिखा है, उसके सम्बन्ध में आपकी क्या स्थिति है ? 
५२. पोपजी--जो बालक उत्पन्न होता है उसमें गुण-कर्म तो होते नहीं, फिरे किस आधार 
चर शर्मा आदि नाम रक्‍्खा जाता है? वयस्क होने पर यदि वह लड़का मूर्ख रहा तो पहले नाम 
से बुलाया जा सकता है या नहीं ? यदि नहीं तो एक वैदिक संस्कार निरर्थक हुआ या नहीं ? 
तोपजी--जब तक बालक कर्म करने में स्वतन्त्र नहीं हो जाता तब तक उसके सब 
संस्कार माता-पिता के वर्ण के अनुकूल किये जाते हैं। यदि प्रयत्न के पश्चात्‌ भी बह मूर्ख 
रह जाए तो वह उसे नाम से नहीं पुकारा जाएंगा, अपितु उसे शूद्रों के योग्य नाम दिया 
जाएंगा। वैदिक संस्कार तो उसे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य बनाने के प्रयत्न में किया गया था। 
यदि उस संस्कार का उसपर प्रभाव नहीं पड़ा तो बालक निरर्थक हुआ, न कि संस्कार। 
जैसे, यदि कोई सनातन्धर्मी मुसलमान हो जाए तो उसे पूर्व-नाम से नहीं पुकारा जाएगा, 
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अपितु मुसलमानी नाम से पुकारा जाएगा; इससे ब्राह्मणवर्ण के संस्कार निरर्थक नहीं, अपितु 
वह व्यक्ति निरर्थक है जो इन संस्कारों से प्रभावित नहीं हुआ। इसी प्रकार मूर्ख रहनेवाला 
लड़का निरर्थक है जो संस्कारों से प्रभावित नहीं हुआ, संस्कार निरर्थक नहीं। यदि आपके 
विचार में कर्मों के परिवर्तित होने पर भी संस्कार स्थिर रहते हैं तो फिर ब्राह्मणों के ईसाई 
और मुसलमान होने पर आप इन्हें शर्मा, बर्मा नामों से क्‍यों नहीं बुलाते ? 

०३. पोपजी--रज-वीर्य की प्रधानता यदि सन्‍्तान में न मानी जाए तो आज जो बालक 
उत्पन्न हुआ है, उसमें दाढ़ी और मूँछ तो है नहीं, फिर कहाँ से आते हैं? यदि आते हैं 


$ का प्रभाव बालक के 
मर में छत्तव था निकृष्ट संगति का 
प्रभाव पड़ता है। गुण-कर्म का सम्बन्ध शरोर , अपितु आत्मा से है और दाढ़ी- 
मूँछ का सम्बन्ध शरीर से है, अतः शारीरिक विषय में रज ओर बीर्य ही प्रधान रहेगा और 
गुण-कर्म-स्वभाव के विषय में सद्भ अर्थात्‌ आत्मा का नैमित्तिक ज्ञान प्रधान रहेगा और बर्ण 
के जिषय में गुण-कर्म-स्वभाव ही प्रधान रहेगा। यदि आप रज-वीर्य को ही प्रधान मानते 
हैं, तो फिर शुद्धि से क्‍यों घबराते हैं ? किसी के ईसाई-मुसकमान होने से रज-बीर्य तो नहीं 
बदलता ? 

७४, पोपजी--रार्भाधान के अन्त में स्वामीजी ने लिखा है कि स्त्री जब गर्भवती हो 
तब ऐसा भोजन करे जिससे गर्भस्थ बालक के गुण-कर्म-स्वभाव उत्तम हों। यहाँ पर स्वभाव 
का अर्थ यदि शरीर नहीं तो इस पहेली का क्‍या अर्थ है? 

तोपजी--स्वामीजी ने वहाँ स्पष्टरूप से लिखा है कि युक्त आहार--विहार स्त्री करे। यहाँ 
आहार का अर्थ भोजन और बिहार का अर्थ उत्तम सडद्भ है। जहाँ पर माता के भोजन का 
प्रभाव शरीर पर पड़ता है, वहाँ पर माता की अच्छी या बुरी संगति का प्रभाव आत्मा द्वारा 
बच्चे के गुण-कर्म-स्वभाव पर पड़ता है, इसलिए यहाँ स्वभाव का अर्थ शरीर नहीं, अपितु 
प्रकृति ही है, अन्यथा बतलाइए कि वाल्मीकि रामायण और महाभारत के अन्त में यह क्‍यों 
लिखा है कि इन्हें गर्भवती और ऋतुमती स्त्रियाँ विशेषरूप से सुनें। इनका प्रभाव शरीर पर 
पड़ता है या आत्मा पर ? 

५५. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि विद्या पंढ़ने के लिए पति परदेश जाए 
और छह वर्ष तक न आये तो स्त्री मियोग करे और फिर जब प्रथम पति बिदेश से आये 
तो मियुक्त पति को छोड़कर पुन: उसी को करे। यह लेस्ब किसी वेद में हो तो दिखलाओ। 
यह व्यंभिचार-प्रचारक लेख है। 

सोपजी--हम पहले लिख चुके हैं कि बेद में आधारभूत सिद्धान्तों का वर्णन होता है। 
उसकी व्याख्या स्मृतियाँ किया करती हैं। फलस्वरूप अथर्ववेद [(१८।३।१-३] में आधारभूत 
सिद्धान्त वर्णित किया गया है कि स्त्री को दूसरे पति का अधिकार प्राप्त है। किस अवस्था 
में अधिकार है, इसका वर्णन मनुस्मृति में विद्यमान है और उपर्युक्त कथन कि “पति परदेश 
जाए और स्त्री अपने को संयम में न रख सके तो मियोग करे” यह व्याख्या मनुस्मृति 
[९.७६] में विद्यममान है। चूँकि नियोग व्यभिचार से बचाने के लिए एक अस्थायी रस्म 
है, अत: पति के आ जाने पर उनका पूर्ववत्‌ पति-पत्नी का सम्बन्ध है ही। यह रस्म (प्रथा) 
चूँकि बेदानुकूल पञ्चायत के विधि-विधान के अनुसार दोनों पक्षों को स्वीकृति से आचरण 
में आती है, इसलिए इसे व्यभिचार नहीं कहा जा सकता। 

हाँ, भविष्यपुराण में त्रिपाठी के एक मास कथा करने के लिए चले जाने पर कामिनी 
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का अपने को वश में न रखकर एक छकड॒हारे को पाँच रुपया देकर उससे भोग करना 
और गर्भ होने पर त्रिपाठी का उसके सब संस्कार करना तथा गोतम के केवल स्नान के 
लिए घर से जाहर जाने पर अहल्या का इन्द्र से भोग करना और कुछ समय के पश्चात्‌ 
गोतम का उसे स्वीकार कर लेना, बृहस्पति की स्त्री तारा का चन्द्रमा से व्यभिचार करना 
और गर्भ होने पर चंन्द्रमा और बृहस्पति का झगड़ना कि लड़का क्षेत्रवाले का है या बीजवाले 
का और ऊुद्दाछक का अपने शिष्य के साथ अपनी' स्त्री का भोग करवाकर श्वेतकेतु का 
उत्पन्न करना-ये व्यभिचार-लेख अवश्य हैं। 

५६. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि जिस दिन गर्भाघान करना हो और जिस 
दिन कन्या ऋतुमती होकर शुद्ध हो चुके उस दिन रात्रि को दस बजे बिवाह करे और 'डसी 
दिन सर और वधू एकान्त सेवन करें--यह लेख वेद के विरुद्ध है, यदि नहीं तो ऐसा लेस्ब्र 
खेद में दिखांओ। 

तोपजी--अंथर्वत्रेद काण्ड (४, सूक्त ५, मन्त्र ७१-०७ तक में बर और कन्या को 
लिवाह करने की आज्ञा है। विवाह के पश्चात्‌ चर और बधू जब उचित समझें गर्भाधान 
संस्कार कर सकते हैं, इसमें कोई पाप की बात नहीं। ये बातें देश-काल के अनुसार रीति- 
रिवाजों [प्रथाओं]) से सम्बन्ध रखती हैं कि कब गर्भाघान किया जाए। बेद की तो यही 
आज्ञा है कि विवाह के बिना गर्भाधान न किया जाए। चिंबाह के पश्चात्‌ उचित विधि से 
एकान्तसेबन करना क्‍या पाप है? यह भी उन्हीं की इच्छा पर निर्भर है कवि ऐसे अवसर 
पर विवाह की चिधि पूर्ण करें जब कन्या ऋतु से शुद्ध हो चुकी हो, तत्पश्चात्‌ गर्भाधान 
करें | इसमें कौन-सा वेदमन्त्र विरोध करता है, कपाथ छिखें। हाँ, पराशर का बिना विवाह 
नौका में ही सत्यवती से सम्भोग करना और इन्द्र का बिना ऋतु-सम्रय के पर-स्त्री से भोग 
करना अवश्य ही वेदविरुद्ध पाप है। 

"७. पोपजी--ईश्वर सर्वव्यापक माना जाता है। सर्व शब्द से यहाँ पर पञ्चमहाभूत 
से तात्पर्य है। व्यापक द्रव्य व्याप्य द्रव्य के बिना कभी नहीं रहता। आर्यसमाज ईश्वर को 
निराकार मानता है तब व्याप्य-व्यापकभाव-सम्बन्ध प्रकृति से सर्वशक्तिमानू ईश्वर किस- 
किस क्षण में उक्त सम्बन्ध को छोड़ता है, यदि नहीं छोड़ता तो निराकार कब रहता है? 

तोपजी--निः:सन्देह ईश्वर सर्वव्यापक है। “सर्व” शब्द के केवल पडञ्चमहाभूत अर्थात्‌ 
पृथिवी, जल, अग्नि, वायु, आकाश ही अभीष्ट नहीं अपितु अनन्त जीवात्मा भी “सर्व में 
सम्मिलित हैं। व्यापक और व्याप्य का समवाय-सम्बन्ध है, अत्त: व्याप्य पदार्थ व्यापक से 
पृथक हो हो नहीं सकते। सम्बन्ध के छूटने का विचार करना मूर्खता है। ईश्वर निराकार 
है तभी तो प्रकृति और जीवों में व्यापक है, क्योंकि सूक्ष्म बस्तु स्थूल में ज्यापक हो सकती 
है। यदि ईश्वर को साकार मान लिया जाए तो उसे व्यापक नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
साकार वस्तु सीमित होती है और उसका ज्ञान, बल तथा क्रिया भी सीमित होते हैं। यदि 
ईश्वर को शरीरी मान लिया जाए तो न वह सर्वव्यापक हो सकता है और न सर्वज्ञ और 
न ही सृष्टि का कर्त्ता बन सकता है, अतः ईश्वर निराकार ही है। व्याप्य के साकार होने 
से व्यापक का साकार होना आवश्यक नहीं, वह प्रत्येक अबस्था में निराकार है, इसलिए 
यह प्रश्न पूर्णरूप से आपकी मूर्खता का प्रमाण है। 

५८. पोपजी--शब्द-चिह्न ज्ञान का कोई आकार नहीं है, परन्तु बह शब्द के बिना प्राप्त 
नहीं होता। शब्द प्राय: चिह्न होते हैं। अक्षर मनुष्यकृत संकेत-माजत्र हैं। जिस प्रकार अक्षरों 
का अभ्यास शब्द-चिह्न ज्ञान का साधन है, इसी प्रकार सूर्यादे देव-उपासना ईश्वर-प्रासि 
का साथन हैं या नहीं ? 
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तोपजी--जो पदार्थ एक इन्द्रिय का विषय हो, उसे संकेत के द्वारा दूसरी इन्द्रिय का 
विषय बनाया जा सकता है, जैसे अन्धों का पुस्तकें पढ़ना और गूँगों-बहरों का संकेतों से 
समझना हो सकता है। शब्द चूँकि कानों का बिषय है, इसलिए इन शब्दों को अक्षरों के 
संकेत के द्वारा आँखों का विषय बनाया जाता है। ईश्वर, क्योंकि किसी इन्द्रिय का विधय 
नहीं है, अत: उसे मूर्ति आदि द्वारा आँखों का विषय नहीं बनाया जा सकता। हाँ, जैसे घड़े 
को देखकर उसके बनानेवाले कुम्भकार के होने का अनुमान हो जाता है, उसी प्रकार से 
ही ईश्वर के द्वारा रची हुई सूर्य आदि वस्तुओं को देखकर ईश्वर के अस्तित्व का ज्ञान हो 
जाता है, परन्तु उसकी उपासना का साधन सूर्य आदि पदार्थ और मूर्त्तियाँ नहीं हैं, प्रत्युत 
परमात्मा की प्राप्ति आत्मा के द्वारा ही हो सकती है, अन्य किसी प्रकार से नहीं। क्‍या आपके 
बिचार में अक्षरों की भाँति मूर्ततियाँ भी झूठी कल्पना ही हैं ? और जिस प्रकार अन्धों को 
बिना अक्षरों के ज्ञान हो जाता है, क्या इसी प्रकार मूर्तियों के बिना भी ईश्वर की प्राप्ति 
सम्भव है या नहीं ? 

५९. पोपजी--व्याप्य घड़ी में काल व्यापक है। निराकार काल का ज्ञान जिस प्रकार 
सूर्य अथवा घड़ी से होता है, इसी प्रकार निराकार ईश्वर का ज्ञान बिना प्रकृति की उपासना 
के सम्भव है या नहीं ? 

तोपजी--काल का नित्य पदार्थों के साथ किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध नहीं होता। 
काल अपेक्षा से उत्पन्न हुई वस्तु है। जब काल स्वयं एक कल्पित वस्तु है तो कल्पित काल 
का उत्पन्न हुई वस्तुओं सूर्य और घड़ी आदि से कल्पित ज्ञान होता है। इससे सिद्ध है बनावटी 
वस्तु का बनावटी वस्तुओं के द्वारा बनावटी ज्ञान हो सकता है, परन्तु अनुत्पन्न ईश्वर का 
मनुष्य की कल्शकृतियों के नमूनों--मूर्ति आदि से साक्षात्‌ अनुभव नहीं हो सकता। परमात्मा 
की उपासना जड़प्रकृति के द्वारा नहीं हो लकती। हाँ, ईश्वर के रचे हुए प्राकृतिक जगत्‌ 
से ईश्वर के अस्तित्व का अनुमान हो सकता है, परन्तु उसका ज्ञान--साक्षात्‌ अनुभव आत्मा 
को परमात्मा के ध्यान में योग-समाधि लगाने से ही हो सकता है। ईश्वर की प्राप्ति इन्द्रियों 
और इन्द्रियों से जाने जानेबाले पदार्थों के द्वारा नहीं हो सकती, अत: ईश्वर की प्रासि के 
सम्बन्ध में काल और घड़ी का दुृष्टान्त सोलह आने ग़रूत है। क्‍या आपके विचार में मूर्त्तियाँ 
भी घड़ी की भाँति काल्पनिक वस्तु हैं? जैसे अन्धे बिना घड़ी के ही समय का अनुमान 
लगा लेते हैं, क्या ऐसे ही बिना मूर्त्तियों के ईश्वर को प्राप्ति सम्भव नहीं? 

६०. पोषजी--व्याप्य शरीर में जीव व्यापक है। जीव को इस संसार के सुख से तृप्त 
करने के लिए इन्द्रियों को प्रसन्न रखना पड़ता है। जिस प्रकार शरीर पर सुन्दर वस्त्र धारण 
करना और चन्दन आदि लगाना व्यापक जीव को तूृत्र करता है, उसी प्रकार सूर्यादि देव- 
उपासना विश्वव्यापक ईश्वर को तृप्त कर सकती है या नहीं ? 

तोपजी--जीव शरीर में व्यापक नहीं. है। यदि जीव को शरीर में व्यापक माना जाए 
तो एक तो यह मानना पड़ेगा कि जब कीड़ी का जीव हाथी में जाता होगा तो इसे फैलकर 
हाथी के जीव में व्यापक होना पड़ता होगा और हाथी का जीव जब कीड़ी में जाता होगा 
तो उसे सिकुड़कर कीड़ी जितना बनना पड़ता होगा और जिस बस्तु में फलना और सिकुड़ना 
हो सकता है बह वस्तु अधिनाशी--नित्य नहीं मानी जा सकती। दूसरे, यदि किसी व्यक्ति 
की भुजा काट दी जाए ती भुजा के काटने से उस भुजा में जो जीव व्यापक है, भुजा के 
कटने के साथ वह भी कट जाता है अथवा वह सिकुड़कर शेष शरीर में चला जाता है। 
दोनों ही अवस्थाओं में जीव नित्य नहीं रह सकता, अत: जीव शरीर में व्यापक नहीं है, 
अपितु जीव अणु-परिमाण होने से शरीर में एक स्थान हृदय में रहता है और दीपक के 


पुडर फोयणिंक फ्रोप पर वैदिक तोप 


प्रकाश की भाँति उसकी शक्तियाँ सारे शरीर में काम करती हैं। 

जीव जिस शरीर में जाता है, उसे देहाभिमान होता है, अर्थात्‌ वह अपने-आपको शरीर 
के साथ तद्गरूप मान लेता है, अत: शरीर के साथ अच्छा या चुरा व्यवहार करने से जीव 
सुख या दुःख का अनुभव करता है। ईश्वर जी सूर्य-चन्द्र, पृथिवी-पर्बत आदि में व्यापक 
है वह ज्ञानी होने से इन वस्तुओं को शरीर की भाँति तद्रूप नहीं मानता। यदि हम यह मान 
लें कि वह भी इन जस्तुओं में तद्गूपभाव से रहता है तो जैसे शरीर पर सुन्दर वस्त्र धारण 
करने और चन्दन आदि लगाने से जीवात्मा प्रसन्न होता है, उसी प्रकार सूर्य आदि की 
उपासना से ईश्वर की प्रसन्नता मानेंगे। इसी प्रकार जैसे शरीर को मारने, पीटने, काटने आदि 
से जीव को दुःख होता है उसी प्रकार पृथित्री को खोदने, पर्वतों को तोड़ने से ईश्वर को 
भी बड़ा भारी कष्ट मानना पड़ेगा । इसलिए ईश्वर का सूर्य-चन्द्र, पृथिवी-पर्वत आदि के साथ 
जैसा शरीर-शरीरीवाला सम्बन्ध नहीं है जैसाकि जीवात्मा का शरीर के साथ शरीर-शरीरी 
का सम्बन्ध है, अतः मूर्त्तिपूजा के लिए यह उदाहरंण बिल्कुल अर्थहीन और व्यर्थ है। 

६९. पोपजी--वायु सर्वव्यापक है, परन्तु जब इसे विशेषरूप से काम में लाना होता 
है तब पंखे का हिलाना आवश्यक होता है, इसी प्रकार सर्वव्यापक ईश्वर के लिए भी सूर्यादि 
में विशेष भावना मानी जाए, जैसांकि यजुर्वेद [३२।१५१] में कहा गया है। 

तोपजी--ईश्वर सर्वव्यापक, एकरस और अचल है, परन्तु वायु प्रथम तो सर्वव्यापक 
नहीं है, दूसरे बह एकरस और अचल नहीं है, अपितु चलती-फिरती और स्थान-स्थान पर 
कम या अधिक है, अतः बह पंखे के द्वारा चलायमान और इकट्ठी की जा सकती है, परन्तु 
ईश्वर सब स्थानों पर एकरस और अचल है, अतः सूर्य आदि में उसकी विशेष भावना करना 
सर्वथा ग़छूत है। यजुर्वेद [३२।५] में इस बात की चर्चा नहीं है, प्रत्युत वहाँ तो ईश्वर 
के नामों की गणना की गयी है कि उस परमात्मो को आदित्य, चन्द्रमा, बायु और प्रजापति 
के नाम से भी वेदों में वर्णित किया गया है। इसलिए मूर्त्तिपूजा में बायु और पंखे के उदाहरण 
सर्वथा ग़लत और तर्क तथा युक्ति से शून्य हैं तथा वेदान्तदर्शन [४।१।४] में सूर्य आदि 
में ब्रह्म की उपासना का प्रबल खण्डन किया गया है। इसका आप क्‍या उत्तर देते हैं? 

६२. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश पृष्ठ १२८ पर प्रेश्न-ऊत्तर में स्वामीजी लिखते हैं कि “यदि 
लेद किसी और भाषा में बनाये जाते तो ईश्थर पक्षपाती हो जाता, क्योंकि जिस भाषा में 
बेद बनाये जाते, वे उस भाषा के जाननेवालों के लिए सरल हो जाते और दूसरों के लिए 
कठिन, इसलिए संस्कृत में [जो किसी देश की भाषा नहीं है] बनाये गये।' स्वामीजी के 
इस लेख से प्रकट होता है कि वेद-रचना से पूर्व सृष्टि-रचना हो चुकी थी, अपितु देश 
और उनकी भाषाएँ भी पूर्णरूप से प्रचलित हो चुकी थीं कि जिनमें वेद बनाये जा सकते 
थे, अन्यथा यह प्रश्न ही उत्पन्न होना असम्भव है कि वेद अमुक भाषा में इसलिए नहीं 
बनायें गये आदि-आदि। स्वामीजी के इस लेख से आर्यसमाजियों के वेद अनादि सिद्ध नहीं 
हो सकते। 

तोपजी--वेद सृष्टि के आरम्भ में हुए। वेदों की वाणी से पूर्व संसार में कोई भाषा नहीं 
थी | उस समय सब मनुष्यों की भाषा संस्कृत ही थी जोकि वेदों से ही आरम्भ हुई। स्वामीजी 
ने उपर्युक्त लेख कुरआन और जाइबिल आदि को दृष्टि में रखकर लिखा है कि जब कुरआन 
और बाइबिल का अवतरण हुआ तब संसार में अनेक भाषाएँ थीं, फिर परमेश्वर का अरबी 
भाषा में ज्ञान देना और अन्य भाषाओं में न देना पक्षपात हुआ, क्योंकि अरबवालों को 
समझना सरल और दूसरों को कठिन हुआ, परन्तु बेद के प्रकाश में कोई पक्षपात नहीं, 
क्योंकि उस समय तो देववाणी के अतिरिक्त और कोई भाषा थी ही नहीं और अब भी वे 
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किसी देश की भाषा में नहीं है, अपितु सब देशवालों को उनके पढ़ने में एक-जैसा परिश्रम 
करना पड़ता है, अतः ईश्वरीय ज्ञान का सृष्टि के आरम्भ में होना ठीक और बाद में होना 
ग़लत है। आपने इस बात को न समझकर याँ ही प्रश्न करने की मूर्खता की है, अन्यथा 
वेद नित्य हैं। 

मुसलमान यह प्रश्न भी करते हैं कि वेद बर्त्तमान युग के किसी भी देश की भाषा में 
क्यों नहीं, इसका उत्तर आप ही बतलाएँ सनातनथर्म की ओर से क्या देंगे ? जब लेद आपके 
और हमारे एक ही हैं और आपके सिद्धान्तानुसार तो जब ईश्वर इस बात को जानता था 
कि भविष्य में संसार में बहुत-सी भाषाएँ बोली जाएँगी, इसी जात को दृष्टि में रखकर जेद 
ऐसी भाषा में बनाये जिस भाषा को किसी भी देश में न बोला जाना था। ः 

६३. पोषजी--यजुर्वेद [२०।७] में लिखा है कि स्थूल गुदा-इन्द्रियों से अन्धे साँपों 
को और गुदा-इन्द्रियों से कुण्डलीवाले साँपों को पकड़ो--इसका क्या अर्थ है? 

ततोपजी--यंह बैद्येक का विषय है। मनुष्य का मेदा (पाचन-संस्थान) ख़राब हो जाने 
से उनमें कीड़े उत्पन्न हो जाते हैं, जोकि छोटे और बहुत लम्बे भी होते हैं, उनको आँखें 
नहीं होती, अतः बेद में उन्हें अन्धे साँपों के नाम से वर्णित किया है और क्योंकि वे गुदा 
के अन्दर ही होते हैं, अतः बेद ने आज्ञा दी कि ऐसे कीड़ों को अर्थात्‌ अन्धे साँपों को 
गुदा से पकड़ो अर्थात्‌ गुदा में से निकालो। विस्तार से देखो प्रश्न म॑ं० ११ के उत्तर में और 
दूसरा वर्णन गरुडपुराण आचारखण्ड अध्याय १६५ में विस्तार से दिया हुआ है। आपके 
तात्पर्य के अनुसार तो अर्जुन, ब्रह्मा और नारद को यही व्यसन था कि जिन्होंने कृष्ण, राक्षसों 
और तालध्वज के अन्‍्धे साँपों को गुदा से पकड़ा। 

६४. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश के पृष्ठ १६ पर लिखा है कि माता द्वारा बालकों को ऐसी 
शिक्षा देनी चाहिए कि मूत्रेन्द्रिय के छूने से तथा इसे हाथ से मलने से वीर्य गिरता है जिससे 
नामर्दी पैदा हो जाती है और हाथों से बदबू आने लगती है। स्वामीजी का यह लेख किस 
वेद के आधार पर है और यदि कोई बालक माता से वीर्य और नामर्दी को वास्तविकता 
पूछे तो माता को क्‍या उपदेश देना चाहिए ? 

तोपजी--स्वामीजी ने यह बात अथर्ववेद काण्ड ११५, सूक्त पाँच के आधार पर लिखी 
है। आप कोई ऐसा वेदमन्त्र प्रस्तुत करें जो इसके विरुद्ध हो। माता-पिता का यह कर्त्तव्य 
है कि वे बच्चों को ब्रह्मचर्य को नष्ट करनेवाले दुष्ट व्यसनों से पहले ही सावधान कर दें 
और रोक दें। माता-पिता और गुरु का यह कर्त्तव्य है कि बच्चे के प्रश्न करने पर उसका 
ठीक-ठीक उत्तर देकर उसकी पूरी सन्तुष्टि कर दें चाहे वह प्रश्न वीर्य के बारे में हो और 
चाहे नामर्दी के बारे में हो। यदि आपको स्वामीजी की यह शिक्षा पसन्द नहीं तो आप 
सनातनधर्मवालों की माताओं को कहें कि वे बच्चों को यह शिक्षा दें कि बेटे! मूत्रेन्द्रिय 
को हाथ में पकड़कर खूब हिलाया करो, क्योंकि इसमें से ब्रह्ममस टपकता के 

६५. पोपजी--यजुर्वेद अध्याय ३७, मन्त्र ९ का स्वामी दयानन्दजी यह भाष्य करते हैं 
कि मैं (ईश्वर) घोड़े की लीद से तुम्हें तपाता हूँ। 

तोपजी--यह भी चैद्यक का बिषय चल रहा है और इस भाष्य का अर्थ स्पष्ट है कि 
ईश्वर आज्ञा देता है कि चोट आदि लगने से दर्द होने पर मैं तुम्हें लीद से टकोर करने 
की आज्ञा देता हूँ। श्रीमानूजी! गरुडपुराण आचारखण्ड अध्याय १३९, श्लोक १४-५५ में 
तो बुखार और पागलरूपन को चिकित्सा में बन्दर, गीदड़, घोड़े आदि सबके पाखाने की धूनी 
देनी लिखी है। 

६६. पोपजी--अआर्यसमाज वेद की ११३१ शाखाओं में से केवल चार शाखाओं को 
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ही वेद मानती है, तो बताएँ कि इनके ईश्वरकृत होने में क्या प्रमाण है और शेष ऋषिकृत 
क्‍यों? 

तोपजी--ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद--ये चारों मूल चृक्ष हैं, शेष शाखाएँ हैं। 
ये चारों शाखाएँ नहीं, इसके कारण निम्न हैं। मूल वेद ईश्वर-प्रदत्त ज्ञान है और शेष ११५२७ 
शाखाएँ, विभिन्न ऋषियों की रचनाएँ हैं। ऋग्वेदादि चारों वेद मूल मन्त्रसंहिताएँ हैं, शेष में 
मन्त्रों की प्रतीकें देकर उनकी व्याख्या की गयी है। इसी प्रकार चारों मूलसंहिता मन्त्रभाग 
वृक्षरूप हैं और शेष व्याख्यारूप शाखाएँ हैं। यदि आपके विचार में ये सब ११५३१ शाखाएँ 
ही हैं तो मूलबृक्ष कौन-सा है? यदि मूलवृक्ष कोई नहीं तो फिर ये शाखा किसकी हैं? 

६७. पोषजी--संस्कार-विधि पृष्ठ ६८ पर स्वामीजी लिखते हैं कि उस्तरे को दायें हाथ 
में लेकर कहे कि “हे उस्तरे! तुम्हारा नाम शिव है और तेरे पिता का नाम देवता। तू इस 
बालक को मत मार।' स्वामीजी उस समय भज्ज के नशे में तो नहीं थे? 

तोपजी--संस्कार-विधि में 'ओं शिवो नामासि'......इत्यादि वेदमन्त्र देकर केवल यह 
लिखा है कि इस मन्त्र को बोलकर “उस्तरे को दायें हाथ में पकड़े' और कुछ नहीं लिखा 
और यजुर्वेद में इस मन्त्र का अर्थ ईश्वर-परक किया है। प्रतीत होता है कि जैसे कृष्णजी 
ने शराब के नशे में मस्त होकर निष्याप साम्ब को शाप दे दिया था उसी प्रकार आप भज् 
की तरड्भ में केवल प्रश्नों की संख्या बढ़ाने की चिन्ता में बेहूदा प्रश्त कर रहे हैं। 

६८. पोपजी-- आर्यसमाज श्राद्ध किसी विशेष कर्म को मानती हो तो विवाह आदि के 
समान उसका विधान किस ग्रन्थ में है उसकी विधि कहाँ है। यदि नहीं तो श्राद्ध में टाँग 
क्‍यों? 

तोपजी-- आर्यसमाज प्रत्येक गृहरुथ के लिए पञ्चमहायज्ञों--ब्रह्मययज्ञ, देबयज्ञ, पितृयञ्ञ, 
बलिवैश्वदेवयज्ञ और अतिथियज्ञ-को कर्त्तव्य मानता है। इनमें एक पितृयज्ञ है। इसके दो 
शरद हैं--श्राद्ध और तर्पण। जीवित माता-पिता, आचार्य, राजा, साधु-महात्मा, पण्डित 
आदि--ज्ञान, अन्न और बल से रक्षा करनेवाले पितरों की श्रद्धापूर्वक सेजा करने का नाम 
श्राद्ध और उन्हें तृत करने का नाम तर्पण आर्यसमाज मानता है। इसकी विधि जेदादि शास्त्रों 
में विद्यमान है और इसकी आजा भी बेद आदि शाम्त्रों में दी हुई है। आप कृपा करके 
बतलाएँ कि मृतक पितरों को भोजन कैसे मिलता है ? गरुडपुराण प्रेतखण्ड अध्याय १० में 
पहले तो लिखा है कि पितर जिस योनि में होता है, बैसा भोजन बन जाता है और आगे 
उसी स्थान पर लिखा है कि पितर स्वयं आते हैं और ब्राह्मणों में बैठकर भोजन कर जाते 
हैं। सीता ने स्वयं देखे और कोई कहता है कि आशीर्चाद ही मिलता है। यह क्या गोरखधन्दा 
है? 

६९. पोपजी--यज्ञोपवीत का विधोन किस बेद में है? मन्त्र प्रस्तुत करें। 

तोपजी--यज्ञोपवीत को विधान यजुर्वेद' [१६।५७] में विद्यमान है। आप बतलाएँ, 
निषेध किस वेद में है? और यदि बेदों में नहीं तो आप क्‍यों पहनते हैं? 

७०. पोपजी-- आर्यसमाज के मत में सृष्टि में पहले कौन उत्पन्न हुआ ? यदि कहो कि 
अग्नि, वायु, आदित्य, अद्भिरा आदि ऋषि, तो इन ऋषियों के देहधारी होने का तुम्हारे पास 
क्या प्रमाण है? 

तोपजी--सृष्टि के आरम्भ में सैकड़ों स्त्री-पुरुष, ऋषि आदि उत्पन्न हुए जिनमें चार 
ऋषि अग्नि, वायु, आदित्य और अज्धिरा भी थे, क्‍योंकि इन चारों पर परमात्मा ने वेदों का 


५, मन्त्र के शब्द हैं--नमो हरिकेशायोपवीतिने। 
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ज्ञान प्रकाशित किया; और ज्ञान का प्रकाश देहधारी मनुष्यों के हृदय में ही सम्भव हो सकता 
है, इसलिए ये चारों ऋषि शरीरधारी मनुष्य ही थे। आपके पास क्या प्रमाण है कि ये देहथधारी 
नहीं थे। 

७१. पोपजी-- आर्याभिविनय में स्वामी दयानन्दजी वेदमन्त्र का अर्थ करते हुए निशकार 
ईश्वर को सोमरस पिलाना लिखते हैं। वह सोमरस क्या है ? और क्‍या निराकार भी सोमरस 
पिया करता है? 

तोषजी--स्वामीजी ने स्पष्ट लिखा है कि सोमरूता एक ओषधि होती है। इसके रस 
का नाम सोमरस है जोकि बुद्धि, आयु और शक्ति बढ़ानेबाली होती है। स्वामीजी ने इस 
मन्त्र के दो अर्थ किये हैं--एक ईश्वर से सम्बन्धित और दूसरा बायु-परक। स्वामीजी ने 
बायुपक्ष में सोमरस का पीना लिखा है और ईश्वरपक्ष में स्वीकार करना अर्थ किया है। 
'सोमरंस पीना! ईश्वर के साथ छूगाकर आपने जनता को धोखा देने का प्रयज्न किया है। 
आपके विचार में साकार ईश्वर को मूर्सियाँ अवश्य भोजन करती हैं, तो क्‍या साकार ईश्वर 
शौच भी जाता है अथवा सब अन्दर ही भस्म हो जाता है? 

७२. पोपजी--यदि आर्यसमाज ईश्वर को सर्वशक्तिमान्‌ मानती है तो बह अबतार धारण 
क्यों नहीं कर सकता ? यदि कर सकता है तो अवतार मानो, यदि नहीं तो ईश्वर सर्वशक्तिमान्‌ 
नहीं। दोनों में क्या स्वीकार है? 

तोघजी--आर्थसमाज सर्वशक्तिमान्‌ का अर्थ यह मानता है कि बढ़ अपने सृष्टि-उत्पस्ति 
आदि कार्य बिना किसी की सहायता के कर सकता है। अपने गुण-कर्म-स्वभाव के विरुद्ध 
जो चाहे कर सकता है --ऐसा अर्थ आर्यसमाज नहीं मानता। चूँकि अचबतार अर्थात्‌ जन्म 
धारण करना ईश्वर के गुण-कर्म-स्वभाव के विरुद्ध है, यह यजुर्वेद [४०।८] में वर्णन किया 
गया है, अतः: वह सर्वशक्तिमान्‌ होता इुआ भी अवतार धारण नहीं करता। यदि आप 
सर्वशक्तिमान्‌ का यह अर्थ करते हैं कि जो सब-कुछ कर सके तो क्या वह मर भी सकता 
है ? और क्‍या वह अपने-जैसा दूसरा ईश्वर भी उत्पन्न कर सकता है ? यदि नहीं तो आपके 
विचार में बह सर्वशक्तिमान्‌ नहीं रहा। भला! एक बात और बताने की कृपा करें कि जब 
ईश्वर सर्वशक्तिमान्‌ है! तो क्‍या वह बिना अवतार धारण किये रावण और कंस आदि को 
मारने तथा पृथिवी का उद्धार करने आदि कार्यों को नहीं कर सकता था? यदि नहीं कर 
सकता था तो बह सर्वशक्तिमान्‌ नहीं रहा और यदि कर सकता था तो फिर अवतार धारण 
करने की क्‍या आवश्यकता थी? इसलिए प्रत्येक अवस्था में ईश्वर का अवतार या जन्म 
वेदशास्त्र, बुद्धि और तर्क के विरुद्ध है 

७३. पोषजी---जब स्वामी दयानन्दजी ने राजि दस बजे जिवाह का विधान नियत किया 
है और उसी समय विवाह में सूर्य के दिखलाने का मन्त्र लिखा है, तब रात्रि में सूर्य का 
दर्शन कैसे ? 

घोपजी--आपने उसी स्थान पर संस्कार-विधि में नीचे लिखी हुई पादटिप्पणी को नहीं 
पढ़ा जिसमें लिखा है कि “यदि आधी रात तक विधि पूरा न हो सके तो मध्याहोत्तर आरम्भ 
कर देवे कि जिससे मध्यरात्रि तक विवाह-विधि पूर्ण हो जाबे।'' इस टिप्पणी से यह सिद्ध 

फि स्वामीजी आधी रात्रि तक विवाह-विधि समाप्त करना चाहते हैं। चूँकि रात्रि के दस 
बजे आरम्भ करके आधी रात हक विधि समाप्त नहीं हो सकती, अतः: दस बजे से आरम्भ 
करना उत्तर-विधि के लिए ही लिखा गया है, जिसमें ध्रुव और अरुन्धती दिखाना आवश्यक 
है; और पूर्व-विधि जिसमें सूर्य का दर्शन है, वह सायं से पहले ही होनी लिखी है। यह 
पादटिप्पणी से स्पष्ट है। 
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सूर्य का दर्शन तो आपकी पद्धति से भी है, तो आप क्‍या दिखाते हैं 2? आप कहीं सूर्य 
के स्थान पर कुछ आर दिखाने का प्रयल्न तो नहीं करते? 

छ४. पोपजी--यजूर्वेद [२८ ।३४२] के भाष्य में स्थामी दयानन्दजी ने छिसा है कि 
स्त्रियों को जैलों की भाँति गर्भज्तली करो। स्वाभाविक मानवीय मैथुन की विधि के बिरुद्ध 
ऐसा बेहूदा अर्थ क्यों? 

तोपजी--बलिहारी है आपकी 


बुख्धि और समझ की! तनिक भाष्य को तो पढ़ें 
किस खिघय में उपसा दी है। देश्विए--' हे सनष्यों! जेसे बैल मौझोों को माभिन कर 
को बढ़ाता है बैसे गृहस्थ लोग स्त्रियों क्यो गर्भवती कर प्रजा को बढ़ाओें।'' हसर 
की उपमा दी है। एक, बैल जैसे संगम से रहकर और अद्तुगामी होक 
उत्पन्न करता है, जैसे ही तुम भी संयमी और ऋतुगामी बनकर सस्तान 'उत्त 
जैसे रोगी और निर्बल औैल से सनन्‍्तान पैदा करने का काम नहों लिया जाता 
और रोगी मनष्य सस्तान यैदा न करें। इसमें मैथुन के बारे में उपमा नहीं दी 
बात देखनी हो तो महाभारत आदिपर्यच अध्याय १०४, श्छोक २६-२७ में देखें, जहाँ दोघत 
ऋषि ने बैल की भाँति, चलती-फिरती स्त्रियों को ही गोधर्म के अनुकूल गाभिच करना 
आरम्भ कर दिया था। सनातनधर्म की आचरित पद्धति को स्वामी दयानन्द के भाष्य के सिर 
मसढ्ना विचित्र खेईमानी और बेहूदापन है। 


लोगों! आप हमारे में प्रजा, अन्न, दूध और बीर्य को धारण करो।' तात्पर्य कि लड़को 
अपने बाप से गर्भ करवाने की प्रार्थना करती है, यह जहालत कैसी ? 

तोपजी--कहीं तो ईमानदारी से कार्य छेकर मूल पाठ उद्धृत कर दिया करो। देखो, 
यजर्वेदभाष्य में लिखा है---' हे माता-पिता आदि लोगो! आप हमारे बीच में प्रजा, अज्ञ, 
दूध और बीर्य सारण करो ।'' इसमें 'माता' शब्द साथ आने से और घजा, अज्न, दूध 
के सहयोग से यहाँ वीर्य नाम शक्ति का है। यदि आपको आग्रह हो कि वीर्य नाम मणि 
का ही लेना है तो भी माता-पिता तथा ' आदि' से पति का ग्रहण करके ' जो जिससे उचित 
हो इस न्याय से अज्न और दूध की माता-पिता से और चोीर्य तथा प्रजा को पति से प्राथना 
होना सिद्ध होता इस्पसे पिता का यज्नञी में गर्भ धारण करना सिद्ध नहीं हो सकता। हां 
यह जात पुराणों में मिऊू सकती है कि माता, बहिन और पुत्री में पुत्र, भाई और पिता का 
गर्भ धारण करना मैथ है जैसाकि जहा ने पत्री से, लिष्णु ने माता से, महादेव ने बहिन से 
और सूर्य ने भतीजी से, कृष्ण ने मामी से और अर्जुन ने मामा की लड़की से विवाह करके 
गर्भाधान करने की मूर्खता की थी। 

७६. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश पृष्ठ ५८ पर लिखा है कि 'गर्भाधाल के समय स्त्री-पुरुष 
मुख के सामने मुख, सासिका के सामने नासिका रखखें। चुरुष शरीर ढीला छोड़े और स्त्री 
वीर्य-प्राप्ति के समय अपानवायु को ऊपर खींचे तथा योगनि-संकोचन करे और वीर्य का 
आकर्षण कर गर्भाशय में स्थित करे।' यह कलोकशास्त्र की बिंलि किस लेद के आधार पर 
लिखी गयी है? क्योंकि स्वामीजी तो आर्यसमाज के कथनानुसार सारी आयु बह्मचारी रहे 
और योग को मानते नहीं थे, फिर बिना किसी उपाय को आचरण में छाये इसका ज्ञान कैसे 
हुआ ? क्या इसमें कहीं किसी स्त्री का हाथ तो नहीं था ? और यह कार्य लिबराह का पहली 
राजि को ही करना लिखा है, क्‍या नव-विवाहिता लड़की इस विधि से से ही परिचित 
थी 2? यदि थी तो कैसे ? क्या केखलछ इस विधि को सिखाने के लिए सत्याधप्रकाश क्या 
ठशाल्लाओं में अनिवार्यरूप से पढ़ाया जाता है? क्‍या यह व्यभिचार तो नहीं फकल्ादा? 
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तोबजी--गर्भाधान एक बड़ा पवित्र कार्य है, जिससे मनुष्य-जैसे सर्वश्रेष्ठ प्राणी का जन्म 
होता है। जब साधारण वस्तुओं को बनाने के लिए भी शिक्षा की आवश्यकता है तो मनुष्य 
का शरीर बनाने के लिए विधि-जिधान की शिक्षा की आवश्यकता क्यों न हो ? इसलिए 
इस गर्भाधान-विधि का उपदेश स्वयं परमेश्वर ने यजुर्वेद [१९॥८८] में किया। शलपथ 
[१४।७।०। १०] में, पारस्करगृह्यसूत्र [१।१५५।५८] में, बुढ़दारण्यक [&45।९-११,२११ 
में, चरक शारीरिकस्थान [८।८] में इस गर्भाधान-विधि की पूर्णरूप से शास्त्रों ने व्याख्या 
की है, जिसे स्वामी दयानन्दजी महाराज ने आवश्यक समझकर सत्यार्थप्रकाश में लिख दिया 
है। 
यह आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक बात का ज्ञान अपने ही अनुभव से हो, प्रत्युत दूसरों 
के अनुभव से भी बहुत-सी बातों का ज्ञान मनुष्य को होता है। जैसेकि महर्षि व्यासजी ने 
भविष्यपुराण, ब्राह्मपर्ज अध्याय ५, श्लोक ३० से ४५ तक स्थ्रियों की भग और स्तनों की 
प्रशंसा को है कि जिसकी भग बिना बालों के हो बह राजा की स्त्री बने। जिसकी भग 
पीयल के पत्ते जैसी हो या. कछूए की पीठ जैसी हो या घड़े जैसी हो, बह बदहत उत्तम 
होती है; और जिसके स्तन मोटे, कठोर और उभरे हुए हों, वे अच्छे होते हैं। और प्र 
भविष्यपुराण बाह्मपर्व अध्याय २५, श्लोक ५ से २५ तक पुरुषों के लिड्र, अण्डकोश और 
गुदा की प्रशंसा की है तो क्‍या आपके विचार में उन्होंने स्त्रियों की भगों, स्तनों और पुरुषों 
के लिख, अण्ककोश और गुदा आदि को टटोलकर और अनुभव करके यह सिखा है 7 और 
क्या आपके विचार में इस विषय में कुछ स्त्रियों और पुरुषों का हाथ डे ? यदि आप कहें 
कि व्यासजी ने योग के द्वारा जाना तो क्‍या पौराणिक ऋषियों का लक्ष्य भग, स्तन, लिख 
अण्डकोश और गुदा ही हैं कि जिनका ध्यान वे योग के द्वारा समाधि में करते रहते हैं? 
परमात्मा ऐसे योग और योगियां से बचाए। 
अब भी छड़के-लड़कियाँ समागम की खिथि कहीं से सीखते हैं। यदि युवकों को 
अध्यापक और लड़कियों को स्त्रियाँ इसके सम्बन्ध में कुछ आवश्यक बातें बतका भी दें 
इसमें पाप की क्‍या जात है? 
अहाजैवर्त खण्ड ४, अध्याय १५, श्लोक १३७ से १६० तक कृष्ण ने राधा में गर्भाघान 
इसी लिधि से किया था, तो यहाँ राधा और कृथ्ण को किसी ने तो सिखाया होगा। भल्ता ! 
आर्यसमाज में तो कन्या-पाठशाल्ाओं में सत्यार्थप्रकाश के द्वारा गर्भाधान के सम्बन्ध में कुछ 
आवश्यक बातें मौखिक बतलाई जाती होंगी, गरन्तु सनातनथधर्म में तो रूड़कियों को 
क्रियात्मकरूप से मानचित्र दिखाकर यह शिक्षा दी जाती है और शिवालयों में भग में लिड् 
को स्थापित किया हुआ दिखाकर पूजारि क्रियात्मक त्मक शिक्षा है तथा जगनज्नाथपुरी के मन्दिर 
में दीवारों पर सावव-आकार की युवा स्त्री और पुरुषों की अनेक प्रकार से मैथुन करती 
हुई सर्वथा नग्न चित्रों को इसीलिए प्रदर्शनी की गयी हैं ताकि सनांतनथधर्म की ललनाएँ 
कोकशास्त्र की क्रियात्मक शिक्षा प्रात्त कर सकें। 
क्‍या आपके बिचार में स्वामीजी द्वारा वर्णित विधि ग़लत है ? तो कया सनातनधर्मी पीठ 
से पीठ जोड़कर गर्भाघान करते हैं अथवा शरीर को छूने ही नहीं देते, दूर से ही थोथे बाँस 
का प्रयोग करके गर्भाधान करते हैं ? अन्तत: बह बात कौन-सी है जो आश्षेष के योग्य है 7 
सलिए होश करो और पुराणों में बर्णित अश्व-आधान, कर्ण-काधान, नाक-आधान, सुख 
आधान, गुदा-आधान, मेंढकी- आधान, तोती-आधान, छहिंस्‍नी-आशान आदि खलेहदा आधानों 
को छोड़कर विधि और विधान के अनुसार गर्भाधान की आवश्यक शिक्षा के स्लिए अपनी 
स्लियों और पुत्रियों को आर्यसमाज की कन्या-पाठशाला में भेजा करें तभी व्यपका कल्याण 
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हो सकता है, अन्यथा नहीं। 

७७. पोपजी--' विविधानि चर रल्ानि' यह श्लोक स्वामीजी ने मनुस्मृति के नाम से 
सत्यार्थप्रकाश के पृष्ठ ८६ पर लिखा है, परन्तु मनुस्मृति में नहीं है। 

तोपजी--इस श्लोक में केवल पाठ का भेद है, अर्थ का भेद नहीं है। स्वासीजी ने 
लिखा है कि 'विविधानि चर रत्रानि' अर्थात्‌ अनेक प्रकार के रत्न संन्‍्यासियों को देने चाहिएँ, 
परन्तु वर्त्तमान मनुस्मृति [११।६॥ में पाठ है कि “धनानि तु यथाशक्ति' अपनी शक्ति कक 
अनुसार बहुत-से धन संन्यासियों को देने चाहिएँ। रत्न और धन दोनों पर्यायवाची शब्द हैं 
इससे सिद्धान्त में कोई अन्तर नहीं आता; परन्तु पुराणों में तो मनु के नाम से ऐसी कथाएं 
भी आती हैं जिनका नाम व चिह्न भी मनुस्मृति में नहीं है। उदाहरण के रूप में भविष्यपुराए 
ब्ह्मंपर्व अध्याय ४०; श्लोक २६ में लिखा है--सप्तव्याधक्था विप्रा मनुना परिकीर्तिता। 
अर्थात्‌ हे ब्राह्मणो! मनुजी महाराज ने सात शिकारियों की कथा का वर्णन किया है इसे 
सुनकर जातिभेद को छोड़ देना चाहिए, क्योंकि वे सात शिकारी ब्राह्मण बन गये थे। 

स्वामीजी के श्लोकवाले अर्थ का श्लोक तो वर्त्तमान मनुस्मृति में विद्यमान है, परन्तु 
आप भविष्यपुराण में लिखी हुई 'सप्तव्याध' की कथा मनुस्मृति में दिखाने की कपा करें 
गुजराती प्रेस, बम्बई की छपी मनुस्मृति में सैकड़ों श्लोक ऐसे दिये गये हैं कि जिन्हें दूसरे 
अन्थों ने मनु के नाम से लिखा है, परन्तु बर्त्तमान मनुस्मृति के संस्करणों में वे श्लोक नहीं 
हैं। कृपा करके इस गोरखधन्धे को सुलझाने का प्रयत्न करें । 

७८, पोपजी--' रथेन वायुवेगेन जगाम गोकु्ल प्रति' यह श्लोक श्रीमद्धागबत के नाम 
से 40400 पू० २१८ पर स्वामी दयानन्दजी ने लिखा है, परन्तु यह श्लोक श्रीमद्धागवर 
में नहीं है। 

तोपजी--क्यों झूठ बोलते हो? 'रथेन जायुवेगेन' श्रीमद्धागवत १०।३९।३८ मे 
विद्यमान है तथा 'जगाम' और ' प्राप्त: का अर्थ एक ही है। तात्पर्य यह कि अक्रूरजी बायु- 
जैसे वेगवाले रथ पर चढ़कर मथुरा से सूर्योदय के समय चले और सार्यकाल गोकुल पहुँचे 
इसमें स्वामीजी ने क्या ग़ंछूत लिखा है ? परन्तु गरुडपुराण में जो लिखा है कि सीता 
दशरथ को श्राद्ध में ब्राह्मणों के साथ भोजन करते देखा--यह रामायण में कहाँ है? 

७९. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश के पृष्ठ ७५ पर स्वामीजी लिखते हैं कि जब पति सन्‍्ताः 
उत्पन्न करने के अयोग्य हों जाए तो अपनी स्त्री को कहे कि तू मेरे सिवा दूसरे पुरुष प् 
नियोग कर ले। क्‍या यह चिर्लज्जता और खुला व्यभिचार नहीं है? 

तोपजी--' पति के नपुंसक या असाध्य रोग में ग्रस्त होने पर जवान स्त्री संयम से* 
रह सकने के कारण पति की आज्ञा से पञ्चायत के विधि-विधान के अनुसार दूसरे पुर 
से नियोग करके सन्‍्तान उत्पन्न कर ले'-यह आज्ञा स्वामीजी ने ऋग्वेद [१०।१०।१५१० 
के अनुसार दी है, जिसकी व्याख्या मनुस्मृति [९।१६७ | में की गयी है, जिसके अनुसा 
ही कुन्ती ने पाण्डु के नपुंसक होने पर धर्म, वायु और इन्द्र से नियोग करके युधिष्ठिर, भीर 
और अर्जुन को उत्पन्न किया था। यदि वेद के अनुसार पञ्चायत के लविधि-विधानानुसा 
अपनी पुत्री को सस्तान उत्पन्न करने के लिए दूसरे पुरुष के लिए देना निर्लुज्जता और खुल 
व्यभिचार नहीं तो बेदानुकूल पञ्चायत के विधि-विधानानुसार अपनी स्त्री को दूसरे पुरु 
से सन्‍्तान चैदा करने के लिए कहना निर्कज्जता और खुला व्यभिचार कैसे हो सकता है 
वरन्‌ सहाभारत आदिपर्ल अध्याय १२२, श्लोक १९ में तो यदि स्त्री पति की इस बात क 
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न माने तो उसे पाप रकूगना लिखा है।' 

निर्ल॒ज्जता और खुला व्यभिचार त्तो महाभारत आदिपर्व अध्याय १२२, श्लोक ४ से १४ 
तक लिखा है कि स्त्रियाँ मौओं की भाँति स्वतन्त्र हैं, जो जिससे चाहे मैथुन कर सकती 
: हैं। यह है निर्लज्जता और खुला व्यभिचार, न कि नियोग। 

<>. पोपजी--यद्यपि आर्यसमाज में मांस खाना बुरा है, परन्तु आर्यसमाज में मांसपार्टी 
और घासपोर्टी का होना सिद्ध कर रहा है कि आर्यसमाज में मांस खाना उचित है। 

तोपजी-- आर्यसमाज के सिद्धान्तों में मांस खाना बेदविरुद्ध और पाप है। आर्यसमाज 
में गुरुकुल और कॉलेज-पार्टी है, परन्तु इनका नाम घासपार्टी और मांसपार्टी पामर लोगों ने 
ही रवखा है । इसलिए आर्यसमाज में तो मांस खाना वैध नहीं। हाँ, मनुस्मृति अध्याय ५, और 
बह्मजैवर्तपुराण खण्ड ४, अध्याय ८५ में भक्ष्य और अभक्ष्य की व्याख्या से सिद्ध है कि 
सनातनधर्म में गोमांस तक खाना बैध है और आपने स्वयं स्वीकार किया है कि सनातनधर्म 
में प्रवृत्ति और निचृत्ति दो मार्ग हैं, अर्थात्‌ मांसपार्टी और घासपार्टी सनातनधर्म में विद्यमान हैं। 

८१. पोपजी--संस्कार-विधि पृष्ठ १२ पर स्वामीजी ने लिंखा है कि जो व्यक्ति अपने 
पुत्र को बिद्ठाल, पण्डित और चेदों के जाननेबाला करना चाहें, वह मांस के साथ भात 
पकाकर खाये और पृष्ठ ४२ पर लिखा है कि अन्न आदि का इच्छुक गोष्फन्द का मांस खाये। 
आर्यसमाज के लिए यह स्पष्ट विधिवाक्य है, फिर मांस से इन्कार क्‍यों? 

तोपजी-- अजमेर यन्त्रालय में मुद्रित आर्यसमाज की प्रामाणिक संस्कार-विधि में ये 
दोनों ही बातें नहीं हैं। पता नहीं आपको मिथ्या भाषण और मिथ्या लेखन में क्‍या आनन्द 
आता है। हाँ, यदि आपका यह तात्पर्य है कि निरस्त की हुई संस्कार-जिंधि के प्रथम 
संस्करण में ये बातें हैं, तो भी स्वामीजी के विज्ञापन के अनुसार ये आपके गृह्मसूत्रों को 
बातें स्वामीजी मे जनता को सावधान करने के लिए लिखी हैं जोकि स्वामीजी को वेद के 
विरुद्ध होने से प्रमाण नहीं हैं। आर्यसमाज इस संस्कार-विधि को सामूहिकरूप से निरस्त 
करके अग्नि की भेंट चढ़ा चुका है, अत: हमारे लिए तो यह प्रमाण जूते के तले-जितना 
भी मूल्य नहीं रखता, परन्तु समातनथधर्म में तो गौ आदि पशुओं की देवताओं और पितरों 
के निमित्त बलि देकर उनका मांस खाने की आज्ञा है और न खानेबाले को मनुस्मृति 
[५।३५] में दण्ड का विधान हैं। ऐसी प्रबल आज्ञा होते हुए सनातनथर्म के इन्कार का 
क्या कारण है, स्पष्टरूप से लिखें। 

८२. पोषजी--यजुर्वेद [ १३।४९] के भाष्य में स्वामी दयानन्दजी ने नीलगाय को मारने 
की स्पष्ट आज्ञा दी है, ऐसा पाप क्यों? 

तोपजी--स्वामीजी ने राजा और राजपुरुषों को इस मन्त्र में आज्ञा दी है कि जो पशु 
प्रजा के लिए उपकारी--गौ, घोड़ा, बकरी, भेड़ आदि हैं, उनकी रक्षा करो और जो मनुष्य 
उन्हें मारे उसे दण्ड दो; और जो नीलगाय आदि पशु प्रजा की खेती को हानि पहुँचानेवाले 
हैं, उन्हें राजा और राजपुरुष मारें। इसमें तनिक भी पाप की बात नहीं है। हाँ, मनुस्मृति 
अध्याय ५ और तहमवैवर्तपुराण खण्ड ४, अध्याय १५१०, श्छोक १२-१३ में जो गौ आदि निर्दोषि 
पशुओं को यज्ञ और श्राद्ध के बहाने से मारकर खाना लिखा है, वह अवश्य पाप ह्ठै। 

८३. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश पृष्ठ २८८६ पर पशु व मनुष्य को मारना तथा इनके मांस 
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१. पत्या नियुक्ता या चैव पत्नी पुत्रार्थीज च। न करिष्यति तस्याश्य भविष्यति तदेव हि।। 
यह श्लोक गीताप्रेस संस्करण में नहीं है। १२२वें अध्याय के ४ से श४ड श्लोक भी गीताप्रेस संकरण 
अनही लिंक ,. के | न की हक न पक तल का | ह शेड ज डेम जगदीश्वरानन्द 
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मांसाहारी मनुष्य को स्पछ बतला रही है कि आवार्यसमाज में मांस खाना 
लेध है। 
सोफ्जी--यहाँ पर स्कागीजी ने राजा छीर शाजपरुषों को आज्ञा थी है कि थे प्रजा को 
हानि पहँचानेवाले पशुओं और मनुष्यों को थी भें । यदि कोई मांसाहारी मनुष्य उनका मांस 
खाएं तो संसार को कोई हामि नहीं, परन्तु उस मनुष्य का स्वभोव बिंगड़कर हिंसक ह॑ 
सकता है और भव्िष्य में लह जीवित प्राणियों को भी मारकर खाने छगेगा, अतः भरे हुए 
पशुओं का ग्यॉंस भी नहीं खाना चाहिए। स्वासीजी के इस तात्पर्य को न समझकर अन्‍य प्रकार 
से अर्णन करना महा पामरफ्न है। हा, मनुस्म॒ृति अध्याय ३, श्लोक र६ट से २७० तक में 
श्राद्ध में विभिन्न पशुओं का मांस खाना लिखा है। 
<ड४. पोपजी---आर्थाभिविनय पृष्ठ ३३६ पर लिखा है कि 'हे परमेश्वर! हमारा खबथ मत्त 
3९ और हमारे प्यारे भोगों को मत चुरा और न किसी से चुरंवा तथा हमारे गंर्भ को मत 
मिरा।' कहिए साहब! आपका ईश्बर तो ऋातिल, चोर, चोरी करानेबाला, प्रत्युत गर्भ तक 
गिरानेवाला सिद्ध हो रहा है, तो क्‍या ऐसे गुणोवाला ईश्वर कहला सकता है? और क्या 
आर्यस्रमाजी प्रुषों को भी गर्भ होता है, जिसके न गिरने की प्रतिदिन प्रार्थना की जाती 
सतोपजी--इस मम्त्र का पूरा अर्थ न देकर आपने मिथ्या भाषण से काम लिया है। इस 
मन्त्र के अन्त में स्पष्ट लिस्रा हुआ है कि ' अर्थात्‌ कृपा करके पूर्वोक्त सब पदार्थों की यथावत्‌ 
रक्षा करों ।' इस बाक्य को सबके साथ मिलाकर अर्थ करें। है ईश्वर! हमारा खथ मत करो 
अर्थात्‌ हमारी यथाय॑त्‌ रक्षा करो। हमारे प्यारे भोगों को मत चुरा और न किसी से चुरवा 
अर्थात्‌ हमारे प्यारे भोगों की यथावत्‌ रक्षा करो (यहाँ चुराने का अर्थ पृथक करना है अर्थात्‌ 
हमारे प्यारे भोगों हमसे पृथक न करो और न किसी से पृथक्‌ करवाओं ) तथा हमारे 
गर्भ को सत गिरा अर्थात्‌ हमारे गर्भ की यथावत्‌ रक्षा करो। इसलिए ईश्वर पर कातितत 
चोर और गर्भ गिरानेबराछा दोष तो सर्वथा गलत सिद्ध हो गया।' 
रह गया आर्यसमाजी पुरुषों को गर्भ रहने का उपहास | यह बिल्कुल मूर्खल की बात 
प्रथम तो यह प्रार्थना पुरुषों और स्त्रियों दोनों के लिए है। दूसरे, जैसे कोई कहे कि 
मिश्रजी के पुत्र उत्पन्न होनेबाल्य है! तो इसका यह अभिष्नाय नहीं कि सिश्रजी के गर्भ है । 
अपितु इसका अर्थ यही है कि मिश्वजी की स्त्री शर्भक्षती है। यहाँ पर स्वामी और स्व का 
सम्बन्ध है। हो, सनातनधर्म में पुरुषों को भी गर्भ होना सम्भव है। भोगवततपुराण [२।६। २८ 
३२] में लिखा है कि राजा युवनाश्व को गर्भ हो गया और उससे राजा मान्थाता पैदा हुआ 
र गर्भ गिराना तो सनातनधर्म का पैतृक व्यवसाय है, इसलिए भविष्यपुराण प्रततिस्तर्गपर्व 
३, खण्ड ड, अध्याय १७, श्लोक १५९ से ५४ में लिखा है कि इन्द्र ने दिति के गर्भ के 
सुकड़े-टुकड़े कर दिये। इसलिए सनातनधर्मी अब भी विधवाओं का गर्भ गिराना पाप नहीं 
समझते। इसलिए यह प्रार्थना इन्हें आच्छी नहीं लगती। 
४५. पोपषजी-- आर्याभिविनय! पृष्ठ ३७ पर तैसिरीयाःरण्यक-मन्त्र के अर्थ में स्वासमीजी 
लिखते हैं कि हें ईश्वर! आप और हम आपस में भोग करें --इसकां क्‍या अर्थ है? 
तोपजी-- आपने पुस्तक का पाठ आअशुद्ध लिखा है! मूल पाठ यूँ है-- उप और हम 
लोग परस्पर परमानन्द का भोग करें। हम लोग परस्थर हित से आनन्द भोरों कि आप हमको 
अपने अनन्त परमानन्द का भागी करें, उस आनन्द से हम लोगों को क्षणभर भी अलछणम ने 
स्ज्ख । 
कैसा स्पष्ट स्डे जिसका जर्थ स्पष्ठ है कि हे ईश्वर! आप तो परमानन्द-- हें 
ही, हम भी आपके साथ परमानन्द भोगें। इसमें आक्षेप की कौन-सी बात है ? इसमें से 
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भोग आपको कहाँ से दुृष्टिगोचर होने लगा ? ठीक है, ईश्बर कुंष्ण का ऊर्जुन 


से भोग स्मरण आ गया होगा, तथी यह भ्रम उह्ः 

८६. पोणजी--आर्यसमाज में मुसलमान और चमार स्त्रियों को शुद्ध करके तो तुरन्त 
ही किसी आर्थसमाजी से उनका जिवाह कर देते हैं, परन्तु शुद्ध हुए पुरुष को कोई 
आर्यसमाजी अपनी रूड़की नहीं देता। क्‍या उसकी शुद्धि में कोई अन्तर रह जाता है ? आज 
तक कितने आर्यसमाजियों ने शुद्ध हुए मुसलमान और चअमारों को लड़कियाँ दी हैं ? यदि 
नहीं तो यह इन्द्रजाल कैसा ? 

तोपजी--मुसलूमानं, ईसाई, चमार, भज्जी आदि जो भी शुद्ध होकर आर्यंसमाज में प्रथ्िष्ट 
हो जाता है आर्थलमाज उसके साथ समानता का व्यवहार करता है, उनकी लड़कियाँ लेता 
भी है और उन्हें लड़कियों देता भी है । दिल्ली, लाहौर, आआागरा, सोनीपत, भरतपुर, सिंकन्दराबाद 
के प्रदेशों में इस प्रकार के सैकड़ों वियाह हुए हैं जिनमें लड़कियाँ की भी गयी हैं और 
दी भी गयी हैं। यदि प्रमाण की आवश्यकता हो तो छाहीर में जात-पात तौड़क मण्डल 
के कार्याक्तय में आकर इन थिवाहों की सूची का रजिस्टर देख लें, परन्तु एक मिनट के 
लिए आपकी बात ही मान लें, तो भी हमारी इस कमी को सनातनथ्चर्म पूरी कर देता ह 
क्योंकि वह मुसलमान, ईसाई, भड़ी, चमारों को लड़कियाँ देता ही देता है, इनकी लड़कियों 
को लेता नहीं है। आवश्यकता हो तो इस प्रकार की सूची प्रस्तुत को जा सकती है कि 
सनातनधर्म ने कितनी लड़कियाँ मुसछूमान, ईसाई, चमार और भज्लियों को दीं। 

<&७. योपजी--सत्यार्थप्रकाश में स्वामीजी ने पप्रज मतों की निन्‍्दा करते हुए सब मतों 
के पूर्वजों को गालियाँ दी हैं। क्‍या सबको गाली देनेवाला मनुष्य कहलाने का अधिकारी 
हो सकता है? और फिर सब मतों को झूठा बतानेबाले का अपना मत कहाँ तक सच्चा 
गिना जा सकता है? 

तोपजी--मत या सम्प्रदाय उसे कहते हैं जो मनुष्य के चलाये हुए हों और चर्म बह 
है जो परमात्मा द्वारा ऊपदिष्ठ किया हुआ हो। इसलिए ईश्वरोक्त धर्म की तुलना में मनुष्यकृत 
मत सब झूठे और दोषयुक्त होते हैं। किसी मत या मत के संस्थापक की आलोचना करना 
'निन्‍्दा या गाली देना नहीं कहा जा सकता। मनुष्य कहते ही उसे हैं जो झूठी बातों का खण्डन 
करके सच्ची बातों को स्वीकार करे। जो व्यक्ति बुद्धि को ताला छूगाकर सच्ची-झूठी सब 
बातों को बिना बिचारे समान के, बह मनुष्य कहलाने का अधिकारी नहीं, बह गधा है; और 
धर्म को बही जानता है, जो युक्ति और तर्क से परीक्षा करके किसी सिद्धान्त था धर्म को 
स्वीकार करता है, अत: स्वामीजी का जैदिक धर्म सच्चा और स्वामीजी मनुष्य कहलाने योग्य 
हैं। पौराणिक मत झूठा और उसके माननेवाके सब बोझ ढोनेवाले गधे हैं। 

८८, पोपजी--खआर्यसमाजी ईश्वर को सर्वव्यापक मानते हैं, तो क्या बह गर्भ और चबीर्य 
में है या नहीं 2 यदि कहो कि है तो ईश्वर गर्भ में आ गया। यदि गर्भ और चार्य में नहीं 
है तो वह सर्वव्यापक कैसे ? 

सोपजी--ईश्वर सर्वव्यापक है। बह गर्भ और यीर्य के अन्दर और बाहर सर्वत्र व्यापक 
है, अतः उसके स्लिए किसी स्थान घर आने और जाने, प्रथिष्ट होने और निकलने का शब्द 
प्रथोग करना मूर्खता है। आपके विचार में जब ईश्वर सब गर्भो में लिद्यमान है तो फिर सारे 
ही मनुष्य अवतार हो गये, फिर राम-कृष्ण आदि अबतारों में क्या लिशेषता रही? 

८९. भोपजी--आर्यसमाजी हवन में कस्तूरी आदि डालने का प्रमाण किस चेद में है ? 

सोपजी--यजुर्वेद [१।३] में वायु को पवित्र अर्थात्‌ लुगन्धित, रोगरहित, शक्तिदायक 
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और शुद्ध करने को आज्ञा है, इसलिए आार्यसंमाजी इस जेद को आज्ञा के अनुसार कस्तूरी 
आदि सुगन्धित और थी आदि शक्तिदायक तथा गिलोय छगादि रोगनाशक वस्तुओं का हवन 
करके वायु को पचित्र करते हैं। आप कोई ऐसा मन्त्र प्रस्तुत करें जिसमें कस्तूरी आदि 
यस्तुओं का हवन में डालने का निधेध हो। आपको कस्तूरी डालने पर तो आपत्ति होने लगी, 
परन्तु आप पौराणिक यज्ञों में गो, घोड़ा, बकरी और मनुष्य को मारकर हवन करने की जविशि 
मानते हैं, इसमें कौन-से बेदमंन्त्र प्रमाण हैं और क्‍या इनके मांस के हवन से सुगन्धि उत्पन्न 
होती है ? यदि नहीं तो कस्तूरी पर आपत्ति क्यों 2 

९०. पोपजी--सत्यार्थप्रकाश समुल्लास दस में स्वामी दयानन्दजी ने स्पष्ट लिका है कि 
चाण्डाल अथवा नोच लोगों के हाथ का बना हुआ खाना नहीं खाना चाहिए, तो आर्यसमाज 
का छूतछात के विरुद्ध आन्दोलन करना कहाँ तक उच्चित है ? 

तोपजी--स्वामीजी की दृष्टि में चांण्डाल और नीच चह् है जो शराब पीता हो, मांस 
खाता हो और जेश्यागमन करता हो, बह चाहे ब्राह्मण के घर पेदा हुआ हो, चाहे भज्जी के 
घर पैदा हुआ हो। जो व्यक्ति शराब न पीता हो, मांस न खाता हो, शुद्धता से रहे, उसके 
हाथ का खाने में कोई दोष नहीं। आर्यसमाज चूँकि गुण-कर्म-स्वभाव से वर्णाअ्रम मानता 
है, अत: आर्यस्रभाज का सिद्धान्त है कि उठने-बैठने में मापक स्वच्छता है। जो पवित्रता 
से रहे उसके साथ उठने-बैठने में कोई चब्रणा मत करों। जो गन्दा रहे उससे घृणा करो। 
खाने-पीने में सिद्धान्त सदाचार है। जो शराब न पीता हो, मांस न खाता हो, सदाचारी हो 
स्वच्छता से भोजन बनाए, उसके हाथ का खा लेना चाहिए और रिश्ते-नाते में मापक गृण 
कर्म-स्वभाव है। जिस लूड़के-लड़की की अवस्था ठीक, अर्थात्‌ कम-से-कम पच्चीस और 
सोलह वर्ष की हो, स्वस्थ हों, सदाचारी हों, लूह॒का कमानेवाला हो, लडकी गृहकार्यों में 
दक्ष हो, पढ़े-लिखे हों, उनका परस्यर विवाह होना चाहिए, क्योंकि आर्यसमाज गुण-कर्म 
स्वभाव से बर्णव्यबस्था मानता है, अतः जात-पात-मूलक ऋछुतछात के बिरुद्ध आन्दोछन 
करना उसका आवश्यक कर्तव्य है, परन्तु सनातनधर्मी जब गड्भा-स्नान और ठाकुरजी के 
चरणामृत से पापों का दूर होना मानते हैं, तो फिर गड़ा-स्समान के पश्चात्‌ सनातनथर्म का 
किसी से छतछात करना कहाँ तक उचित है? और सनातनथधर्म अछूतों को ठाकुरजी का 
चरणामृत देकर पवित्र क्‍यों नहीं कर लेता ? क्या कलियुग में गड़ा और चरणामृत में इतनी 
शक्ति भी नहीं रही? 

९१. घोपषजी--सत्यार्थप्रकाश समुल्लास ग्यारह में लिखा है कि वेदों में ईश्वर के बुलाने 
के सम्बन्ध में एक शब्द भी नहीं है, परन्तु स्वामीजी स्वयं ही “आर्याभिविनय' में ऋग्वेद 
१।१।३।९१' से ईश्वर को बुछाकर सोमरस पिलाते हैं, क्‍या यह भज्ध की तरज्भ में तो नहीं 
लिखा गया ? 

त्ोपजी--आप जितना भी लिखते हैं, सचाई से एक प्रश्न भी नहीं करते। छल-कपट 
और धोखे से स्वामीजी के लेख को आधा लिखकर प्रश्न करते हैं, जिसकी पोल सारा लेख 
पढ़ते डी तुरन्त खुल जाती है। इस प्रश्न में हो देख छीजिए। बुलाने के दो अर्थ हैं। एक 
तो ईश्वर को पहले किसी स्थान पर उपस्थित न समझकर बुलाना और फिर भेज देना 
जैसाकि पूजारि लोग मूर्त्तियों में ईश्वर का आवाहन करते हैं और फिर उसका चविसर्जन कर 
देते हैं। इसपर स्थामीजी आशक्षेप करते हैं कि मूर्सियों में जब ईश्वर व्यापक है तो उसका 
आना और जाना कैसे हो सकता है? इसी बात को दृष्टि में रखकर स्वामीजी ने लिखा है 


२, सरल पता है १५।२।१ अर्थात्‌ मण्डल १, सूक्त २, मन्त्र १। 


: चौसणिक पोष पर वैदिक तोप प्प्छु 


कि “वेदों में पाषाण आदि मूर्तिपुज और परमेश्वर के आवाहन-चिसर्जन करने का एक 
: आक्षर भी नहीं।' इससे स्पष्ट सिद्ध है कि स्वामीजी इस स्थान पर मूर्चि और मूर्ति में ईश्वर 
/ के आवाहन और विसर्जन को बेद के चिरुद्ध बतला रहे हैं। दूसरे, खुछाने का अर्थ है 
सम्बोधित करना, जैसे हम प्रार्थना में ईश्वर को सम्बोधित करते हैं। बस,  आयाभिजलिनय' 
के मन्त्र में भी ईश्वर को सम्बोधित करके प्रार्थना की गयी है, न कि उसके बुझाने और 
, भेजने की चर्चा है, अत: आपकी हपर्युक्त कल्पना निराधार और ग़लरूत है। 
। प्रिय पाठक महाशय ! हमने पोषजी के कपोलछकल्पित, बनावटी, श़रूल और बेहूदा प्रश्नों 
का संक्षिप्तरूप से उत्तर दे दिया है। हम आशा करते हैं कि पाठक महाशय इन प्रश्नों को 
शैली और पद्धति को सम्यक्‌ प्रकार से समझकर, पौराणिक पोपमण्डल् की चालों से अच्छी 
| प्रकार परिचित होकर कभी भी इन लोगों की ठगी और चालाकी के जार में न फँसेंगे और 
, स्वामीजी के मूल ग्रन्थों का स्वाध्याय करके अपनी आत्मा को पवित्र करेंगे। 
सनातनधर्म की अर्थी 
ओ य आत्मदा बलदा अस्थ लिएस उपासते प्रशिर् यस्‍य देखा: । 
यस्य छायाउमृत यस्य मृत्यु: कस्मे देखाय हवियां विधेम॥ 
>“अजु: ७ रे | 3३ 
अर्थ--जों परमात्मा आल्मिक, शारीरिक और सामाजिक बल 'का चेनेवाला है, जिस 
परमात्मा के शासन को सब बिद्ठानू छोग मानते हैं, जिस परमात्मा का आश्रय लेना ही मोक्ष- 
प्राति का साधन है और जिसका आश्रय न लेना ही मृत्यु का कारण है, उस सुखस्वरूप 
परमात्मा की हम श्रद्धा और भक्ति से उपासना किया करें। 
वेद का कैसा सुन्दर उपदेश है। उस परमात्मा का आश्रय तू उसकी आज्ञा 
का पालन करना ही मोक्ष-प्रात्ति का साधन है जौर उसकी आज्ञा के विरुद्ध चकना ही मृत्यु 
है। उसकी आज्ञा का नाम ही धर्म और उसके निषेध का नाम ही पाप है। परमात्मा स्वर्य॑ 
सत्यस्वरूप हैं, अत: सत्य का मानना, सत्य का बोलना और सत्य का ही आचरण करना 
धर्म है; और झूठ का मानना, झूठ का बोलना तथा झूठ का आचरण करना ही पाप है। 
इसीलिए तो शास्त्र कहते हैं कि-- 
नहडि सत्यातू परो धर्मों नानुृत्तात्यातकं परम्‌३। 
अर्थात्‌ सत्य से बढ़कर कोई धर्म नहीं है और झूठ मे बढ़कर 
इसीलिए महात्मा लोग कहते हैं कि सत्य ही जीवन और झूठ ही भू 


चक्र के 


ने या जिस समाज ने या जिस देश ने सत्य को छोड़कर झूठ का पलला पकड़ लिया है 
समझ लो कि क्रियात्मक रूप से उसकी मृत्यु हो चुकी है। आज पौराणिक पोषमण्डलू 
अर्थात्‌ संनातनधर्म पूर्णरूप से सत्य को छोड़कर सर्वथा झूठ के सहारे पर दिन पूरे कर रहा 
है, अत: हम मिःसन्देह यह कह सकते हैं क्वि पौराणिक पोपमण्डल अर्थात्‌ सनातनथर्म की 


मृत्यु हो चुकी है और इस मृत्यु का होना अवश्यम्भावी भी था, क्योंकि काठ की हँडिया 
कब तक चूल्हे पर सुरक्षित रह सकती थी। प्रमाण के रूप में 'समातनथचर्म वि: 
पुस्तक हमारे समक्ष है। इस पुस्तक के जिस भाग का सम्बन्ध वेद, शास्त्र और पुराणों के 
साथ हैं, इसमें सैकड़ों प्रमाण सर्वथा ग़छूत लिखे हैं और जनता को छलू-क्रपठ और मिथ्या 
लेखन से घोखा देने का प्रयत्न किया है। इस पुस्तक के जिस भाग का सम्बन्ध अई् 
दयानन्दकृत अन्‍न्धों के साथ है और उनके आधार पर जितने भी प्रश्न आर्यसमाज घर * 
गये हैं, एक में भी ईमानदारी से काम लेकर ऋषि दयानन्दजी के आशय को 


कै 


पड फॉसणिक पीषा पर मैदिका लोप 


प्रस्तुत करके उम्रक्लेष नहीं किया भया। पुस्तः् इन भागों से डी सनातनक्षर्म की मौत के 
प्रसाण प्रकट थे कि  आर्यलमाज के विरुद्ध लिखित निर्णय" और “'शास्त्रार्थों में आर्यस्॒भाज 
की पराजयों के नमूने बाले भागों और न्याय से दूर, बेहदा, झूठे और बनावटी लेखों ने 
तो पौराणिक पोषमण्डर के सनातनथर्म की अर्थी ही निकाल दी है। 

इस भाग में आरम्भ में 'सत्यार्थप्रकाश के चिरुद्ध न्यायालय का निर्णय! के शीर्षक से 
पेशाबर के न्यायालय का बह निर्णय अड्ित किया गया है जिसके सम्बन्ध में हम मनियोग 
प्रकरण में विस्तार से लिख चुके हैं। इस निर्णय को प्राप्त करने में समातनघधर्म ने पूरे छल- 
ऋषट से काम सिया है। वह इस प्रकार किन 

२. एक कहर समातनधर्मी को आर्यसाज का सादस्य बनाया गया और चूसरे सनातनश्षर्मी 
तने समातनधर्मसभा में झत्यार्थप्रकाश पर अश्लील लटीका-ट्प्पिजी की। पहले व्यक्ति ने 
न्यायारूय में दावा कर दिया। जब प्रतियादी के बक्कोल ने खादी के साथ ग्रश्नोत्तर किये स॑ 
वादी ने प्रतियादी की इच्छा के अनुसार सब बातों को स्वीकार कर लिया। जब वादी ने 
ही जारी जातें प्रतियादी के पक्ष में स्वीकार कर कीं, सब जादी का दाखा खारिज होना 
अवश्यम्भावी था। जब इस मक्कारी और घोखे का आर्यलमाज को पता लगा तो आर्यसमाज 
ने सेशन में अपीक की, परन्तु अपील में किन्‍्हीं नये साक्षियों की साक्षी तो होनी नहीं होती, 
केवल मिसल में लिखी हुई सामग्री के आधार पर ही निर्णय होता है, अत: अपील खारिज 
हो गयी। यदि आर्यसमाज चाहता तो हाईकोर्ट में अपील करके इस निर्णय को निरस्त 
सकता था, प र्य प्रतिनिध्चिस्तनभा पज्ञाब ने परामर्श दिया कि इस प्रकार के मिर्मय घर्म- 
अधर्म के सम्बन्ध में कोई प्रभाव नहीं रखते, सात: इसकी अपील में समय और धन व्यय 
करना व्यर्थ है! 

यह हैं बह निर्णय जिसे पौराणिक पोपषमण्ड्ल गमीदड के परवाने € आदेश-पत्र) की भाँति 
उठाये फिरता है और प्रत्येक स्थान पर शेख्री से प्रस्तुत करने की मूर्खता करता है। अब 
इसपर पाठक तनिक मस्तिष्क लगाकर विचार करैं-- 

क्योंकि वर्समान राज्य बैदिक राज्य नहीं है, इसलिए इसका विघि-विधान भी वेदानुकूल 
व होकर वेद के विरुद्ध है। प्रभाण के लिए अवलोकन कीजिए--- 

६ का) महापान--महापान बेद के सिरुद्ध है, परस्तु बर्त्तमान राज्य में मशद्यपान कोई 
अपराध नहीं है तू सरकार शराब के ठेके नीलाम करके इसकी आय से देश में शिक्षा 
का प्रबन्ध व है | इसी प्रकार भज्ञ, अफीम, सुर्फा, गाँजा आदि-आदि का सेबन कोई 
अपराध नहीं है, अतः सह जविधि-जिधान वेदविस्श्धू है। 

६ स 3 सांस-भक्षणम--मांस खाना वेदविरुद्ध है, परन्तु बअर्त॑मान राज्य में मांस-भश्षण 
गई अपराध नहीं है, प्रत्युत राज्य बूचड्खानों और नगर में दुकानों के लिए लाइसैंस देतो 
ए यह कायून जेद के बिरुद्ध है। 


३ 
| 


और ऋर्तमान सरकार के कानून में 
नहीं है, प्रत्युत राज्य जेश्याओं को चेशा करने के लिए प्रमाण-पत्र 
लिघ्रास शिैट के सिरुद्ध है। 
आ्यभिचार करना बेद के विरुद्ध है और वर्तमान लिधि-विवान बालि:ः 
'सति से मैथुन करने को व्यभियार 


स्का 
(क। 


नल: लत्तसान कानून सेंद के 
वध खेद के लिरुद्ध हैं और वर्तमान सरकार के कानून में गो--व 


पौशाणिक पोप पर जैदिक तोष पड 
कोई अपराध नहीं है 
करने में सहायता करता 
वूकति ख्र्तमान लिधि--लि 
नहीं रखता जैसाकि-- 
या चेटबाह्या: स्मृतयों साश्च काशएच कुदृछल:। 
सर्वास्सता निष्फला: प्रेत्थ सतगो निष्ठा हि ता; स्मृता; ॥ ९७ ॥ 
जत्पचामण्ते च्यक्‍न्ते ल याम्यतोडन्यानि कामिस्चित। 
त्ान्यर्वाक्कालिकतला भनिष्फलान्यनूतानि आती धछ ॥ 


अर्थ--जो वेद के विरुद्ध कानून हैं और जो ऊन 
शराब व्यर्थ हैं, कर्योंकि ले आज्ञान का परिणाम हैं॥९ 
हैं। बेद के अतिरिक्त और कोई भी कानून नये 

अत: बर्ततमान बिधि-विधान धर्म-अधर्म के; निर्णय में कोई प्रभाव नहीं रखता, 
अर्तमान न्‍्यायाऊकूय चर्तमान विधि-खिधान के अधीन हैं, अतः ने स्यायोलय अरे 
जैसाकि-- 

ऋधष्वेदविद्यजुर्वेद्खिच्तश सामवेद्लिदेश लऋ। ज्यवरा परिषज्जेया श्र्श 


अर्थ--ऋगलेद, यजुर्वेद और सामवेद के जाननेवाछे तीन घिंद्दानों की परिषद्‌ धर्म के 
सम्बन्ध में सम्देहों का निर्णय करने के लिए होनी चाहिए। 

इससे सिद्ध है कि चवर्त्तमान न्‍्यायालय धर्म-अधर्भ का निर्णय करने का अधिकार न 
रखले, अत: चर्त्तमान कानून के अधीन खलनेवाले लयों के निर्णय धर्म-अधर्सम के 
सम्बन्ध में कोई प्रभाव नहों रस्थत् 

इससे स्पष्ट प्रमाणित है कि पेशाबर न्यायालय का सत्या 
गया निर्णय सत्यार्थप्रकाश पर तनिक भी प्रभादी नहों हो 

यदि आप चवर्समान विधि-विधान और उंसके अधीन कार्यरत न्‍्यायालूयें 
भी धर्म-अधर्म के लिए कसौटी मानते हैं तो फिर पौराणिक ४ 
तो मनीआर्डर ही हो जाएगा, क्योंक्ति आासऊ-अयस्था के लिलाह 
ने करना, छुतछात तो समनातनघधर्म के मुख्य सिद्धान्त हैं, परन्तु लत 
निर्णय ही नहीं अधितु एब्ट [«८६] बने हुए हैं। 

शारदा एक्कट--बाल्यावस्था में विवाह करना अपराध हैं 
दुण्ड--प्राम--दण्डित किये गये बाल्यावस्था में विवाह करने 
पफिये जा सकते हैं 

सती प्रथा--सती होना अपराध है। इस कानून के अधीन सहझों उत 
चके हैं, जिनके निर्णय यहाँ लिखे जा सकते हैं। 

कुतछात--कानून की दुष्ठि से अपराध है और 
अधिकार के अनेक निर्णय विद्यमान हैं, जो * 

खिधक्-खिवाह हक्ट--पास हो अुकक 
चिघवा-लजियाह हो चके हैं, जिनकी सम्तान 
का विरोध करनेलालों को कितने ही स्था 


सम्बन्ध में दिया 


थप्रकाश के 


पोसाणिक फोफ पर जेदिका तीपष 


हि 
हद 


विवाह के पक्ष में अनेक निर्णय यहाँ दिये जा सकते हैं। 

'मद्यपान, मांस- भक्षण, वेश्यागमन, गोलथ आदि के यक्ष में न्‍्यायाल्ष्यों के सैकड़ों निर्णय 
भी यहाँ अज्धित किये जा सकते हैं और बाल-विवाह, सती-प्रथा आदि के विरुद्ध भी सकड़ों 
निर्णय यहाँ लिखे जा सकते हैं। इनके अतिरिक्त खन्ना के कुए्ँँ के सम्बन्ध में हाईकोर्ट का 
और भटिण्डा के कुएँ के सम्बन्ध में नाज़िम साहब [क्‍्यवस्थापक] बरनाला का निर्णय 
अछूतों को सरकारी कुओं से पानी लेने के पक्ष में अद्धित किया जा सकता 

धर्म प्रचारक पर प्रथम छाइबल केस [7.फ्र् "ब58, मीनेहानि का सुकदमा। जिसमें 
सनातनधर्म के चोटी के नेता पे० गोपीनाथ पर वेश्यामभन और गोमांस खाने का अपराध 
सिद्ध होकर मुकहमा खारिज हुआ और काशी का समुद्र-यांत्रा का मुकदमा जिसमें पौराणिक 
चौपषमण्डल के सरदार पं० शिवकुमार शास्त्री की और पुराणों की दुर्दशशा होकर अपराधियों 
के दण्डित होने के निर्णय भी लिखे जा सकते हैं, परन्तु पुस्तक का कलेबर बढ़ जाने के 
भय से उन्हें यहाँ अज्लित नहीं किया जाता। 

प्रश्न तो यह है कि बया पौराणिक पोपमण्डरू वर्तमान विधि-विधान और उसके अचीन 
होनेवाले निर्णयों को धर्म-अधर्म में कसौटी मानकर विधवा-चिवाह, मध्यपान, मांस-भक्षण 
वेश्या-गनन और भोवथ को धर्म के अनुकूछ मानकर उनपर आचरण करने के किए तैयार 
है 7 और क्‍या बाल्यावस्था का विवाह, सती-प्रथा, छूतछात को तिलाज्जली देने और समुद्र- 
यात्रा की आज्ञा देने को तैयार है? यदि नहीं तो फिर बर्त्तमान कानून के अन्तर्गत पेशावर 
के न्यायालय का निर्णय सत्यार्थप्रकाश पर प्रभावी कैसे हो सकता है? 

यहायथि हमने विस्तार के साथ सिद्ध कर दिया है कि इस प्रकार के लेख और निर्णय 
श्रर्म और अधर्म के सम्ध कोई मूल्य नहीं रखते, परन्तु क्योंकि पौराणिक पोपमण्डल् 
'चुहे को हल्दी की गाँठ मिलने पर पंसारी बन जाने की उक्ति चरितार्थ करते हुए इस निर्णय 
को अमूल्य निधि समझता है, अत: हम भी सत्यार्थप्रकाश के सम्बन्ध में एक लेख “प्रकाश ' 
लाहौर के ऋषि-अड्ड (८ अक्तूबर १९२८ से उद्धृत कर देते हैं-- 

श्रीयत लटी०बी० शेषागिरी आय्यरे, जज हाईकोर्ट मद्रास की ओर से 

“सनातनथधर्म का रहस्य समझने के लिए वेद और केवल वेद ही हमारा मार्ग-दर्शन 
कर सकते हैं और जाति की घार्मिक उमंगों और आवश्यकताओं को पूरा करने के लिए 
बेदों का अध्यय पर्याप्त है। इस स्थिति में बिना किसी अत्युक्ति और बिना किसी प्रतिवाद 
के भय 8 कहा जा सकता हे कि स्वामीजी द्वारा रचित सत्यार्थप्रकाश हमारी पुरानी 
सभ्यता की कुज्जी है। मैं स्पष्ट और खुले शब्दों में स्वीकार करता हूँ कि मैं मूर्त्तिपूजक हूँ 
और स्थवामीजी ने मत्तिपूुजा का जो खण्डन किया है, उससे में सहमत नहीं हूं, परन्तु यह 
मतभेद मुझे हृदय से स्वार्मीजी के महान्‌ कार्य की प्रशंसा करने से नहीं रोकता। 

में उन्हें परमात्मा के उन अवतारों में स्थान देता हूँ, जो समय-समय पर हिन्दुधर्म की 
अपकिन्नताओं को दूर करने के लिए प्रकट होते रहे हैं। चूँकि स्वामी दयानन्द का एकमात्र 

देश्य बेद-ऊउपदेश के गौरव और महत्व का झण्डा ऊँचा करना था, अतः आप अवत्तारों 
के समूह में स्थान पाने के अधिकारी हैं। इसमें सनिक भी सन्देह नहीं है कि जिस युग में 
स्वामीजी का ज्योतिर्मय आविर्भाव हुआ, उस् यूग में हिन्दूधर्म में बहुत-से दोष उत्पन्न हो 
चुके थे। फलस्वरूप वल्लभ-सम्प्रदाय के प्रतिनिधि की ओर से किये गये मुकदमे में जो 
रहस्य प्रकट हुए थे और जिन स्टगों ने उन चूत्तान्तों को पढ़ा है, वे अच्छी प्रकार जानते 
हैं कि पुराणों की घटनाओं से अनुचित छाभम उठाकर कितने अश्लील और घिनौने क 
किये जाते थे और अन्यव्िश्वाशों में फैसने के कारण देश की क्‍या अवस्था हो रही थी। 


भौराणिक योप पर जैदिक सोप पक 


वीक ऐसे समय पर स्वामी दयानन्द ने अज्ञान और अन्धकार के विरुद्ध आस्दोलन आरःम्भ 
किया और ऋषियों की कीर्ति और गौरव की रक्षा के लिए आप कार्यक्षेत्र में उत्ते। इस 
उच्च उद्देश्य को प्रात करने के लिए उन्हें वास्तविक रूप में यह घोषणा करनी पड़ी कि 
धर्म का रहस्य रामायण की कहानियों अथवा पुराणों में उपलब्ध नहीं हो सकता, प्रत्यूत 
जेदों के पवित्र मन्‍्त्रों में ही मिल सकता है। केवल इतना ही नहीं, उन्हें संसार को यह भी 
दिखलाना पड़ा कि जो लोग ऋषियों के शुद्ध आर पवित्र हिन्दूधर्म पर आश्षेप करते हैं, स्लयं 
उनके सम्प्रदाय कितने तर्क व युक्तिशुन्य और दोषों से परिपूर्ण हैं। 

प्रत्येक टअबस्था में यदि अन्य कोई उचित और टिकाऊ प्रबन्ध शीघ्ष न हो तो यह 
प्रसन्नता प्रदान करनेबाली बात है कि इस प्रशंसनीय और अध्ययन करने योग्य पुस्तक 
सत्यार्थप्रकाश का अनुवाद इस प्रान्त की मातृभाषा में हो गया है।'' 

अन्त में यह बतला देना भी अत्यन्त आवश्यक है कि पेशावर के दोनों निर्णयों में 
मजिस्ट्रेट और सेशन जज ने निष्पक्ष होकर निर्णय नहीं लिखे जैसाकि उनके जाक्यों 'दयानन्द 
के सिद्धास्त इस प्रकार के हैं कि वे हिन्दुओं और अन्य सम्प्रदायवालों के रूप और 
शिष्टाचार--सिद्धान्त और आचार की तीब्र आलोचना करते हैं! से स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
निर्णय लिखते समय सत्यार्थप्रकाश में किये गये इस्लाम और ईसाइयत के खण्डन का लिंचार 
उनके हृदय में अवश्य था, इसलिए दोनों महानुभावों ने सनातनथर्म की आड में सत्यार्थप्रकाश 
के विरुद्ध ईर्ष्या-द्वेष के कारण बदला लेने का प्रयज्न किया है और उन्होंने नियोग-जैसी 
पवित्र रस्म को अश्लील और व्यभिचार लिखते हुए तनिक भी स्यायप्रियता से कार्य नहीं 
लिया। 

यदि वे पक्षपात छोड़कर तनिक भी न्यायप्रियता से अश्लीलता और वब्यभिचार को 
परिभाषा पर विचार करते तो उन्हें पता लग जाता कि कर्त्तमान युग में अश्लीलता और 
दुराचार की यही परिभाषा हो सकती है कि “जो सम्प्रदाय जिस पुस्तक को ईश्वरीय ज्ञान 
मानता है, उसके अनुसार पञ्ञायत के विधि-विधान से स्वत्री-पुरुष का जी सम्बन्ध किया जाता 
है, उसका नाम वैध सम्बन्ध है। वह पवित्र और सभ्य प्रथा है| और “उसके चिरुद्ध स्त्री- 
पुरुष के गुप्त सम्बन्ध व्यभिचार और अश्लीलता में सम्मिलित हैं।' जब नियोग को 
बेदानुकूल पञ्मायत के विधि-विधानानुसार आचरण में छाना सत्यार्थप्रकाश में लिखा गया 
है तो इसे व्यभिचार और अश्लील कैसे कहा जा सकता है? 

और यदि किसी सम्प्रदाय को उसकी अपनी ईश्वरीय पुस्तक के गज [तीन फुट का 
मापक] से नहीं अपितु दूसरे मत की ईश्वरीय पुस्तक से नापना अभीष्ट हो तो सब मतों 
और सम्प्रदायों में एक-दूसरे के दृष्टिकोण से व्यभिचार और अश्छीलता की प्रथाएँ विद्यमान 
हैं। उदाहरण के रूप में यदि इस्लाम को वेद के गज़ल्मापक से नापा जाए तो चाचा, मामा, 
मासी और बुआ की लकड़ी, चाची, मामी, दादी और ले-पालूक' की पत्नी से विवाह-- 
ये सब कबियाह वेद के दृष्टिकोण से व्यभिचार और अश्लील प्रथाओं में सम्मिलित हैं तथा 
इस्लाम का हलाला और मताओअ जिसमें कि पत्ति के जीवित रहते हुए उसका दूसरे पुरुष 
से सम्भोग करना आवश्यक है। मताअ के अधीन तो कुछ पैसों के बदले कुछ अण्टे के 
लिए भी अस्थायी रूप से स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध पति-पत्नी का सम्बन्ध माना गया है, लैदिक 
दृष्टिकोण से यह सब व्यभिचार और अश्लीलता है। 
इसी प्रकार ईसायत की प्रथाओं को भी बैदिक दृष्टिकोण से व्यभिचार और अश्लील 


१९. गोद लिया छुआ रूड़का, दत्तक पुत्र ++स्म्पादक 


रू पौराणिका पोप पर कैदिका लोप 


| ईसा की उत्पत्ति का मानना ही जैदिक दृष्टिकोण से व्यभिचार और अश्लीलता 
हू का शराब पीकर नज्भे नाचने और हज़रत छूत का शराब पीकर अपनी 
करने की कथाओं का तो कहना ही क्‍या है? यदि ये सारी प्रथाएँ 


परिणास--इस सारे विवेचन से यह सिद्ध होता है कि वर्त्तमान राज्य चूँकि जैदिक नहीं 
अतः इसका जिपि-खि और इसके अधीन चलनेवाले न्‍्यायाकय भी चेदानुकूल नहीं 
प_॒ थिधि-विधान और उनके अन्तर्गत कार्य करनेवाले न्‍्यायारूयों के निर्णय 
का निर्णय करने में कसौटी नहीं माने जा सकते, प्रत्युत धर्म-अधर्म के सम्बन्ध 

| स्मृति लशा उनके अधीनस्थ न्यायालयों के मिर्णय ही कसौटी माने 


आ पूर्व पति बिस्‍्याशान्यं विम्दतेपरम। +अथर्व० ९१०५।२७ 
अर्थ--जी सजी पहले पति को प्राप्त होकर उसके पश्चात्‌ दूसरे पति को प्राप्त करती है। 
को यां शयुत्रा चिधवेल तेखरस्‌॥ जाजिहण १०।४०।२ 
देखर: ऋश्शाद द्विलीयो लर उच्यते॥ जौ्निरूक्त 3 ।94ै१५ 


साथ एक ही पलड्र पर सोती है। 
नो खिथवा का दूसरा पत्ति होता है। 
कि चेद नियोग की आज्ञा देते हैं। 
चैदिक खिधान अर्थात्‌ स्मृत्ति-- 
हरेतत्र नियुक्तार्या जात: पुत्रों यधौरस:। क्षेत्रिकस्य तु तद्‌ बीज॑ धर्मत: प्रसलएच सः ॥ १४० ॥ 
अनियुक्ता सुतछचैब पुत्रिण्यापएच देवरात। उभी तौ नाहईतो भाग जारजातकक्रामजी ॥ १४३ ॥ 
“मिनुण ९,१४७, १४३ 
अर्थ--नियोग करनेवाली स्थ्री में उत्पन्न हुआ पुत्र वैसे ही सम्पत्ति का स्वामी होता है 
जैसाकि जियाहिता में उत्पन्न हुआ पुत्र, क्योंकि बह खेतवाले का डी बीज माना जाता है 
और श्वर्म से पैदा हुआ है ॥१५४५ ॥ 
किसी स्त्री ने बिना नियोग के पुत्र उत्पन्न किया हो अथवा पृत्रवाली ने नियम के जिरुझ 
देखर से पुत्र उत्पन्न किया हो--वे दोनों सम्पत्ति के स्वामी नहीं बन सकते, क्योंकि पहला 
व्यभिचार से पेदा हुआ है और दूसरा कामवासनाओं की पूर्ति करने के लिए ॥श४३॥ 
इससे स्पष्ट सिद्ध है कि जैदिक विधान नियोग से पैदा हुई सन्‍्तान को चैथ और सम्पत्ति 
का उत्तराधिकारी मानता है और बिना नियोग या नियोग के नियमों का उल्लजूुन करके 
उत्पन्न की हुई सन्‍्तान को ज्यभिज्ञार से गैदा हुई मानकर सम्पत्ति का उत्तराशिकारी नहीं 


स्हराता । 


वैदिक विंधान के अनुसार न्यायालय 
महाभारत में जब अम्बिका और अम्बालिका से नियोग कराने का प्रस्ताव आया, तज 
तीन जजों की समित्ति बैठी--१., सत्यवती, २, भीष्यजी और 3. व्यासजी। इन तीनों का 


गगाणिक पोष पर वैदिक सो प्र 


सर्वसम्मत निर्णय नियोग के पक्ष में है-- 

सत्यवती--धर्म ऋर्तुमिहाईसि। >महाल आदित श०३.१० 

सियोग धर्म है, तुम्हें यह धर्मकार्य अवश्य करना आाहिए 
भीष्म -तदिदे शर्मसयचक्तम ॥ ->गहां> आाडिए ६०७।२० [गीता ग्रे० संझ इरणंड।२२] 

नेयोग धर्म के पार है। 
व्यासजी--दूछ होततू सनातनम॥ --महर 
सियोगरूबी यह सनातन भार्ग शास्त्रों 
पद्ध है कि लैदिक विधान के 
हे लबैदिक विधान और वैदिक लिंध 
अतः नियोग धर्म है और इसका कर्णन करनेबाला सत्यार्थप्रकाश 
छता व असच्यता को मिटाकर सदाचार कौर 
स्क्य का सिर्णय निराधार समीर 


अधीन स्थायात्व/ 


टहराते छह, 
है तथा संसार से व्यभिचार और अशि 
की शिक्षा देनेवाला ग्रन्थ है । इसके लिरुद्ध बर्ससान न्याय 


२९. इस पेशावबर के नन्‍्यायारूय के निर्णय के पश्चात्‌ पोषजी ने लाला लाजपतराय के 
लिखे स्वामी दयानन्द के जीवमचरित्र पृष्ठ १३० से कुछ लेख उद्धत करके यह सिद्ध किया 
है कि 'स्लासी दयानन्दजी निर्भनान्त नहीं थे और उन्‍होंने समय-समय पर कई-एक सिद्धान्त 
को परिवर्तित किया। यदि ले जीते रहते तो सम्भव है और भी कई सिद्धान्तों को अर 
ख्ेते |! 

हमारी यह समझ में नहीं जाया पघोपजी से इस लेख सो आर्थसमाज शर कया आश्ेप 
किया है, वयोक्ति आर्ययमाज तो इस खाल को अपनो विशेषता सवीकार करता है-। आ्ार्थसमाज 


है, इसलिए उसके प्रकाशित किये हुए चार वेद निर्ान्त और स्वतःप्रमाण हैं; और 
अल्पज्ञ होने के कारण मिर्घान्त नहीं हो सकते, अत: उनकी रची हुई पुस्तकों में ग़ल 
है, इसलिए आर्यसमाज ऋषिकत ग्रन्थों को परत:प्रयाण मानता है, आय 

लेद के अनवयछ हैं तो ठीक हैं और यदि उनमें कोई बात जेद के लिरुद्ध है तो लह गलत 

अश्षे हयाननन्‍्दली में यह सिशेषता थी कि ले आर्यामाज में मनृष्यपजा आरम्ध नहीं 
करना चाहते थे और न वे अपनी पूजा ही कराना चाहते थे, इसलिए जब उन्हें पता लग 
जाता था कि सेश अमृक सिद्धान्त वेद के जनुकूल नहीं है, तो ये सचाई से उस सिद्धान्त 
को छोड़कर वेदानुकूल सिद्धान्त को स्वीकार कर लेते थे। यह ऋषि दयानन्द्रजी का गूण 
था, न कि छोष। अब आर्यसमाज भी, यदि उसे सस्तुष्टि हो जाए कि अमुक सिद्धान्त बेद 
के खिरुद्ध प्रझान्त को स्वीकार करने के लिए सदा तत्पर 

त्ता तर ए पर अपने किसी सिद्धान्स को परिवर्तित करने के 
लिए तैयार नहीं कि श्रदि स्वामी दयानन्दज्ी जीवित रहते तो पता नहीं ले फ्िलन-किन 
मिद्धान्तों को परिवर्तित क | 

हाँ, यदि कोई व्यक्ति युक्ति कौर प्रमाणों से आर्यसमाज के किसी सिद्धान्त को बेद के 
विरुद्ध सिद्ध कर दे तो आयंसमाज हर समय खवेदानुकूछ सचाई क्यो स्वीकार करने के लिए 
तैयार है, क्योंकि आर्यसमाज का बर्म स्थामी दयानन्द नहों, प्रत्युत आर्यलमाज का धर्म वेद 
है। इसी बात को काल्श लाजपतरायजी ने वर्णित किया है और लाला लाजपतरायजी 
सस्‍्वामीजी की इस लेदभक्ति की प्रशंसा करते हैं। घोपजी ने शायद छाला लाजपतराय का 


नुक्त्ठ 
+ 


ज5ि० पायणिक पोप पर वैदिक तोः 


लेख इस उद्देश्य से उद्धत किया हो कि छाला छाजपतरायजी आर्यसंभाज और स्थामी दयाननन्‍त 
से घृणा करनेवाले थे, परन्‍्तु घोपजी का यह बिचार अत्यन्त तुच्छ है। यहापि इसी जीवन- 
चरित्र में लालाजी ने स्थान-स्थान चर आर्यसमाज और स्वामी दयानन्दजी की प्रशंसा की 
है, परन्तु इसके अतिरिक्त भी ल्ालाजी आर्थसमाज और स्थामीजी की प्रशंसा में अनेक बार 
प्रबाचन और केखन करते रहे हैं। हम यहाँ स्वामी दयानन्दजी और आ्र्यसमाज के बारे मे 
छा अपतरायजी के दो लेख अड्जित कर रहे हैं। पाठक ध्यान दें कि लालाजी की 
आशयसमाज और स्वामी दयानन्दजी में कितनी श्रद्धा- भक्ति. थी-- 

“मेने सर्वसाधारण को सेवा के समस्त पाठ आर्यसमाज में रहते हुए आर्यसमाज से 
सीखे | आर्यसमाज के मण्डल में ही मैंने बिश्वव्यापी जीवन और पवित्रता के नमूने ( आदर्श) 
देखे। मेरी गर्दन पर आर्यसमाज के उपकार असंख्य और असीम हैं। यदि मेरा रोम-रोम 
भी आर्थसमाज पर बलिदान हो जाए तो भी मैं उन उपकारों से अनण नहीं हो सकता। यदि 
में आर्यसामाज में प्रति होता तो ईश्वर जाने क्या होता! परन्तु सत्य यह है कि में आज 
जो कुछ हुँ, बह न होता ++प्रकाश, लाहौर, १२ मई, १५९२५ 

“स्थामी दयानन्द मेरे गुरु हैं। मैंने संसार में केवल उन्हीं को एकमात्र अपना गुरु माना 
है। वे मेरे धर्म के पिता हैं और आर्यसमाज मेरी माता है। इन दोनों की गोद में में पालछित 
और पोषित हुआ और अपने मस्तिष्क को ढाला। मुझे अभिमान इस बात का है कि मेरा 
गुरु अत्यन्त स्वतन्त्र मनुष्य था।'! “प्रताप, छाहौर, २६ नवम्बर, १९२३ 

इन लेखों से स्पष्ट सिद्ध है कि छाका ल्ाजपतरायजी आर्यसमाज को अपनी माता और 
स्वामी दयानन्द को अपना पिता और गुरु स्वीकार करते थे। उन्होंने अपने लिखे हुए जीवन- 
चरित्र के पृष्ठ १३० पर जो लिखा है कि “स्वामी दयानन्द निर्भ्रान्त नहीं थे'”, बह केवल 
आर्यससमाज के एक सिद्धान्त को स्पष्ट करने के लिए लिखा है जोकि जैदिक धर्म और 
आर्यसमाज का समर्थन करता है और पौराणिक पोषमण्डल की मनुष्यपूजा का प्रबल खण्डन 
करता डै। 

श्रीसमानू सिश्रजी महाराज! आर्यसमाज का तो निश्चित सिद्धान्त है कि ऋषि दयानन्दजी 
भी मनुष्य थे, अत: उनसे ग़छूती का होना सम्भव है। इसलिए आर्यसमाज बेद को मापक 

नकर प्रत्येक चेदविरुद्ध सिद्धान्त को परिवर्तित करके बेदानुकूल सिद्धान्तों को सामने के 
लिए तैयार है, परन्तु आर्यसमाज एक ही सिद्धान्त के बारे में दो परस्पर-विरोधी लेखों को 
प्रमाण नहीं मानता, प्रत्युत आर्यसमाज के सिद्धान्त पूर्णरूप से निश्चित हैं, परन्तु सनातनधर्म 
के खिचार के अनुसार तो बेद, स्मृतियाँ, पुराण आदि शास्त्र आपस में एक-दूसरे के विरुद्ध 
हैं। ऐसी स्थिति में आपके सिद्धान्त तो दृढ़तापूर्वक स्थिर ही नहीं किये जा सकते, क्योंकि 
शिवपुराण में लिखा है कि-- 
चत्वारश्च तथा वेदा: सेतिहासपुराणका: ॥ ११६ ॥ 
धर्मशास्त्राणि विद्याभिवैद्िकीभिस्समन्विता: । परस्परविरुद्धार्था: शिवप्रकृतिघादका: ॥ ९१५७॥ 
सत्कृत्य शिवयोराज्ञां मड़ुरं प्रदिशन्तु मे ॥ ११९८ ॥ --शिव० वायु० उत्तरा० ३६५ । ११५६-११८ 

अर्थ--इतिहास -पुराणों -सहित चारों वेद और वैदिक विद्याओं से युक्त धर्मशास्त्र जोकि 

शिव का वर्णन करनेवाले और परस्पर एक-दूसरे के विरुद्ध आर्थवाले हैं, वे शिव-पार्वती 
की आज्ञा का सत्कार करते हुए मेरे लिए कल्याण का उपदेश करें। 

इन श्लोकों से स्पष्ट सिद्ध है कि पौराणिक पोपसण्ड्ू के व्यासजी चारों बेटों और 
शास्त्रों में परस्पर विरोध मानते हैं। इसी बात का गरुडपुराण में स्पष्टरूप से प्रतिपादन किया 


दर 
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गया है-- 
तर्के प्रतिष्ठा श्रुतयों विभिन्ना नासावृषिर्यस्य मत॑ न भिन्नस्‌। 
धर्मस्य तत्त्व मिहित॑ गुहायां महाजनो येन गतः स पन्थाः ॥ 
“>गरुड़० आचार० १०९।७५१ 
अर्थ--तर्क में कोई श्रद्धा नहीं हो सकती और वेद के मन्त्रों में परस्पर विरोध है। ऐसा 
कोई ऋषि भी दृष्टिगोचर नहीं होता जिसका सिद्धान्त पृथक्‌ न हो, इसलिए धर्म का रहस्य 
तो गुफा में छुपा हुआ है, बस, महापुरुष जिस मार्ग से चलें वही धर्म है। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि पुराणों के कर्ता व्यासजी वेद के मन्‍्त्रों और ऋषियों के 
धर्मशास्त्रों में परस्पर विरोध मानते हैं। बतलाइए, ऐसी अवस्था में पौराणिक पोपमण्डल के 
सिद्धान्त ठीक रूप से कैसे निश्चित किये जा सकते हैं ? अत: वे समय-समय पर महापुरुषों 
के आचरण के अनुसार परिवर्तित होते रहते हैं और किसी समय भी सनातनथधर्म के सिद्धान्त 
दृढ़तापूर्वक स्थिर नहीं किये जा सकते, क्योंकि उनकी आशधारशिला वेदों पर नहीं प्रत्युत 
मनुष्यों पर आधारित है। आर्यसमाज के सिद्धान्त सदा स्थिर रहेंगे, क्योंकि उनका आधार 
मनुष्यों पर नहीं अपितु वेदों पर है। बस, सनातनधर्म मनुष्यपूजक और आर्यसमाज चेदानुकूल 
ईश्वरपूजक है।.... 

३. लाला लाजपतरायजी की सम्मति लिखने के पश्चात्‌ पोपजी ने “आर्य मुसाफिर! 
आगरा के पन्न ७८॥३१ के अडछ्ूः में से हरबिछास शारदा, सहायक मन्‍्त्री परोपकारिणी सभा 
अजमेर की वह घोषणा अड्लित की है, जिसमें आर्यसमाजियों से प्रार्थना की गयो है कि 
“जे सत्यार्थप्रकाश की उच ग़रूतियों से सभा को सूचित करें कि जो उन्हें दूसरों के साथ 
वाद-विवाद और शास्त्रार्थों के समय ज्ञात हुई हैं, जिससे उन अशुरद्धियों को दूर कर दिया 
जाए।'' 

हम चकित हैं कि पोषजी ने इस विज्ञापन को अड्ित करके अपना कौन-सा प्रयोजन 
सिद्ध किया है, क्योंकि यह बात आर्यसमाज के मुणों--विशेषताओं में वृद्धि करती है न 
कि कमी, क्योंकि आर्यसमाज सत्यार्थप्रकाश आदि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थों को दयानन्द- 
स्मृति ही मानता है और स्मृति का यह धर्म होता है कि बह वेद के आधारभूत सिद्धान्तों 
की विस्तृत व्याख्या करे तथा देश और काल के अनुसार देश की व्यवस्था को स्थिर रखने 
के लिए इस प्रकार के विधि और विधान बनाये जो बेद के आधारभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध 
न हों। स्मृतियाँ ऋषिकृत होने से परतःप्रमाण होती हैं, अतः वे वहाँ तक ही प्रमाण होती 
हैं जहाँ तक वे वेद के विरुद्ध न हों। जहाँ वे वेद के विरुद्ध होंगी वहाँ वे प्रमाण न होंगी। 
इसलिए स्पृतियों में यदि कोई बात वेद के विरुद्ध हो तो उसे बेद के अनुकूल ठीक किया 
जा सकता है और देश-काल के परिवर्तन के साथ-साथ उनके विधि-विधान में ऐसे 
परिवर्तन भी किये जा सकते हैं जो परिवर्तन वेद के आधारभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध न हों। 

यद्यपि उपर्युक्त विज्ञापन से स्पष्ट सिद्ध है कि सभा का उद्देश्य सत्यार्थप्रकाश में पते, 
पाठभेद और मुद्रण की शाब्दिक अशुद्धियों को दूर करने का है, किसी सिद्धान्त को परिवर्तित 
करने का सभा का प्रयोजन नहीं है और न ही आज तक सत्यार्थप्रकाश के सिद्धान्तों में 
कोई परिवर्तन हुआ है, परन्तु आर्यसमाज तो यह भी मानता है कि यदि सत्यार्थप्रकाश में 
कोई सिद्धान्त बेद के विरुद्ध सिद्ध हो जाए तो उसे भी बेदानुकूल ठीक किया जा सकता 
है और देश-काल के परिवर्तन के साथ-साथ सत्यार्थप्रकाश के विधि-बविधान में इस प्रकार 
के परिवर्तन किये जा सकते हैं जो परिवर्तन वेद के आधारभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध न हों। 


धर पौयाणिक पोप पेर वैदिक तोप 


ऐसी अवस्था में सत्यार्थप्रकाश की बर्त्तमान पदावली और भाषा को तो परिवर्तित नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि किसी लेखक की पुस्तक में किसी दूसरे को हस्तक्षेप करके उसकी 
भाषा को परिवर्तित करने का कोई अधिकार नहीं है। हाँ, ऐसे परिवर्तनों के सम्बन्ध में 
सत्यार्थप्रकाश में पादटिप्पणियाँ दी जा सकती हैं और आर्यसमाज सभा में प्रस्ताव पास करके 
इन परिवर्तनों की सार्वजमिक घोषणा कर सकता है, परन्तु पौराणिक पोपमण्डल तो पुराणों 
को ईश्वरकृत और वेदों से भी पूर्व प्रकाशित हुए मानता है, जैसाकि शिवपुराण में लिखा 

प्रथर्म सर्वशास्त्राणां पुराणं बअहाणा स्मृतम्‌॥ ३९१॥ 

अनस्तर तु बक्क्रेभ्यो वेदास्तस्थ विनिर्गता: ॥ ३२॥ --शिव० चायु० पूर्व० १॥३१-३२ 

अर्थ--बत्रह्म ने सब शास्त्रों से पूर्व पुराणों को प्रकाशित किया, तत्पश्चात्‌ उसके मुख 
से वेदों का प्रकाश हुआ। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि पौराणिक लोग पुराणों को ईश्वरकृत मानते हैं, परन्तु इन पुराणों 
में सदा संशोधन होते आये हैं। भविष्यपुराण में लिखा है-- 

सर्वाण्येब पुराणानि संज्ञेयानि नरर्षभ। द्वादशैय सहस्त्राणि प्रोक्तानीह मनीषिशि: ॥ १०३ ॥ 

पुनर्वृद्धिं गतानीह आख्यानैर्विविधेर्नुप ॥ १०४॥ --भखि० ज्राह० १.१०३-१०४ 

अर्थ--हे नरश्रेष्ठ) यह निश्चय जानो कि बुद्धिमानों ने सारे पुराण बारह सहस्त्र श्लोकों 
में बनाये थे, फिर अनेक प्रकार की कथाओं से वृस्धि को प्राप्त हो गये। 

इन एलोकों से स्पष्ट सिद्ध है कि पहले सम्पूर्ण अद्टारह पुराण केवरू बारह सहस्त 
एलोकों में थे, परन्तु बाद में लोगों ने इनमें असंख्य कथाएँ मिलाकर इस समय लाखों 
श्लोकों के पोथे बना डाले। गरुडपुराण में महाभारत के विषय में लिखा है-- 

दैत्या: सर्वे विप्रकुलेषु भूत्या कृते युगे भारते घट्सहस्त्रभाम्‌। 

निष्काष्य कांश्चिन्नवनिर्मितानां निवेशन तत्र कुर्वन्ति नित्यम्‌॥ --गरुछ० उत्तर० १।६९ 
| अर्थ--सत्ययुग के सारे राक्षस लोग ब्राह्मण-कुलों में उत्पन्न होकर छह सहस्त्र श्छोकों 

में बनी हुई महाभारत में से कुछ श्लोकों को निकालकर नये निर्मित श्लोकों को इसमें सदा 

डालते रहते हैं। 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि महाभारत पहले केवल छह सहस्त्र श्लोकों का ग्रन्थ था, परन्तु 
अआह्यणों ने उसमें से कुछ श्लोक निकाल भी डाले और सहस्त्रों श्लोक इसमें मिलाकर 
महाभारत को एक लाख श्लोकों का पोथा बना डाला। 

समातनधर्म सभा के सम्मेलन, लाहौर में मालबीयजी की अध्यक्षता में सन्‌ १९२५ में 
पुराणों के सम्बन्ध में एक प्रस्ताव पास हुआ था, जिसका आशय निम्नलिखित है-- 

“यह सम्मेलन इस बात को अनुभव करता है कि अब समय आ गया है जबकि पुराणों 
का संशोधन करके समातनथर्म की स्थिति को स्पष्ट किया जाए। इसके लिए दिद्वानों की 
एक समिति बनाई जाए जो पुराणों का संशोधन करके आगामी बर्ष के सनातनथर्म के 
सम्मेलन में प्रस्तुत करे।'' 

अब आप ही बतलाएँ कि पौराणिक पोपमण्डल की इस सम्बन्ध में क्या स्थिति है? 

७. परोपकारिणी सभा के मनन्‍्त्री की घोषणा (विज्ञापन) के पश्चात्‌ पोषजी ने आर्यसमाज 
के सम्बन्ध में महात्मा साँधी की उस सम्मति को उद्धृत किया है जोकि महात्मा गाँघी ने 
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१. इस समय अड्डारह पुराणों में कूगभग चार लाख झलोक हैं। --सं० 


पौराणिक पोप पर जैदिक तोष पणध६३ 


अनुभवहीनता और मुसलमानों की सद्भति से प्रभावित होकर आर्यसमाज को हिन्दू-मुस्लिम 
एकता में बाधक समझकर आर्यसमाज को नष्ट करने के लिए सन्‌ १९२४ में लिखी थी। 
इसमें महात्मा गाँधी ने अपनी स्थिति का अनुचित लाभ उठाते हुए आर्यसमाज, स्वामी 
दयानन्द, स्वामी श्रद्धानन्द और सत्यार्थप्रकाश पर दोषारोपण किये थे। 
महात्मा गाँधी का विचार था कि मेरे इस लेख से आर्यसमाज की मृत्यु हो जाएगी, 
परन्तु यह तो आर्यसमाज था। जिस आर्यसमाज की आधारशिला ईश्वरीय जैदिक धर्म पर 
आधारित हो, उसका महात्मा गाँधी-जैसा अल्पज्ञ जीब क्या बिगाड़ सकता था ? आर्यसमाज 
की ओर से महात्मा गाँधी के लेख का करारा उत्तर दिया गया और साथ ही उन्हें शास्त्रार्थ 
का चैलैड्ज दिया गया तथा शास्त्रार्थों के महारथी पं० रामचन्द्रजी 'देहलवी' स्वयं गाँधीजी 
की सेवा में उपस्थित हुए और बिचार-विनिमय की आज्ञा माँगी, परन्तु गाँधीजी ने शास्त्रार्थ 
करने से बिल्कुल इन्कार कर दिया। उन्होंने अपने लेख पर खेद प्रकट किया और इस विवाद 
को समाप्त करने के लिए आर्यसमाज से प्रार्थना की | आर्यसमाज ने 'इज़हारे हक़ीक़त * नाम 
से एक पुस्तक सार्वदेशिक आर्यप्रतिनिधि सभा, दिल्‍ली की ओर से महात्मां गाँधी के लेख 
के उत्तर में प्रकाशित करके महात्मा गाँधी की प्रार्थना पर इस क्रम को भविष्य के लिए 
बन्द कर दिया। इस प्रकार महात्मा गाँधी की ओर से आरम्भ किया गया यह निष्प्रयोजन 
और व्यर्थ का वाद-विवाद समाप्त कर दिया गया, परन्तु गाँधीजी को इसका दण्ड अवश्य 
भोगना पड़ा और बह यह कि जब तक महात्मा गाँधी ने अपने लेख को बांपस लेकर उसपर 
खेद प्रकट नहीं किया और जब तक उन्होंने अपने लेख के सब्ण्डन में समय-समंथ पर लेख 
लिखकर अपना प्रायश्चित्त नहीं किया तब तक वे शिक्षित हिन्दू जनता में अपने प्रति श्रद्धा 
का भाव जाग्रतू नहीं कर सके और लगभग पाँच वर्ष तक शरीर से काटकर फेंके गये अज् 
की भाँति सार्वजनिक कार्यों से अलग-थलग साबरमती आश्रम में पड़े रहे। यह तो हमने 
वास्तविक बृत्तान्त लिखा है। अब हम इस बारे में आर्यसमाज का सिद्धान्त लिखते हैं-- 
आर्यसमाज महात्मा गाँधी का आदर करता है, परन्तु आर्यसमाज महात्मा गाँधी को 
राजनैतिक नेता मानता हैं, उन्हें धार्मिक आचार्य स्वीकार नहीं करता। महात्मा माँधी को 
धार्मिक त्रिषयों में सम्मति देने का कोई अधिकार नहीं है, क्योंकि मनुस्मृति में लिखा है-- 
एको5पि बेदविद्धर्म य॑ं व्यवस्येद्‌ ध्विजोत्तम: । 
स चिल्लेय: परो श्र्मो नाज्ञानामुदितोड्युतैः ॥ -“मनु० १२.११३ 
अर्थ--वेद को जाननेवाला धर्मात्मा बआरह्मण अकेला भी जिस धर्म की व्यवस्था दे, वह 
2053 मानना चाहिए। वेद के न जाननेवाले दस सहस््र व्यक्तियों का कहा हुआ भी धर्म 
न | 
इस प्रमाण से स्पष्ट सिद्ध है कि धर्म-अधर्म का निर्णय करने के लिए वह व्यक्ति ही 
प्रमाण हो सकता है जो चारों वेदों का जाननेवांला, पूर्ण बिद्वान्‌ और धर्मात्मो हो। गाँधीजी 
स्वयं स्वीकार करते हैं कि--'में बेदों, उपनिषदों, पुराणों और उन सब ग्रन्थों को मानता 
हूँ जो हिन्दूशास्त्र के नाम से प्रसिद्ध हैं। हिन्दू-धर्मग्रन्थों पर जो मेरी श्रद्धा है, उसके लिए 
यह कोई आवश्यक बात नहीं है कि मैं उनके प्रत्येक शब्द और प्रत्येक श्लोक को ईशएलरीय 
मानूँ और न मैं इस बात का दावा ही रखता हूँ कि इन अनूठी पुस्तकों का ठीक-ठीक ज्ञान 
मुझे है। गीता और तुलसीदास की रामायण के सड्भीत से जो स्फूर्ति मुझे मिलती है, वैसी 
और किसी से नहीं मिलती। हिन्दूधर्म में भी दो ग्रन्थ ऐसे हैं, जिनके विषय में कहा जा 


९. सभा द्वारा इसी पुस्तक का हिन्दी संस्करण 'सत्य-निर्णय' के नाम से भी प्रकाशित हुआ था। -सं० 


सर्द पोशणिक' फोप पंर कैदिका कोप 


सकता है कि मैंने देखे हैं।'! मंबजीवन, ७ अकूबर १९२१ 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि महात्मा गाँधीजी ने वेदों को बिल्कुल नहीं पढ़ा, प्रत्युत उनका 
धार्मिक अध्ययन गीता और तुलसीकृत रामायण तक ही सीमित है, इसलिए उपर्युक्त मनुस्मृत्ति 
के श्लोक के अनुसार महात्मा गाँधी धर्म-अधर्म के विषय में निर्णय देने के योग्य नहीं, 
अत: आर्यसमाज के सम्बन्ध में उनका छेरख प्रभावी और प्रामाणिक नहीं माना जा सकता। 

अब मैं पौराणिक पोपमण्डल से पूछना चाहता हूँ कि क्या बह महात्मा गाँधी के लेखों 
को धर्म और अधर्म के विषय में प्रमाण मानता है ? यदि नहीं तो फिर आर्यसमाज के समक्ष 
महात्मा गाँधी के लेख को प्रमाण के रूप में प्रस्तुत करना केवल मूर्खता ही है। भदि हमारे 
पौराणिक भाई महात्मा गाँधी के लेखों को धर्म और अधर्म के सम्बन्ध में कसौटी मानते 
हैं तो कृपा करके बताएँ कि गाँधीजी के निम्नलिखित लेखों को क्या वे धर्म-अधर्म की 
कसौटी स्वीकार करते हैं-- 

९. खेद--मैं तो बाइबिल, कुरआन और ज़न्द-अवेस्ता को भी खेदों को भाँति ईश्वर 


प्रेरणा का फल मानता हूँ। +नवजीवंन, ७ अक्तूबर सन्‌ १९२१ 
२. मनुस्मृति--अत्यन्त प्रालीन ग्रन्थ है, परन्तु इसमें मांस-भक्षण का स्पष्ट आदेश हे 
तो इससे क्‍या आप मांस खाएँगे? --मवजीबन, ३० मार्च १९२८ 


३, शमायण--रामायण से बढ़कर दूसरी प्यारी पुस्तक मेरे लिए नहीं, फिर भी 
तुलसीदास ने कितनी ही धर्मशास्त्र की बातें लिखी हैं, क्या वे सब मानने के योग्य हैं? 
+-नवबजीवन, ३8० मार्च १९२४ 
ड. सहाभारत--इसका बड़ा भाग काल्पनिक है, उसे ऐतिहासिक दृष्टिकोण से लिखोा 
ही नहीं गया और न ही दूसरे व्यक्तियों की भाँति मेरा यह विचार है कि महाभारत अपने 
आरम्भिक मूल की ठीक-ठीक नक़ल है, प्रत्युत में तो यह कहँगा कि इसमें अनेक परिवर्तन 
हो चुके हैं। “यंग इण्डिया, ५ अक्तूबर ५९२८ 
५. पुराण--पुराणों में जो कहानियाँ लिखी हैं, वर्तमान परिस्थितियों में यदि हम उनसे 
परिचित हों तो उनमें से कुछ अत्यन्त भयड्भूर हैं। यदि हम शास्त्रों को प्रत्येक कथा या उनमें 
जो पात्र वर्णित किये गये हैं, उसके अनुसार अपने चाऊ-चलन को ढालें तो फिर शास्त्र 
हमारे लिए मृत्यु का जाल हो जाएँगे। यंग इण्डिया, २९ जुलाई १९२६ 
६. शास्त्र--बहुत-सी स्पृतियाँ ऐसी हैं जिन्हें छोटे-छोटे क्षेत्रफलों के बाहर कोई नहीं 
जानता। कोई नहीं बता सकता कि जे स्मृतियाँ कब बनीं। मैंने ऐसी एक स्मृति दक्षिण भारत 
में देखी थी। जब मैंने विद्वाम्‌ पण्डितों से इसके सम्बन्ध में पूछा तो उन्होंने कहा कि उन्‍हें 
इसके सम्बन्ध में कोई ज्ञान नहीं। यदि हिन्दुओं को इन समस्त ग्रन्थों का पाबन्द माना जाए 
तो कदाचित्‌ ही कोई ऐसा दुराखार होगा जिसे शास्त्रों की दृष्टि से उचित न ठहराया जा 
सके। मुझे ज्ञात है कि मेरे समांलोचकों की मेरे इस उत्तर से सन्तुष्टि नहीं होगी। में उनका 
कोई पथ--प्रदर्शन नहीं कर सकता, परन्तु मैंने अपने आलोचकों के आश्चर्य को दूर करने 
के छिए उन्हें बता दिया है कि मेरी दृष्टि में शास्त्रों का क्‍या अर्थ है। 
महात्मा गाँधी की पूना से घोषणा, १७ नवम्बर १९३२ 
७. कृष्ण--मुझे इस बात का कोई ज्ञान नहीं है कि महाभारत के श्रीकृष्ण कभी इस 
पृथिवी पर उत्पन्न हुए हैं। मैं तो ऐसे कृष्ण के समक्ष सिर शुकाने से इन्कार कर दूँगा जो 
वध कराने का दोषी हो, क्योंकि ऐसा करने से स्वाभिमान को ठेस पहुँचती है अथवा हस 
कृष्ण के समक्ष जिसका हिन्दू-इतर (भिन्न, मुसलमान आदि) एक दुराचारी नौजवान के रूप 
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में खिल्ली उड़ाते हैं। में तो भगवान्‌ कृष्ण को अपने विचार के अनुसार पूर्ण अवतार, एक 
निर्दोष हस्ती, गीता की जांसुरी बजानेवात्म और करोड़ों मनुष्यों में जीवन की लहर 
दौड़ानेवाला समझता हूँ। यदि मेरे समक्ष यह सिद्ध कर दिया जाए कि वर्त्तमान अन्य 
ऐतिहासिक ग्रन्थों (भागवत आदि पुराणों) की भाँति महाभारत भी छक इतिहास है और 
महाभारत के कृष्ण से कुछ वही कर्म हुए हैं जो उनपर आरोपित किये जाते हैं तो मैं इस 
बात की जोरिबरम उठाते हुए भी कि मुझे हिन्दूधर्म से निकाल दिया जाएगा, मैं बिना झिंझक 
के कहँगा कि मैं कृष्ण को भगवान्‌ का अवतार नहीं मानता, परन्तु मेरे विचार में महाभारत 
एक गम्भीर, धार्मिक पुस्तक है और उसका बहुत बड़ा भाग काल्पनिक है। 

“अंग इण्डिया अक्तूबर १९२५ 

८. राम--हम जिस राम के गुण गाते हैं वे खाल्मीकि के नहीं, तुलसी रामायण के 

भी नहीं हैं। रामायण के राम वे राम नहीं हैं जिनका नाम लेकर भव-सागर से पार हो सकें 
अथवा जिनका नाम दु:ख के अवसर पर लिया करें, परन्तु वे राम तो दशरथ के पुत्र औः 
सीता के पति नहीं। वे तो देहधारी राम नहीं हो सकते। वे तो न जन्म लेते हैं और न मरते 


हैं । >-प्रताप (लाहौर), १० अप्रैल श्एुरट 
९. मूर्तिपूजा--किसी मूर्ति को देखकर मेरे हृदय में तो किसी प्रकार की आदर की 
भावना उत्पन्न नहीं होती। --नंवजीबन, १९ मार्च १९२९ 


आस्--प्राचीन समय में मरने के पश्चात्‌ दिये जानेवाले भोजन में चाहे कुछ अर्थ 
भले ही हो, इस युग में हमारी बुद्धि उसे नहीं समझ संकती। ऐसे प्रत्यक्ष प्रमाण के सामने 
संस्कृत श्छठोक क्या काम दे सकते है। मरने के बाद भोजन को बुद्धि भी स्वीकार नहीं करती, 
हुदय भी स्वीकार नहीं करता। ऐसे भोजनों को जंगली मानने के लिए इससे प्रबकत कारण 
मेरे पास नहीं। >-+नवजीवन, रढ८ जून १९२६ 
३१५१, गो-वध्ष--मैं कट्टर सनातनथर्मी हूँ, परन्तु एक मुसकूमान को अधिकार दूँगा कि 

यदि उसकी आस्था है तो नि:सन्देह गौ का मांस खाए। 
“प्रताप (लाहौर), २९ दिसम्बर १५८२४ 
१३२. तीर्थ--में एक तीर्थ-यात्री की भावनाएँ लेकर हरिद्वार नहीं गया था। मैंने स्वयं 
तो पवितन्नता की खोज के लिए तीर्थस्थानों पर जाने का कभी विचार भी नहीं किया। मेरे 
लिए यह कहना असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य है कि इस प्रकार के विश्वास से कहाँ 


तक आत्मिक उन्नति होती है। “यंग इण्डिया, ३५ मई १९२८ 
१४. राम नाम का उच्चारण--राम नाम का उच्चारण कभी पुरुषार्थ के स्थान पर काम 
नहीं आ सकता ““>्यंग इण्डिया, २१५ अक्तूबर १९२६ 


५४. खाना-पीना--मैं नीच जातिवालों के साथ खा-पी लेता हूँ, मुसलूमानों के साथ 
खा-पी लेता हूँ। में इतना-कुछ कर सकता हूँ, परन्तु में अपने-आपको सनातनधर्मी वर्णाश्रमी 
मानता हूँ। तेज (दिल्ली), २५ जुलाई ५९२८ 

२५०, जातपात-तोंड़क विवाह--रोटी-व्यबहार तो हमारी बहुत-सी जातियों में दिन- 
प्रतिदिन बढ़ता जा रहा है पर बेटी-व्यवहार आरम्भ हो जाने से भी एक तो सारी जाति 
का संगठन बढ़ जाएगा और दूसरे कुलों तथा स्थियों की स्त्रोज का क्षेत्र विस्तृत हो जाएगा। 

>-नवजीवन, २८ मार्च १९२६ 

२६. बलिदान--काली को बकरे का बलिदान करना में बिल्कुछ अधर्म मानता हू। 

>“थंग इण्डिया (हिन्दी), दूसरा भाग, पृष्ठ उध्ट 

२७. चिधवा-लिवाह--जो रूड़की पन्द्रह वर्ष के भीत्तर विधवा हो गयी हो तो उसके 
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विवाह का प्रबन्ध करना पिता का धर्म है। “-मंबजीवन, १५५ मई १५९२८ 
१८. छूतछात--छूतछात की धर्म की ओर से आज्ञा नहीं है। यह तो शैतान का धर्म 
है। अपने लाभ के लिए शैतान भी धार्मिक पुस्तकों का अवतरण दिया करता है। 
-थंग इण्डिया (हिन्दी), दूसरा भाग, पृष्ठ ७१५९ 
१९, नारियों की स्वतन्वता--हमारी देवियों को इतनी ही स्वतन्त्रता क्‍यों नहीं मिलती, 
जितनी पुरुषों को है? >+येग इण्डिया, ३ फरवरी १९२७ 
और भी बहुत-सी सम्मतियाँ और आचरण महात्माजी के धर्म के थिषय में लिखे जा 
सकते हैं, उदाहरण के रूप में बछड़े को इञ्लैक्शन द्वारा मरवा डालना, आदि-आदि। क्या 
पौराणिक पोपमण्डल महात्माजी के उपर्युक्त लेखों को धर्म और अधर्म में कसौटी मानकर 
उनके अनुसार आचरण करने के लिए तैयार है और क्या महात्माजी के उपर्युक्त लेखों का 
सनातनथर्म के सिद्धास्तों पर प्रभावी होना पौराणिक पोपमण्डल स्वीकार करता है ? यदि नहीं 
तो फिर सत्यार्थप्रकाश, आर्यसमाज, स्वामी दयानन्द और स्वामी श्रद्धानन्दजी के सम्बन्ध में 
महात्माजी की सम्मति क्‍या मूल्य रखती है? 


ऋषि दयानन्दर और आर्यसमाज के सम्बन्ध में 


प्रमुख नेताओं की सम्मतियाँ 
यह्यपि हम यह सिद्ध कर चुके हैं कि राजनैतिक नेताओं की सम्मति आर्यसमाज, 
सत्यार्थप्रकाश और स्वामी दयानन्दजी के सम्बन्ध में कोई मूल्य और महत्त्व नहीं रखती, 
सथापि यदि पौराणिक पोषमण्डल राजनैतिक नेताओं की सम्मति को ही धर्म और अधर्म 
की कसौटी मानता है तो हम आर्यसमाज, स्वामी दयानन्द और सत्यार्थप्रकाश के सम्बन्ध 
में राजनैतिक नेताओं की सम्मतियाँ यहाँ पर लिखते हैं-- 
१९. श्रीयुत वी०्जे० पटेल, प्रधान असेम्बली 
बहुत-से महानुभाव स्वामी दयानन्द को सामाजिक और धार्मिक सुधारक कहते हैं 
परन्तु मेरी दृष्टि में तो दयानन्द एक सच्चा राजनैतिक नेता था, क्योंकि ऋषि दयानन्द ही पहला 
व्यक्ति था जिसने यह कहा कि दूसरों का उत्तम शासन भी अपने शासन के समान नहीं 
हो सकता। चालीस वर्ष से जो पुरोगम इण्डियन नेशनल कांग्रेस का है, वह सब पुरोगम 
वही है जो ऋषि दयानन्द ने आज से पचास वर्ष पूर्व हम सबके समक्ष रख दिया था। सारे 
भारत की एक भाषा, खद्दर, स्वदेशी का प्रचार, पञ्यायतों की स्थापना, अछूतों का उद्धार-- 
सारांश यह है कि बर्त्तमान कांग्रेस का प्रत्येक कार्यक्रम भगवान्‌ दयानन्द का ही बतलाया 
हुआ है। सचमुच हम भाग्यहीन थे, जिन्होंने पचास वर्ष पूर्व ऋषि दयानन्द के पुरोगम को 
समझकर उसपर आचरण नहीं किया। यदि हम ऋषि दयानन्द के बताये पुरोगम पर आचरण 
करते तो आज भारतवर्ष स्वतन्त्र हो जाता। मैं ऋषि दयानन्द को अपना राजनैतिक नेता मानता 
हूँ और मेरी वृष्टि में दयानन्द सचमुच एक राजनैतिक क्रान्तिकारी था। 
-तेज (दिल्ली), १० फरवरी १९२८ 
२. श्रीयुत सी०एस० रंगास्वामी अय्यर, सदस्य लेजिस्लेटिव असेम्बली 
मैं सोचता और चकित होता था कि महात्मा गाँधी को आर्यसमाज, सत्यार्थप्रकाश और 
स्वामी दयानन्द के सम्बन्ध में इस प्रकार अनर्गल प्रछाप क्‍यों करना चाहिए था जैसाकि 
उन्होंने करना पसन्द किया। महात्माजी कहते हैं कि उन्होंने इस महान ग्रन्थ सत्यार्थप्रकाश 
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का कारागुह में सर्वप्रथम अध्ययन किया और उन्‍हें निराशा हुई है। मेरे-जैसे साधारण व्यक्ति 
को भी कारागृह में ही सत्यार्थप्रकाश पढ़ने का दुर्लभ अवसर प्राम हुआ है। कारागृह के 
सींखचों के पीछे एक वर्ष तक सत्यार्थप्रकाश मेरा मित्र, ज्योति और जीवन बना रहा। 
सत्यार्थप्रकाश में वेदों का निचोड़ है। सत्यार्थप्रकाश के महत्त्व को कम करने का अर्थ यह 
है कि वेदों के बहुमूल्य सार एवं संक्षेप की प्रतिष्ठा और मूल्य को कम किया जाए। महात्मा 
गाँधी और दयानन्द के सम्बन्ध में यह निर्णय करना कलिन नहीं है कि वेदों के विषय में 
श्रेष्ठ कौन है ? महात्मा गाँधी ने जो आशक्षेप किये हैं उन्हें दृष्टि में रखते हुए मेरा विचार नहीं 
कि महात्माजी ने सम्पूर्ण बेदों को पढ़ा हो, इनके अर्थों को समझना तो दूर रहा। स्वामी 
दयानन्द के सम्बन्ध में महात्माजी के आश्षेपों को में दोहराना नहीं चाहता। संन्‍्यासी दयानन्द 
के जीवन और कार्य को राजनैतिक दृष्टिकोण से देखना न्‍्यायोचित नहीं है। महात्माजी का 
आर्यन आन्दोलन के महान्‌ आरम्भकर्ता स्वामी दयानन्द के सम्बन्ध में आलोचना करना 
राजनैतिक कारणों पर निर्भर है। हिन्दू-मुस्लिम एकता उनकी आत्मा की पुकार हैं और 
महात्माजी अपने इर्द-गिर्द दृष्टि डालने पर आर्यसमाजियों को ही इसमें रुकावट पाते हैं और 
वे उन समस्त दोषों को दयानन्द सरस्वती की शिक्षाओं के साथ जोड़ते हैं। जब महात्मा 
गाँधी समाजियों के दोषों को दयानन्द की शिक्षा से जोड़ते हैं तो कोई भी व्यक्ति यह अनुभव 
किये बिना नहीं रह सकता कि एक महापुरुष अन्य महापुरुष के साथ न्याय करने के योग्य 

नहीं है। साधारण व्यक्ति महापुरुषों के सम्बन्ध में न्याय कर सकते हैं। ; 
प्रताप (लाहौर), २२ जून शुच२४ 

३3. महात्या टी०एल० वास्वानी 
स्वामी दयानन्दजी के लिए मेरे हृदय में प्रेम और आदर है। मैं इस बात से सहमत 
नहीं हूँ कि स्वामी दयानन्द ने हिन्दूधर्म को संकुचित कर दिया है, प्रत्युत मेरा विश्वास है 
कि उन्होंने हिन्दूधर्म को विस्तृत किया है। स्वामीजी ने न केवल छूतछात के कलऊड्छू को 
दूर करने का प्रचार किया, प्रत्युत जाति-पाति के बन्धनों को भी दूर करने का प्रचार किया। 
आपने स्वदेशी, जातीय शिक्षा, राष्ट्रीय भाषा आदि की वकालत की और अपने कट्टरपन को 
तोड़ दिया। आपने नाइयों और अन्य प्रसिद्ध अन्त्यज जातियों को धार्मिक अधिकार भी दिये 
थे। मेरा विश्वास है कि स्वामीजी भारत की आर्यसभ्यता और शिष्टता के चर्तमान युग के 
सर्वश्रेष्ठ साक्षी थे। वस्तुत: मैं उन्हें एक सुधारक ही नहीं समझता, प्रत्युत एक ऋषि समझता 
हूँ। लूथर को सुधारक कहा जाता है। मेरी सम्मति में स्वामी दयानन्द के जीवन और विद्या 
के सन्देश छूथर की अपेक्षा महान्‌ थे। मैं स्वामी दयानन्द को चवर्त्तमान भारत के ऋषियों 
मुनियों, विद्वानों, पण्डितों और शहीदों में सबसे बढ़कर मानता हूँ। 
>-लेज (दिल्ली), ३० जून १९२८ 
४. श्रीमती सरोजनी नायडू, भूतपूर्व अध्यक्ष इण्डियन नेशनल कांग्रेस 

किसी की दृष्टि में ऋषि दयानन्द एक सच्चा मनुष्य दिखाई देता है, कोई ऋषि दयानन्द 
को सम्पूर्ण गुणों का समूह कहता है, किसी की दृष्टि में दयानन्द स्वराज्य के जन्मदाता हैं 
किसी की दृष्टि में ऋषि दयानन्द सचाई और निर्भयता का देवता और धर्म का अबतार है 
कोई ऋषि दयानन्द को सामाजिक, धार्मिक और राजनैतिक सुधारक कहता है। वस्तुत: लोग 
जो कुछ कहते हैं, दयानन्द वह सब-कुछ हैं, परन्तु मैं तो ऋषि दयानन्द को प्रत्येक प्रकार 
की दासता और बन्धन से छुड़ानेवाला मानती हूँ चाहे बह दासता मस्तिष्क को हो चाहे 
धार्मिक, सामाजिक और राष्ट्रीय हो | ->>तैज (दिल्ली), श७ फरवरी ५९२८ 
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मौछाना हसरत मोहानी 

जब कोई हिन्दू आर्यसमाज में आ जाता है तो उसमें एक विशेष परिवर्तन उत्पन्न हो 
जाता है। उसमें उत्साह, देशभक्ति, निर्भवता और एक नयी प्रकार की भावना कार्य करने 
लूगती है। जब छोम स्वराज्य के स्वप्न ले रहे थे तब श्री दयानन्द और आर्यसमाज अपने 
लेखन और प्रवचन के द्वारा इसका प्रचार कर रहे थे। मैं प्रसन्नतापूर्वक यह बात कहना चाहत्ता 
हूँ कि असहयोग आन्दोछन के समय पहले लगभग ९० प्रतिशत आर्यस्माजी स्वराज्य के 
कार्यों में भाग लेनेवाले और नेता थे। --तेज (दिल्ली), ८ फरवरी ५०९२८ 

हमने ये केवल पाँच सम्मतियाँ नमूने ( आदर्श) के रूप में अड्लित की हैं। इनसे स्पष्ट 
सिद्ध है कि भारतवर्ष के सभी नेताओं ने महात्मा गाँधी के इस कर्म को निःदनीय समझा 
था, अतः आर्यसमाज के सम्बन्ध में महात्मा गाँधी का लेख असत्य, निराधार और पक्षपातपूर्ण है। 

पाठक महाशय।! हमने इन राजनैतिक नेताओं को ये कुछ वे सम्मतियाँ अड्लित की हैं 
जो महात्मा गाँधी के लेख के उत्तर में उस समय समाचारपत्रों में प्रकाशित हुई थीं और 
ये उन महानुभावों की सम्मतियाँ हैं जो राजनैतिक क्षेत्र में महात्मा गाँची से किसी भी अवस्था 
में न्यून प्रतिष्ठा नहीं रखते। अब हम भारत और उसके बाहर के कुछ अन्य चिटद्ठानू और 
विश्वस्त नेताओं की सम्मतियाँ आर्थयसमाज और स्वामी दयानन्दजी के सम्बन्ध में लिखते हैं । 

नीचे हम भारत और अन्य देशों के कुछ प्रमुख विट्ठानों और नेताओं की सम्मतियाँ 
आर्यसमाज और महर्षि दयानन्द के सम्बन्ध में लिख रहे हैं-- 

६. सर सय्यद अहमद खाँ 

“ अत्यन्त खेद की मात है कि स्वामी दयानन्द सरस्वतीजी, जो संस्कृतभाषा के प्रकाण्ड 
पण्डित और बेद के बहुत बड़े गवेषक थे, ३० अक्तूचर १५८८३ को साथ ६ बजे अजमेर 
में परल्ोक सिधार गये। विद्या और पाण्डित्य के अतिरिक्त वे अत्यन्त दयाल और सरल- 
स्वभाव मनुष्य थे। उनके श्रद्धालु उन्हें देवता समझते और नि:सन्‍देह थे इसी योग्य थे। वे 
ज्योति:स्वरूप, निराकार परमात्मा के अतिरिक्त दूसरे किसी की पूजा उचित नहीं समझते थे 
हमारी स्वामीजी के साथ बहुत घनिष्ठता थी। हम सदा उनका बहुत आदर करते थे, क्योंकि 
से ऐसे थिद्ठानू और श्रेष्ठ पुरुष थे कि प्रत्येक मतवाले को उनका: आदर अनिवार्य था 
कदाचित्‌ हमारी समझ की गलती हो, परन्तु हमें ध्यान है कि वे प्रकृति को अनादि मानते 
थे। यदि उनका यह विचार न होता तो परमात्मा के सम्बन्ध में उनका और मुसलमानों का 
विश्वास बिल्कुल एक था। प्रत्येक प्रकार से वे एक गोेसे व्यक्ति थे जिनका उदाहरण इस 
समय भारत में विद्यमान नहीं है। प्रत्येक मनुष्य को उनकी मृत्यु पर दु:ःखी होना अनिवार्य 
हैं कि एक ऐसा अट्ठितीय मनुष्य उनके मध्य से जाता रहा।'! 

७. कर्नछ अल्काट महोदय--शियोसोफिकल सोसायटी के संस्थापक 

“स्वामी दयानन्दजी महाराज नि:सन्देह एक महापुरुष और संस्कृत के छझक बड़े विद्वान 
थे। उनमें उच्चकोटि की योग्यता, दृढ़ सक्ूल्प और आत्मविश्वास था। वे मानवब-जाति के 
पथ--प्रदर्शक थे। मेरी सम्मति में ये अत्यन्त सुडौल, लम्बे-तगड़े, अत्यन्त मिलनसार और 
हमारे साथ व्यवहार करने में सदा कृपालु थे। हमारे मन और मस्तिष्क पर उन्होंने अत्यन्त 
गहरा अ्रभाव छोड़ा है।' 

<. मिस्टर झूम--नेशनल कांग्रेस के जन्मदाता 

“सबको स्थवीकार करना पड़ता है कि स्वामी दयानन्द एक महान्‌ और भद्र पुरुष थे 

और देश के लिए गर्व का कारण थे, जिसे थे हृदय से प्रेम करते थे। सब अनुभत्र करेंगे 
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कि उनकी यृत्यु से भारत को एक बहुत बड़ी और खेदजनक हानि सहनी पड़ी है।' 
९. मिस्टर जे० रेम्जे मैक्डानल्ड--भूतपूर्व प्रधानमस्त्री, इंग्लेण्ड 

अपनी 'अवेकनिंग आफ इण्डिया! (#छब्वप्ट्णाएए ० ण्वी॥) नामक पुस्तक में लिखते 
हैं '' आर्यसमाज विशेषरूपष से एक धार्मिक संस्था है और इसकी आधारशिल्म स्थासी दयानन्द 
सरस्वती की शिक्षाओं के प्रचार-प्रसार के उद्देश्य से है। स्वामीजी उन पवित्र आत्माओं में 
से थे जो हिन्दुओं के धार्मिक जीवन के उथल-पुथल के युग में प्रकट हुए। स्वामी दयानन्द 
का जन्म सन्‌ श्टर४ में इमआ और १८८३ में उनका स्वर्गवास हो गया। यदि एक चाक्स 
में सारी बात कहनी हो तो यह है कि उनकी शिक्षा का झुकाव हिस्दूधर्म को फिर से चेदों 
की पवित्रता की ओर ले-जाना था। मूर्त्तिपूजा ने हिन्दुओं को लदुत नीचे गिर दिया था ओऔी 
प्रत्येक सामाजिक दोष उत्पन्न कर दिया था। 

“ आर्यसमाज प्राचीन समय की उस जाग्रतू अवस्था का एक चिह्न है जोकि भारत में 
आजकल प्रकट हो रहा है। आर्यसमाज वेदों की बिश्वव्यापि का स्वप्न देखता है, इसके 
लिए स्वामी दयानन्द ने न केवल आर्यों में प्राण ही फूँके प्रत्युत सिद्धान्त भी सिखलाये। 
उनकी शिक्षा का एक भाग यह भी है कि आर्य चुने हुए लोग हैं और बेद चुनी हुई पवित्र 
पुस्तक है और भारत चुनी हुई पृथिवी है। एक प्रकार से बह ज॑ंगजू मिश्नरी [ आक्रामक 
प्रचारक] था। वह सड्भल्प का दृढ़, विचारों का स्व॒तन्त्र, स्थिरनिश्चयी तथा शुद्ध और पवित्र 
था और ये ही गुण उसने अपने अनुयायियों को प्रदान किये हैं।'' 

२०. सर सुरेन्द्रनाथ बेनर्जी--बड़नल के ब्रेताज लादशाह 


“चण्डित दयानन्द असाधारण कीर्तिवाले धार्मिक आचार्य थे। हो सकता है कि धार्मिक 
बिचारों में हमारा उनसे विरोध हो अथवा हम उनके वेदों के भाष्य को स्वीकार न करें, 


तो भी एक आचार्य के रूप में उनकी शक्ति और तनन्‍्मयता सबपर बिंजय पाठी हुई प्रकट 


होती है। बह एक योगी और ऋषि था जिसने संसार को त्याग दिया, परन्तु बह ऐसी प्रतिभा 


करेंगे न 


प्रत्युत देश के उन सभी वासियों के लिए क्षति है जो सदा उनके ज्ञान पर गर्व करें और 
उसके नाम को सदा प्रेम और कृतज्ञता के साथ स्मरण करेंगे।'' 
१९. लोकमान्य बाल गड़ाधर तिलक 
“जो लोग मतभेद को सहन नहीं कर सकते ले चाहे इस जात को न मानें, परन्तु जिनसें 
अपने शत्रु के भी गुणों की प्रशंसा करने का प्रशंसनीय साहस है वे स्वीकार करेंगे कि स्वामी 
दयानन्द योग्यता का भण्डार और गवेषक प्रवृत्ति का व्यक्ति था और वे कहेंगे कि एक 
महापुरुष चल बसा। हिन्दूधर्म से गाढ़ प्रेम करनेबालों को उचित था कि ये उसके साथ 
क्रूरता का व्यवहार न करते। यदि युग अनुकूल होता तो आर्यधर्म के सिद्धान्तों ने बेदान्तियों 
के सिद्धान्तों पर विजय प्रात कर ली होती। इसमें कोई संन्देह नहीं कि सस्‍्वामीजी अधिक 
कार्य न कर सके और न ही उनके पाण्डित्य का पूरा मान-सम्मान हुआ, परन्तु इसका कारण 
हमारी ही उदासीनता थी। हमारे शासक जो हमसे सर्वथा भिन्न सम्प्रदाय के हैं, इसी कारण 
हम सबको धर्म के विषय में पूरी स्वतन्त्रता मिली हुई है, जिसका परिणाम यह हुआ है 
कि हममें किसी प्रकार का कोई जातीय धर्म नहीं रहा।' 
इन सब सम्मतियों को पढ़ने के पश्चात्‌ यह अनुमान छगाना कठिन नहीं कि आज 
सारे संसार में आर्यसमाज और उसके संस्थापक स्वामी दयानन्दजी के पाणिडत्य, सुधार- 
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कार्यों और परोपकार की घूम सची हुई है। उस समय महात्मा गाँधी ने कुछ स्वार्थी लोगों 
के प्रभाव में बहकर आर्यसमाज को हिन्दू-मुस्लिम एकता में रोड़ा समझकर उसे कुचलने 
के लिए वह लेख लिखा था, परन्तु बाद में आर्यसमाज की दूढ़ता और सैद्धान्तिक सत्य 
को देखकर उन्हें भी पता छग गया कि आर्यसमाज ऐसा नरम हलवा नहीं है कि जिसे 
सरलता से निगला और पचाया जा सके, प्रत्युत यह तो लोहे के चने चबाने के सदृश है 
कि जिनको चबाने का प्रयत्न करनेवाले के दाँत और आँत स्वयं सड्भूट में पड़ जाते हैं। 
७. महात्मा गाँधी की आर्यसमाज के सम्बन्ध में सम्मति उद्धुत करने के पश्चात्‌ पोपजी 
ने पाँच शास्त्रार्थों में आर्यसमाज के विरुद्ध अध्यक्षों के निर्णय अद्लित करके उन्हें आर्यलमाज 
की पाँच पराजयों का नाम दिया है। इससे पूर्व कि में उन पाँचों शास्त्रार्थों और उनके निर्णयों 
की वास्तविकता का भण्डाफोड़ करके जनता के समक्ष उनका रहस्य प्रकट करूँ, में 
शास्त्रार्थों में अध्यक्षों की नियुक्ति के सम्बन्ध में आर्यसमाज के दृष्टिकोण का वर्णन करना 
आवश्यक समझता हूँ। 
आर्यसमाज यह गगानता है कि शास्त्रार्थों में जय-पराजय का निर्णय करना किसी 
साधारण उर्दू-अंग्रेजी पढ़े अथवा साधारण संस्कृत जाननेवाले का कार्य नहीं है, प्रत्युत धर्म 
के थिषय में निर्णय बेदों के जाननेवाले तीन व्यक्तियों की परिषद्‌ दे सकती है जैसाकि 
मनुस्मृति में कहा गया है-- 
ऋअष्वेद्बिद्यजुर्वेदविच्च सामवेद्लिदेव च। ज्यवरा परिषज्जेया धर्मसंशयनिर्णये ॥ 
लू मपनु७ 22३ ६९२ 
अर्थ--धर्म के लिषय में सन्देह का निर्णय करने के लिए ऋग्वेद, यजुर्वेद और सामयबेद 
के जाननेवाले तीन व्यक्तियों की परिषद्‌ [लाता] ठीक जाननी चाहिए। 
यदि तीन व्यक्तियों की परिषद्‌ सम्भव न हो तो आगे चलकर मनुजी कहते हैं--- 
एकोउ पि वेदकिद्धर्म य॑ व्यवस्येद द्विजोसम: । स विज्ञेय: परो धर्मो नाज्ञानामुदितो5 युतै: ५ 
“&/सनु० १२।११३ 
अर्थ--बेद का जाननेबाला ब्राह्मण अकेला भी जिस थर्म की व्यवस्था दे, बरही परम 
धर्म जानना चाहिए। बेद न जाननेवाले यदि दस सहस्न मिरूकर भी निर्णय करें तो वह धर्म 
नहीं माना जा सकता। 
पूर्ण खेद का जाननेबाला अध्यक्ष मिलने पर भी उसके लिए विशेष निर्देश है कि वह 
पक्षयात से सर्वथा शून्य हों और बिना किसी का पक्ष लिये हुए निर्णय दे सके, अन्यथा उसे 
पाप लगता है, जैसाकि मनु महाराज ने कहा है-- 
सभां वा न प्रवेष्टव्यं वक्तव्य वा समंजसम्‌। अन्लुवन्‌ विल्रुबन्‌ बापि नरो भवति किल्खिषी ॥ 
““मनु० ८।१५३ 
अर्थ--या तो सभा में प्रविष्ट नहीं होना चाहिए अथवा ठीक-ठीक निर्णय देना चाहिए। 
यदि सभा का निर्णायक बनकर कोई व्यक्ति चुप रहता है अथवा उलटा निर्णय देता है तो 
वह व्यक्ति पापी होता है। 
न्‍ इतना ही नहीं कि गलत निर्णय देनेबाला अध्यक्ष पापी होता है, बरन्‌ वह शूद्र हो जाता 
बृषों हि भगवान्‌ धर्मस्तस्थ यः कुरुते हालमू। वृषलं त॑ विदुर्देवास्तस्पाउद्वर्म न छोपयेतू॥। 
>मनु० ८। १६ 
अर्थ--भगवान्‌ धर्म का नाम 'चृष' है, जो कोई इस धर्म का नाश करता है उसे बिट्ठान्‌ 
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लोग वृषरू अर्थात्‌ शूद्र कहते हैं, अतः धर्म का छोष नहीं करना चाहिए, डर्थात्‌ ठीक निर्णय 
देना चाहिए 

इतना ही नहीं कि ग़रूत निर्णय देने पर अध्यक्ष पापी और शुद्र हो जाता है, प्रत्युत 
सभा में बैठे हुए अन्य सर्वसाधारण की भी मृत्यु का कारण बन जाता है, जैसाकि मनुस्मृत्ति 
में लिखा है--- 

अत्र धर्मी हाधर्मेण सत्य सत्रानुतेन च। हन्यते प्रेक्षमाणानां हतास्तत्र सभासदः: ॥ 

ज|-मनुझ <। ४ 

अर्थ--जिस सभा में अधर्म से धर्म और असत्य से सत्य जनता के देखते हुए मारा 
जाता है वहाँ सब सभासदों, अर्थात्‌ जनता की नैतिक मृत्यु हो जाती है। 

इन समस्त प्रमाणों का तात्पर्य यह है कि शास्त्रार्थ में जीत और हार का निर्णय करने 
के लिए प्रथम तो वेदों के जाननेबाले तीन व्यक्तियों की समिति हो, बदि समिति न बनाई 
जा सके तो पूर्ण बेद का जाननेबाला, पशक्षपातरहित विद्वानू अध्यक्ष हो जो सर्वथा निष्मक्ष 
होकर निर्णय दे, अन्यथा चह अध्यक्ष भी पापी और शूद्र हो जाता है और सम्पूर्ण जनता 
की भी नेतिक मृत्यु हो जाती है। 

अब बर्त्तमान युग में प्रथम तो चारों बेदों का विद्वानू अध्यक्ष मिलना क्रलठिंन है और 
फिर उसका पक्षपातशून्य होना तो और भी कठिन है, अत: आआर्यसमाज इस निष्कर्ष पर पहुंचा 
है कि कर्त्तमान युग में शास्त्रार्थों में जीत-हार के निर्णय के लिए किसी को अध्यक्ष बनाना 
उसे पापी और शूद्र तथा जनता को नैतिक मृत्यु की ओर घकेलने का पर्यायवाची है, अतः 
आर्यसमाज किसी भी शास्त्रार्थ में किसी व्यक्ति को शास्त्रार्थ के निर्णय का अध्यक्ष नियत 
नहीं करता, प्रत्युत केवल व्यवस्था का ही अध्यक्ष नियुक्त करता है। दोनों पक्षों के भाषणों 
को सुनकर जीत-हार का निर्णय चह जनता पर ही छोड़ देता है। इससे जनता को दोनों 
ओर के बिचार सुनकर निर्णय करने का अवसर मिल जाता है, अन्यथा उपर्युक्त प्रकार का 
अध्यक्ष न मिलने की अवस्था में जनता को दोनों पक्ष के विचार सुनने का अवसर भी प्राप्त 
होना असम्भव है, क्योंकि ऐसी अवस्था में “न नौ मन तेरू हो, न राधा नाचे' लोकोक्ति 
के चरितार्थ होने पर न शास्त्रार्थ ही हो सकेंगे और न ही जनता को दोनों पक्षों के विचार 
सुनने का अवसर मिल सकेगा तथा दोनों पक्षों के बिंचार न सुनने के कारण जनता सत्य 
और झूठ का निर्णय करके सत्य को स्वीकार करने के योग्य न हो सकेगी। 

इसलिए वर्तमान युग के शास्त्रार्थों में निर्णम करने के लिए अध्यक्ष नियुक्त करने के 
आर्यसमाज सर्वथा विरुद्ध है और व्यवस्थापक अध्यक्ष के पक्ष में है। यदि सनातनधर्म के 
आग्रह करने पर आर्यसमाज कभी शास्त्रार्थ में निर्णय के लिए किसी को अध्यक्ष स्वीकार 
कर भी लेता है तो इससे आर्यसमाज और सनातनधर्म दोनों को हानि पहुँचती है, क्योंकि 
अध्यक्ष महोदय ईमानदारी के साथ अपनी निष्पक्षता को स्थिर नहीं रख सकते और वे या 
तो इस्र प्रकार का निर्णय देते हैं जो सन्देहजनक शब्दों में लिखा गया हो, जिससे दोनों पक्ष 
प्रसन्न हो सके और या ऐसा होता है कि वे सभा में तो केवल प्रबन्ध के लिए अध्यक्ष बनाये 
जाते हैं, परन्तु घर जाकर किसी एक समुदाय के पक्ष में निर्णय लिखकर दे देते हैं और 
जिन लोगों को अध्यक्ष बनाया ही नहीं गया हो और वे घर पर आकर किसी छघक समुदाय 
के पक्ष में निर्णय लिखकर दे दें तो उनकी गिरावट का तो ठिकाना ही क्‍या हो सकता हैं! 
यदि ऐसे अध्यक्षों को हम बाज़ारी और इश्तिहारी अध्यक्ष भी कह दें तो कोई अनुचित नहीं है | 

पोपजी महाराज ने जिन पाँच शास्त्रार्थों के निर्णयों को पुस्तक में अद्धित किया है, उनमें 
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से एक शास्त्रार्थ तो हुआ ही नहीं, कल्पित ही लिख दिया गया है । एक शास्त्रार्थ का निर्णय 
अध्यक्ष महोदय ने सन्देहजनक शब्दों में लिखा हुआ है जिसे दोनों समुदाय अपने-अपने 
पक्ष में समझते हैं और एक शास्त्रार्थ ऐसा है जिसमें अध्यक्ष को केवल व्यवस्था करने के 
लिए नियत किया गया था, निर्णय के लिए नहीं, परन्तु उसने घर जाकर दूसरे समुदाय के 
पक्ष में विस्तृत निर्णय लिखकर दे दिया और दो शास्त्रार्थ ऐसे हैं जिनमें निर्णय लिखकर 
देनेबाले अध्यक्ष थे ही नहीं, प्रत्युत थे श्रोतामण्डली में सम्मिलित थे, परन्तु घर पर जाकर 
उन्होंने एक समुदाय के पक्ष में निर्णय छिखकर ले दिये। 

भला) ऐसी अचस्थाओं में यदि यह अध्यक्षता की दुर्दशा नहीं तो और क्‍या है 2? इससे 
हम इस निष्कर्ष पर पहुँचने में सर्वथा ठीक हैं कि ये लोग अध्यक्ष बनने की योग्यता ही 
नहीं रखते, क्योंकि न तो इनमें से कोई चेदों का पूर्ण बिद्दान्‌ है और न ही ये लोग पक्षपात 
से ऊपर उलठकरे निष्पक्ष निर्णय ही दे सकते हैं। अब हम पुस्तक में उद्धृत पाँचों शास्त्रार्थो 
के निर्णयों की एक-एक करके पड़ताल करेंगे और पौराणिक पोपमण्डछ की चिक्कार-योग 
और घृणित चालों का भण्डाफोड़ करते हैं, जिससे जनता सत्य और असत्य की जाँच करके 
सत्यमार्ग पर आरूढ हो सके। 

पोपजी का छल-कपट--- ५ 

पोषजी ने “स्वामी दयानन्द की प्रथम पराजय' शीर्षक के अन्तर्गत इस बात को सिद्ध 
करने का प्रयत्ञ किया है कि स्वासी दयानन्दजी का राजा शिवप्रसादजी से “ब्राह्मणग्रन्थ वेद 
हैं या नहीं! इस विषय पर लिखित शास्त्रार्थ हुआ और इसमें दोनों पक्षों ने डॉ> थीबो को 
निर्णय के लिए निर्णायक स्थीकार करके शास्त्रार्थ का मस्नौदा (प्रलकेख) उनके पास भेज दिया 
आओऔर उन्होंने यह निर्णय दिया। 

पाठक यह सुनकर चकित होंगे कि स्वामी दयानन्दजी का राजा शिवप्रसादजी के साथ 
न कभी शास्त्रार्थ हुआ और न ही डॉ० थीबो को निर्णायक निश्चित किया गया। शास्त्रार्थ 
तो कहाँ, स्थामीजी सो राजा शिवप्रसादजी को वार्त्ताछाप करने के भी योग्य नहीं समझते 
थे। इस बात के प्रमाण में हम स्वामी दयानन्द द्वारा रचित ग्रन्थ “भ्रमोच्छेदन' की भूमिका 
में से कुछ लेख उद्धृत कर रहे हैं-- 

“मैंने राजा शिवप्रसाद सितारेहिन्द की बुद्धि और चतुराई की प्रशंसां सुनके चित्त में 
चाहा कि कभी उनसे समागम होकर आनन्द होवे। जैसे पूर्व-समय में बहुत ऋषि-सुति 
विद्वानों के बीच प्रज्ञासागर बृहस्पति महर्षि हुए थे, क्‍या पुत्र॒पि वे ही महा अविद्यान्धकार 
के प्रचार से नाना प्रकार के अन्यान्य विरुद्ध मत-मतान्तर के इस चवर्समान समय में शरीर 
धारण करके प्रकट तो नहीं हुए हैं? 

“देखना चाहिए कि जैसा उनको मैं सुनता हूँ, वैसा ही वे हैं वा नहीं, ऐसी इच्छा थी। 
यद्यपि मैंने संबत्‌ १९२६ से लेके पॉच बार काशी में जाकर निवास भी किया, परन्तु कभी 
सनसे ऐसा समागम न हुआ कि कुछ बार्ताकाप होता। मैंने प्रस्तुत संबत्‌ १९२६ कार्तिक सुदी 
५४, गुरुवार को काशी में आकर महाराजे विजयनगराधिपति के आनन्द-बाग में निवास 
किया। इतने में मार्गशीर्ष सुदी में अकस्मात्‌ राजा शिवप्रसादजी प्रसिद्ध एस० एच० कर्म 
अल्काट साहब और एच० पी० मेडम ब्लेवेष्टकी को मिलने के लिए आनन्द-बाग में आये । 
उन्होंने मुझसे मिलकर कहा कि में उक्त साहब और मैडम से मिलना चाहता हैँ। सुनकर 
मैंने एक मनुष्य को भेज राजासाहब की सूचना कराई और जब 'तक उक्त साहब के साथ 
राजाजी न उठ गये तब तक जितनी मैं अपने पत्र में लिख चुका हूँ उनसे बातें हुईं, परन्तु 


पौराणिक योप घर जैदिक सोगप ३ 


शोक है कि जैसा मेरा प्रथम निश्चय राजाजी पर था, बैसा उनको न पाथा। मन में खिचारा 
कि जितनी दूसरे के मुख से बात सुनी जाती है, सो सब सच नहीं होती। 

राजाजी लिखते हैं कि--स्वामीजी की बात सुन मैं भ्रम में पड़ गया।* 

यहाँ बुद्धिमानों को बिचारना चाहिए कि क्‍या मेरी बात का सुनना ही राजाजी के बड़े 
सम्देह में पड़ने का मिमित्त है और उनकी कम समझ और आलबस्थ कारण नहीं है ? जबकि 
उनको सन्देह ही छुड़ाना था तो मेरे पास आके उत्तर सुनके यथाशक्ति सन्देह निवुत्त कर 
आनन्दित होना योग्य न था? जैसा कोमल छेख उनके पत्र में है, चैसा भीतर का अभिप्नाथ 
नहीं, किन्तु इसमें प्रत्यक्ष छल ही जिदित होता है। 

देखो, मार्गशीर्ष से लेके बैशाख कृष्ण एकादशी बुधवारपर्यन्त सबा चार मास, उनसे 
मिलने के पश्चात्‌ मैं और वे काशी में निवास करते रहे, क्‍यों न मिलके सन्देह निवृत्त किये ? 
जब मेरी याजा सुनी तभी पत्र भेजके पत्रोत्तर क्यों चाहे ? मेरे चलने के समय प्रश्न करना, 
मेरे बुलाने पर भी उत्तर सुनने न आना, सवाचार महीनेपर्यन्त चुप होके बैठे रहना और मेरे 
काशी से चले आने पर अपनी व्यर्थ बड़ाई के लिए पुस्तक छपवाकर काशी में और जहाँ- 
तहाँ भेजना कि काशी में कोई भी विद्वान्‌ स्वामीजी से शास्व्रार्थ करने में समर्थ न छुआ, 
किन्तु एक राजा शिवप्रसादजी ने किया। ऐसो प्रसिद्धि होने पर सब लोग मुझको बिद्दान्‌ और 
बुद्धिमान्‌ मानेंगे, ऐसी इच्छा का विदित करना आदि हेतुओं से क्या उनकी अयोग्यता की 
बात नहीं है ? भला! ऐसे मनुष्यों से किसी थिंद्दानू को उचित है कि बात और शास्त्रार्थ 
करने में प्रवृत होथे ? 

ऐसे कपट-छल के व्यवहार न करने में मनुजी की साक्षी अनुकूल है-- 

अधर्सेण तु थः प्राह यश्चाश्वर्मण पृच्छति। तेयोरन्यतर: प्रैति विद्वेषं वाधिगच्छति॥ 

अर्थ--(यः ) जो (अधर्मेण) अन्याय, पक्षपात, असत्य का ग्रहण, सत्य का परित्याण, 
हठ, दुशाग्रह से बा जिस भाषा का आप वबिट्ठानू न हो उसी भाषा के विद्वान के साथ शास्त्रार्थ 
किया चाहे और उस भाषा के सच-झूठ की परीक्षा करते में प्रवृत्त होचे और कोई प्रतिवादी 
सत्य कहे, उसका निरादर करे, इत्यादि अधर्म कर्म से युक्त होकर छल्-कपट से (पृच्छति) 
पूछता है (चल) और (यः) जो (अ्धर्मेण) पूर्वोक्त प्रकार से (प्राह) उत्तर देता है, ऐसे 
व्यवहार में बिद्दान्‌ू मनुष्य को योग्य है कि न उससे पूछे और न उसको उत्तर देबे। जो ऐसा 
नहीं करता तो (तथो: अच्यतरः:) पूछने वा उत्तर देनेवाले दोनों में से एक (प्रैति) मर 
जाता है (या) अथवा (विद्वेषम्‌) अत्यन्त विरोध को ( अधिगच्छति) प्रात होकर दोनों डु:खी 
होते हैं । 

जब इस वचनानुसार राजाजी को अयोग्य जानकर लिखके उत्तर नहीं दिये तो फिर कया 
मैं ऐसे मनुष्यों से शास्त्रार्थ करने को प्रवृत्त हो सकता हूँ 2? --स्वामी दयानन्दरचित भ्रमोच्छेदन 

इस लेख से स्पष्ट सिद्ध है कि सस्‍्वामीजी का राजा शिवप्रसादंजी से कोई शारखार्थ नहीं 
हुआ और न किसी को अध्यक्ष या निर्णायक माना गया। जब राजा साहब उद्यान में क रस 
साहब और मैडम को मिलने गये और स्वामीजी ने उन्हें राजासाहब के आने की सूः 
दी, जब तक कर्नल साहब आकर राजा साहब को उठाकर अपने साथ ले-गये, तब तक 
कुछ मिनट राजा साहब का स्वामीजी से वार्त्ताछाप हुआ। इसके पश्चात्‌ सब्रा चार मास तक 
कोई वार्त्ताव्ूवप नहीं हुआ। जब स्थामीजी ने यात्रा की तैयारी कर ली तब राजा साहब ने 
प्रश्न लिखकर स्वामीजी के पास भेजे। स्वामीजी ने उनके लिखित उत्तर देना ड्चित न 
समझकर राजा साहब को उत्तर सुनने के लिए मनुष्य भेजकर अपने पास बुलवाया, परन्तु 


पड पोयाणिक फोप पर वैदिक तोप 


राजा साहब उत्तर सुनने के लिए नहीं आये और स्वामीजी के प्रस्थान करने के पश्चात्‌ राजा 
साहब ने अपनी ओर से ही शास्त्रार्थ का मसौदा ( प्रालेख ) बनाकर और उसपर थीबो साहब, 
प्रिंसिफछ संस्कृत कॉलेज बनारस और स्वामी विशुद्धानन्दजी तथा बालशास्त्री के हस्ताक्षर 
करवाकर और उनसे समर्थन में सम्मति लिखवाकर पुस्तक प्रकाशित की। जब बह पुस्तक 
स्वामीजी को मिली तब स्वामीजी ने इसके उत्तर में भ्रमोच्छेदन पुस्तक प्रकाशित करवाई। 
इस पुस्तक में आगे चलकर पुनः लिखा है-- 

“प्रश्न--आपने अपने दूसरे पत्र में राजाजी को लिखकर प्रश्न करने और उत्तर समझने 
में अयोग्य जानकर लिखके उत्तर न देना चाहा था, फिर अब क्‍यों लिखके उत्तर देते हो ? 

उत्तर--जो राजाजी स्वामी विशुद्धानन्दजी की सम्मति न लिखवाते तो मैं इस पत्र के 
उत्तर में एक अक्षर भी न लिखता, क्योंकि उनको तो जैसा अपने पत्र में लिख चुका हूँ, 
वैसा ही निश्चित जानता हूँ।!' 

इस लेख से सिद्ध है कि स्वामीजी राजा साहब को तो पूर्णरूप से इस योग्य नहीं समझते 
थे कि उनके प्रश्नों का उत्तर दिया जाए, परच्तु चूँकि स्वामी विशुद्धानन्दजी की सम्मति उसपर 
अछ्लिंत थी, अतः स्वामीजी ने भ्रमोच्छेदन के रूप में इन प्रश्नों के उत्तर लिखे। इसके पश्चात्‌ 
राजा साहब ने जो पुस्तक भ्रमोच्छेदन के उत्तर में लिखी, उसमें चूँकि स्वामी विशुद्धानन्द 
या बालशास्त्री के हस्ताक्षर नहीं थे, अत्त: स्वामीजी ने उसका उत्तर नहीं दिया, प्रत्युत पं० 
भीमसेनजी इटाबा-निवासी ने उनका उत्तर “अनुभ्रमोच्छेदन' पुस्तक के नाम से दिया। 
पाठकगण ' भ्रमोच्छेदन' और “अनुभ्रमोच्छेदन॑ ' दोनों पुस्तकों को पढ़कर विस्तृत बृत्तान्त की 
जानकारी प्राप्त कर सकते हैं। 

निष्कर्ष यह कि राजा शिवप्रसादजी का स्वामी दयानमन्दजी महाराज से कोई शास्त्रार्थ हुआ 
ही नहीं। यह सब पौराणिक पोपमण्डल का छल-कपट और धोखेबाज़ी ही है । जज शास्त्रार्थ 
ही नहीं हुआ तो अध्यक्ष के निर्णय का जाली (बनावटी, कल्पित) होना स्पष्ट सिद्ध है। 

रही यह बात कि “ब्राह्मणग्रम्थ बेद हैं या नहीं', सो इस सम्बन्ध में ऋषि दयानन्द का 
पक्ष सुदृढ़ है कि “ब्राह्मणग्रन्थ वेदों का ऋषिकृत भाष्य हैं', जो स्वतःप्रमाण नहीं, अपितु 
परत:प्रमाण हैं, स्वत:प्रमाण केवल मन्त्रभाग-मूलसंहिता ही हैं और उन्हीं का नाम बेद है 
बआ्ाह्मणग्रन्थों का नाम वेद नहीं है। इस सम्बन्ध में ऋषि दयानन्द ने अपने ग्रन्थ 
“ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका ' में जो प्रबल युक्ति और प्रमाण दिये हैं, उनका आज त्तक कोई उत्तर 
नहीं दे सका। हम संसारभर के पौराणिक पोपमण्डल को चैलेठज करते हैं कि वे मैदान 
में आकर ब्राह्मणग्रन्थों को वेद सिद्ध करके दिखाएँ। 

अन्त में हम जनता के सन्‍्तोष के लिए केवल वेदों के महाविद्वानू दो ऋषियों की सम्मत्ति 
अड्वित कर देते हैं। महर्षि पतड्जलि ब्राह्मण शब्द का अर्थ करते हुए किखते हैं--- 

*चतुर्वेदविद्धिर्बह्मभिर्त्नाह्मणैर्महर्षिभि: प्रोक्तानि यानि वेदव्याख्यानानि तानि ब्राह्मणानीति ॥ 

“+महाभाष्य ५.१.१ 

अर्थ--चारों वेदों को जाननेवाले महर्षियों ने जो वेदों का भाष्य किया है, उन्हें ब्राह्मण 
कहते हैं। 

यास्कमुनि निरुक्त में लिखते हैं-- 

यथो एतद्‌ बराह्णेन रूपसम्पन्ना विधीयन्त इति उदितानुवादः स भवजतति॥ 

-निरुक्त १.०.१६ 


१ ग्रन्थ में आगे-पीछे चजहुत खोजने पर भी यह प्रमाण हमें नहीं मिला। --सं० 


सौराणिक घोष पर लैदिक तोप सद् 


अर्थ--चूँकि वेदों के अर्थ ब्राह्मणों में पाये जाते हैं, अत: ब्राह्मणग्रन्थ वेद का भाष्य 

ही हैं। 
पोपजी का छल-कंपट--- २ 

पोपजी ने 'आर्यसमाज की दूसरी पराजय' शीर्षक के अन्तर्गत वज़ीराबाद का बह 
शास्त्रार्थ दिया है, जो श्राद्धखिषय में सनातनथर्म और आर्यसमाज के मध्य हुआ था और 
जिसमें दोनों पक्षों ने मैक्समूलर को मध्यस्थ मानकर उनसे निर्णय प्राप्त किया था। पोषजी 
ने उस निर्णय में से वे पंक्तियाँ निकाल दी हैं जोकि आर्यसमाज के आधारभूत सिद्धान्त के 
यक्ष में हैं। आर्यसमाज का यह दावा है कि मृत पितरों के नाम से ब्राह्मणों को खिलाया 
हुआ भोजन पितरों को नहीं मिलता। इसके विरुद्ध सनातनथर्म का यह दावा है कि मुतत 
पितर स्वयं मानव-शरीर धारण करके ब्राह्मणों में बैठकर भोजन कर जाते हैं और गरुडपुराण 
में यह सिद्ध किया गया है कि वे पतिर महारानी सीता ने देखे। 

पाठक यह पढ़कर चकित होंगे कि जिस मैक्समूलर के निर्णय को लेकर समातनधर्मी 
बल्लियों उछल रहे हैं, बह निर्णय सनातनथधर्म की मान्यता का प्रबल खण्डन करता है और 
आर्यसमाज के पक्ष में है। हमारे सामने 'इस समय शास्त्रार्थ की मुद्रित मूल प्रति विद्यमान 
है, जिसे पण्डित गणेशदत्तजी ने लिखा है और पं० अ्जजनाथ शर्मा सारस्वत, अध्यक्ष श्री 
सनातनधर्म ग्रन्थरत्राकर कार्या्य, आगरा ने प्रकाशित किया है। यह इस पुस्तक का दूसरा 
संस्करण है। हम इस पुस्तक में से मैक्समूलर साहब की मूल प्रति पहले अंग्रेजी में उद्धृत 
कर देते हैं और फिर इसका अनुवाद करके इसकी वास्तविकता को पाठकों के समक्ष प्रकट 
करते हैं। आप तनिक ध्यानपूर्वक अवलोकन कीजिए-- 
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प्छ्ट फीयणिक पोप पर तैदिका तोप 


का ही अंग्रेजी अनुबाद कर दिया है। अपनी अयोग्यत्ता को ये स्वयं भी स्वीकार करते हैं 
जब वे लिखते हैं कि *' आप लोगों अर्थात्‌ भारतवासियों (जिनमें आर्यसमाज और सनातनधर्म 
दोनों सम्मिलित हैं) को शास्त्रों का गम्भीर ज्ञान है और ज्वाप श्राद्ध के मौलिक उद्देश्य को 
समझने में अधिक योग्य हैं।*' और हम मनुस्मृति (१९।५११३) के अनुसार यह सिद्ध कर 
'चुके हैं कि चारों वेदों का पूर्ण पण्डित ही धर्म और अधर्म के सम्बन्ध में निर्णय दे सकता 
है, अतः मैक्समूलर का यह पत्र धर्म और अधर्म का निर्णय करने में अक्षम है। 

३. मैक्समूलर लिखता है कि मुझे बामप्रस्थ और संन्यास लेने का भी अधिकार प्राप्त 
हो गया है। समातनध्चर्म यह मानता है कि संन्यास ब्राह्मण के अतिरिक्त और कोई नहीं ले- 
सकता। तो क्‍या सनातनधर्म मैक्समूलर को ज्ाह्मण स्वीकार करता है ? यदि नहीं तो उपर्युक्त 
लेख सनातनधर्म के सिद्धान्त का स्पष्ट खण्डन करता है और आर्यसमाज के सर्वमान्य 
सिद्धान्त गुण-कर्म-स्वभाव से बर्ण-व्यवस्था का मण्डन करता है। 

४. मैक्समूलर लिखता है कि--'वेदपाठी होने के कारण स्वयं मुझे भी भारत से श्राद्ध 
की बस्तुएँ प्राय: समय-समय पर प्रास होती रहती हैं।' सनातनधर्म बआह्यणों के अतिरिक्त 
अन्य किसी को श्राद्ध के भोजन आदि वस्तुओं का अधिकारी नहीं समझता; तो क्‍या 
समातनधर्मी मैक्समूलर को ब्राह्मण समझकर उसके पास श्राद्ध की वस्तुएँ भेजते रहते हैं ? 
यदि नहीं तो फिर क्‍या यह लेख सनातनधर्म के सिद्धान्त का स्पष्ट खण्डन नहीं कर रहा 
और क्या आर्यसमाज के सिद्धान्त गुण-कर्म-स्वभाव से वर्णव्यवस्था का मण्डन नहीं कर 
रहा ? 

७, सनातनथर्म का पक्ष यह है कि मृतक पितरों के निर्मित्त ब्राह्मणों को कराया हुआ 
भोजन पितरों को मिलता है आयौर आआर्यसमाज का पक्ष यह है कि मरे हुओं को कभी इस 
लोक के शआद्ध आदि का फल व खीर-पूरी नहीं पहुँचती, परन्तु मैक्समूलर लिखता है कि 
यह झद्ध केवल इस अल्यन्त स्वाभाविक श्रप्रेम की भावना को प्रकट करने के लिए 
ही है और इसका उद्देश्य इतमा ही है कि अपने प्रेम की भावना को प्रकट करने के लिए 
मृतक पितरों के लिए कुछ अर्पण करके अपने माता-पिता और दादा-परदादा की स्मृति 
बनाई जाए।' उसने उदाहरण देकर बताया है कि जैसे परृतक के शव के साथ धनुष-बाण 
और यज्ञ के पात्र भी चिता पर जला दिये जाते थे। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि मेक्‍्समूलर श्राद्ध 
की बस्तुओं का सुर्दों को पहुँचना नहीं मानता, अधितु बह आझ् को केवल स्मृति ही मानता 
है। वह मानता है कि जैसे मृतक के शब के साथ जलाये हुए घनुषब-बाण और यज्ञ के पात्र 
मृत-आत्मा को नहीं पहुँचते, प्रत्युत केवल प्रेम की भावना को प्रकट करना है। इसी प्रकार 
मृत-आत्माओं के लिए दी हुई वस्तुएँ उन्हें पहुँचती नहीं, प्रत्युत यह भी केवल मानव-प्रेम 
की स्वाभाविक भावना का प्रकटीकरण है। यह सारा छेख सनातनधर्म के सिद्धान्त का 
खण्डन और आर्यसमाज के सिद्धान्त का प्रबक पोषण करता है। 

६. सनातनधर्म मानता है कि मृत-आत्माएँ बापस आकर निमन्त्रित ब्राह्मणों के शरीरों 
में वायुरूप से प्रविष्ट होकर और स्वयं मानव-शरीर धारण करके भी श्राद्ध में दिये हुए भोजन 
को खा जाती हैं आ्यौर कि सीता ने श्राद्ध में दशरथ को खाते हुए स्वयं देखा। आर्यसमाज 
मानता है कि यह सब यासत्रण्ड है। आत्माएँ शरीरों से निकलने के पश्चात्‌ दूसरा शरीर धारण 
कर लेती हैं। इसका भोजन केड किए आना असम्भव है। मैक्समूलर लिखता है कि यह 
प्रश्न तो कभी किया ही नहीं जाता था कि क्‍या मृत-आत्माएँ पिण्डों को खाने के लिए वापस 
आती हैं 2' और मैक्समूलर इन बिचारों को अन्धविश्वास बताता है और कहता है कि इन 
अन्ध-बिश्वासों से ही लोगों में शंका व सन्देह उत्पन्न हो गया और विरोधियों ने विरोध 


जे 


पौराणिक पोष पर चैंदिक त्तोप ज्स्‌ 


अर्थ--चूँकि वेदों के अर्थ ब्राह्मणों में पाये जाते हैं, अत: ब्लाह्मणग्रन्थ बेद का भाष्य 

ही हैं। 
पोपजी का छल-कपट--२ 

पोपजी' ने 'आर्यसमाज की दूसरी पराजय' शीर्षक के अन्‍्तर्गत बज़ीराबाद का वह 
शास्त्रार्थ दिया है, जो श्राद्धविषय में सनातनथर्म और आर्यसमाज के मध्य हुआ था और 
जिसमें दोनों पक्षों ने मैक्समूछर को मध्यस्थ मानकर उनसे निर्णय प्राप्त किया था। पोषजी 
ने उस निर्णय में से वे पंक्तियाँ निकाल दी हैं जोकि आर्यसमाज के आधारभूत सिद्धान्त के 
पक्ष में हैं। आर्यसमाज का यह दावा है कि मृत पितरों के नाम से ब्लाह्मणों को खिलाया 
हुआ भोजन पितरों को नहीं मिलता। इसके विरुद्ध सनातनधर्म का यह दावा है कि मृत 
पितर स्वयं मानव-शरीर धारण करके ब्राह्मणों में बैठकर भोजन कर जाते हैं और गरुडपुराण 
में यह सिद्ध किया गया है कि वे पतिर महारानी सीता ने देखे। 

पाठक यह पढ़कर चकित होंगे कि जिस मैक्समूलर के निर्णय को केकर सनातनथर्मी 
बल्लियों उछल रहे हैं, बह निर्णय सनातनधर्म की मान्यता का प्रबल खण्डन करता है और 
आर्यसमाज के पक्ष में है। हमारे सामने इस समय शास्त्रार्थ की मुद्रित मूल प्रति विद्यमान 
है, जिसे पण्डित गणेशदत्तजी ने लिखा है और पं० ब्रजनाथ शर्मा सारस्वत, अध्यक्ष श्री 
सनातनधर्म ग्रन्थरन्नाकर कार्यालय, आगरा ने प्रकाशित किया है। यह इस पुस्तक का दूसरा 
संस्करण है। हम इस पुस्तक में से मैक्समूलर साहब की मूल प्रति पहले अंग्रेजी में उद्धृत 
कर देते हैं और फिर इसका अनुवाद करके इसकी वास्तविकता को पाठकों के समक्ष प्रकट 
करते हैं। आप तनिक ध्यानपूर्वक अवक्लॉकन कोजिए-- 

(97५ 

७, िलात॑ड, (>ऋकतातवे, (539 $6छाडाफ्रशा ।896 

५ वि्वात गचछ लाए बछुछ प्रापार्त जाल बाते | वैश्वएट इस्शा पीर सातारा रण पाऋ 
दंताश), | वनए८, पीसाडतिल, पट पा 0 एशटणार व 'शथाह[ृत8दतव, व8७ 0 टाटा दए 
ल“डविश्ातत एी फिदातजघड4, उिफा पीएफ | [जाए छि उछल ग्ाप॑ एडलए९, | 7६टटा/टत 50 साधा 
[लालाड, वछा 0७ क्‍छता गिष्टाकात, मिव्वा००, (एंडापावाऊ, विधवा फपा गिणा लैिट॑एड बाते 
7क्कांत्प्रोक्काए विणा ितांक, जिधा 9 आठपाँच विलाय्वा[॥ मिल्वएट 00 पीव6 ली. 0 779/52 2 
जार त७, वी [ एकल (0 आशा क्‍9 बत50एछ पाछ्या वां. 5, ज्लाशा | 7€ए्टांण्ट्ते #तपा 
मिड शाला, | कस्थते कं स्ारपिज करते सएला उलछ्क्ा 0 क्षाउशल , एप धीरा्तातंड | ए०७ां 
प्रण गाते ॥ उ88ाा, ॥६ ग्वगत ठंड899०4४2त बातवएण8 गाए गराध्ा॥ फए्फएटा5, छा ड0तार जिशात॑$ छा 
ग्रागाह क्‍0 जगा )ं खह्ते जीठएा व, वध विवए6 एच्रापाट्त ॥ 4७४०७, | ०07५४, 40%8५८०, 
पीता | लि। वा पीर प्रंघ्रार जीता | छिए॑ 2सला वर0एए, विक्षा #0पए छत #0प्ा फरीवंधिशार दिा0एी- 
2086 ० का प्रवाह, हाट स्चा। छलाल घप्रवेडट्8 परीक्षा क्रात 88 ॥0 वीर एांछ्ावां >पाए05९ 
णी 8 ग्राबतंतातल, शत चित इठ्राशी।एए विचछ आ0पा करावतंवील ा।ताएं तीश' #ैफवा 
परवणा३ चांड0, चच बिल धा।एटड0ण-जएताअीफ (8 ठछिकते बाधजाए एीश वर्वाजा5 बाँडछ, ध्यी0० 
तठ करत इछुशबार #परणक्का श्ाहए०छ९९5. कै. धाठतडट डागएफ फ्णात। 8 एटा त्वाजलं वपाततता 
लिटाताहु [0 छए८ पए इणालीपगाए पीता 48 तट (0 एप, ई0 प्री056 0 ाशा8 त॒ल्द्ला 46 पर शावत॑ 
बार 0 0िएल' व्राजाएु पड, [पच व5 एल फए0फए क्ात॑ उब्वटापीटॉच ए25585 ४22 फक्राएफछा 0 
काठ गाल! 9653 00 96 फऐपाप ज्योति ति6 9099 णी फट त०ट३5९त, एफ वृपढछांजा श्ीश्पीशाः 
फल त९ऊुआ९्त ए०पात 20ग्रर छबलोद 6 7ट९ बात वा 6 शि7688 रब पट डडव्टते, ॥ छएछड 
लातणाएं। ॥0 १898 शांए्शा पीला शाप फपड ६0 विचवए९ #णा0्प्रार्त॑ पीर गराल्यात ३ रा ठ्णा 
एद्माथ्याड, छाथाव-फुचाराड जात॑ छ/उ्थ्व-हग्क्ात॑-एथर्पाड, 235 888 छर्िटिगड्टुड एलार ग्रात्षतंट 
छापश्ाएशा।ए था. पंताएह जला पीर इद्ावांगं।डु प्राल्राएलह छा 8 च्िाफ्राज छा छुघॉसटत 2 8 
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(68, ह6 छाए लीड ल्लाई00ाद ता वर गहवर लॉीसिल्ते, 5 ठताडापफफास्त पीछा 0 8७ 0740 ४ 
एड0छ७,. न्टाए2८ 86 डिाउतंत्रीड छठ एती। लि. ग्रीरट तत्छक्राएते खाते छिए पाल इप्ाएं५05. 
एट्ाए छछता 409७7, उप्ष्ाडाधविजा एश्ाह ता बात >९ण्ॉ९ #लछाउप्रवततेट्त पीला)इटीए2ड पीता 
एल तंएलापधत॑ उफ़ाउ8 इरफ्ाधस्चे ग्री व फैलता आन 0 सकती, [0 फछल्कानट तीछ तील्यितएड 
जात ीए॥ पिीए डएएीलिएक छ9लएका 0 उघ७ पीता पी0ठ52 डचतंतीयड एछछार बउडफपाट्ते >टटदाड2 
पीछ चैट्कुवाधढर 5छापीड छाल व९७७७ए७ इलला [0 0एतडाफाल प्रीशतय त एडा8७गी 929 प्रीला), ॥ परंड 
5५७ उटाडइााता चॉफल-5 साल्कांड पिछ इटण्फूलाएांडा छा पी8 पिश्चडाॉटड, 

ता एल 8 सषाए छएएव तंडीयाएा जा 5शिव्रंतीतव ॥ पीर िताह, फ्रतातीाए, वफ्नलार 
एिद्वाटीओय इत्ेशपे--- 

प्रेत पितृश्च निर्दिश्य भोज्य यत्प्रियमात्मन:। श्रद्धया दीयते यत्र तच्छादद्वें परिकीर्तितम्‌ ॥ 

3 ९४ इचक्कातट एच06 व 45 डाथॉट्य शिया (ीर ह्ुपा #टर्तचच5 006टते छफ़ुजा (९ शीनकतंतीाब 
छ8 शिपत-तैल्लाता, पिछ सिछ #ल्यंच्ू5 शेड फिजछाटावडा, फिशरातल जट्तैघड 38 000)-- 

'यजुषां पिण्डदान तु बह्वृचानां द्विजार्चनम्‌। श्राय्द्रशब्दाभिधेयं स्थादुभयं सामवेदिनाम्‌ ॥ 

3 विर्शात वीक 0 फीड एच्ल्‍ट (6 ऊदाउव सटतंव$ मास काशता द्वात प्रीया पीर डाछ0फ्ताव एड 
ग्रह कैजी छ85 का विराएफाक्तीर तीस [0 पीट फ्रापाड, क्याएं ह५ का विठाठपा 0 पीट 
जाए, छद्याउएपल्ि। जा तीर तराववड ४0 प्यायट [0 बडडांड हा पीर क्राउतंती95, वीर 
शागिड जीठपांत फेड एरड0एल्ते गा बला #रांद्या।एटड बात ग्िलावंड, जाते व ७5९ 35 वात 
इशफ्ताल्त फीरछ ४हतंछड, वितशल फिल्वाकलशाएए एलसटाएसच उपर डगिद्रवेतातडओ छतीड शितता साती9, 
प0पशी 4 छच्चड घर जिणा गा ि/इएबाव, चिएछ में शाप टॉठडड ग्राज लाटा छऐसंतड छशाए 5559, 
गाव 39 क्‍्टाातां #0पा शिलात॑ कछोर्ध एस पाड़ाशा। फि्ाततवंत, +(5ते,) #, जैन्वदजथफांटा 

अनुवाद 

मेरे मित्रो! आक्सफोर्ड, ५३ सितम्बर सन्‌ १८९६ 

पर्यात्त समय से मेरे बाल सफेद हो चुके हैं और मैंने अपने पुत्रों के पुत्र अर्थात्‌ पौन्र 
भी देख लिये हैं, अत: मुझे वानप्रस्थ बनने अपितु संन्यासाश्रम में प्रविष्ट होने का अधिकार 
प्राम हो चुका है। यद्यपि मैं विश्राम और शान्ति के साथ जीवन-यापन करने का इच्छुक 
हूँ, परन्तु भेरे पास इंगलैण्ड, फ्रांस, जर्मनी, इटली, प्रत्युत अमेरिका और विशेषकर भारत 
से इतने पत्र प्राप्त हुए हैं कि यदि मैं उन सबका ऊत्तर देने लूगूँ तो यथार्थ में मुझे दिनभर 
में किसी अन्य कार्य के लिए एक क्षणभर भी न मिले। फिर भी जब मुझे आपका प्रथम 
गन्न मिला तो मैंने उसे बहुत ध्यानपूर्वक पढ़ा और उसका उत्तर देना भी आरम्भ किया, परन्तु 
बाद में वह पन्न मेरे हाथ में नहीं आया; या तो वह मेरे बहुत-से पत्रों में इधर-उधर हो 
गया अथवा मेरा कोई मित्र, जिसे मेंने वह दिखाया था, अपने साथ ही ले-गया होगा। 

मैं स्वीकार करता हूँ कि मैंने उस समय भी अनुभव किया था और अब भी अनुभव 
करता हूँ कि आप लोग जिन्हें शास्त्रों का गम्भीर ज्ञान है, श्राद्ध के मौलिक उद्देश्य के सम्बन्ध 
में निर्णय देने में अधिक योग्य हैं। आपके श्राद्ध-जैसी प्रथा अन्य आर्यजातियों में भी पाई 
जाती है। वस्तुतः दूसरी जातियों में भी जो आर्यन भाषाएँ नहीं बोलती, अपने पूर्वजों की 
पूजा (आदर--सत्कार) की प्रथा पाई जाती है। यह प्रथा केवल इस अत्यन्त स्वाभाविक 
मानव-मनोक्षत्ति से प्रचलित हुई थी कि अपने सबसे प्रिय व्यक्ति को, जो जीवित न हों, 
अपनी प्रिय चस्तुओं में से कुछ-न-कुछ दिया जाए, फलस्वरूप इस मनोवृत्ति से प्रेरित होकर 
मृतक के शत्र के साथ धनुष-बाण और यज्ञ के यात्र भी चिता पर जला दिये जाते थे। यह 
प्रश्न तो कभी किया ही नहीं जाता था कि क्‍या मृत-आत्माएँ उन चस्तुओं को ग्रहण करने 
और पिण्डों को खाने के लिए बापस आती हैं। बस, यहीं पर्यात समझा जाता था कि उनके 
लिए कुछ अर्पण करके अपने माता-पिता, दादा और परदादाओं की स्मृति को अक्लुण्ण रखा 
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जाए। चूँकि आरम्भ में यंह भेंट या दानकर्म उस समय किये जाते थे, जब शेष जीवबित 
सम्बन्धी भोजन करने के लिए एकत्र होते थे, उस समय जीवित मनुष्य भी दान किये हुए 
भोजन में से कुछ खाते थे अथवा वह अन्य योग्य व्यक्तियों में बाँट दिया जाता था। इस 
प्रकार श्राद्ध जीवित और मृतक दोनों के लिए था। कुछ ही समय पश्चात्‌ लोगों में 
अन्धविश्वास फैल गये और लोगों ने यह समझना आरम्भ कर दिया कि मृत- आत्माएँ 
मानवरूप में संसार में बापस आती हैं और दाम में दी गयी वस्तुओं का उपभोग करती हैं। 
इसपर विरोधियों ने कहना आरम्भ किया कि यह श्राद्ध बिल्कुल व्यर्थ है, क्योंकि कभी किसी 
ने मृतक आत्माओं को खाते अथवा प्रस्तुत किये हुए भोजनों से लाभ उठाते हुए नहीं देखा। 
अन्धविश्वासों से नास्तिकों में शड्भाग व सन्देह सदा इसी प्रकार उत्पन्न हुआ करते हैं। 'निर्णय- 
सिन्‍्धु! पुस्तक में श्राद्ध की अत्युत्तम परिभाषा की गयी है। इसमें मरीचि कहता है--प्रेत॑ 
पितृंश्च निर्दिश्य--इत्यादि । 

इसी स्थान पर यह भी कहा गया है कि यजुर्वेदी श्राद्ध से तात्पर्य पिण्डदान लेते हैं 
ऋगेदी इसे ब्राह्मण-पूजा समझते हैं और सामबेदी दोनों ही....यजुर्षा पिणडदान तु-- 
इत्यादि। 

मेरी सम्मति में सामवेदियों का विचार ठीक है और श्राद्ध के दोनों ही अर्थ थे, अर्थात्‌ 
एक तो मृतकों के लिए सम्मानपूर्वक दान और जीवबितों का विशेषकर श्राद्ध में सहायता 
देनेवाले द्विजों का सम्मान। इस प्रकार का दान निकट सम्बन्धियों और मित्रों को दिया जाता 
था, अतः वेदपाडी होने के कारण स्वयं मुझे भी भारत से श्राद्ध की वस्तुएँ प्राय: समय- 
समय पर प्राप्त होती रहती हैं, यद्यपि मैं आर्यावर्त में उत्पन्न नहीं हुआ हूँ। 

चूंकि मुझे अवकाश कम है, खत: अब मैं इस पतन्न को समाप्त करता हूँ। मैं हूँ आपका 
मित्र और दूरस्थ सफपिण्ड | 

हस्ताक्षर--मैक्समूल्कर 

पाठक महाशय | यह है वह अंग्रेजी पत्र और उसका अनुवाद। आपको ध्यानपूर्वक देखने 

से पता चलेगा कि पोपजी ने कितने ही स्थानों पर तो इसके अनुवाद में तोड़-मरोड़ की 

है और दो स्थानों पर तो पोषजी ने पंक्तियों-की-पंक्तियाँ छुप कर दी हैं, इसलिए कि ये 

पोषजी के अभीष्ट के सर्वथा विरुद्ध थीं। यह पत्र पोपजी ने अपने पक्ष में प्रस्तुत किया है, 

परन्तु यह पत्र न केबल मृतकश्नाद्ध का ही ख़ण्डन करता है, अपितु समातनधर्म के और 

भी बहुत-से सिद्धान्तों का खण्डन करता है। न जाने अपनी इस मृत्यु को पोपजी ने जीवन 
कैसे समझ लिया ? अब तनिक इस पत्र पर चुद्धिपूर्वक चिन्तन करें। 

2. इस पत्र को निर्णम का नाम नहीं (दया जा सकता, क्‍योंकि यह पत्र उस आधार 
पर नहीं लिखा गया जो लेख दोनों पक्षों की ओर से मैक्समूलर के पास भेजे गये थे, क्योंकि 

निर्णय करनेवाले न्यायाधीश का यह कर्त्तव्य होता है कि वह जिसके पक्ष में निर्णय दे उसके 
. बिरोधी पक्ष के तर्कों का अपने निर्णय में खण्डन करे। इस पत्र में किसी भी पक्ष के तकों 
का खण्डन नहीं किया गया और वे स्वयं भी स्वीकार करते हैं कि 'वे पत्र जो दोनों पक्षों 
को ओर से भेजे गये थे, गुम हो चुके हैं।' अत: यह पन्र मैक्समूलर की व्यक्तिगत'सम्मति 
मानी जा सकती है, इसे निर्णय का नाम नहीं दिया जा सकता। । 

२. मैक्समूलर को शास्त्रार्थ का मध्यस्थ स्वीकार करना सनातनधर्म और उम्र्यससाज की 
एक बहुत बड़ी ग़लूती थी, क्योंकि गैक्‍्समूकर में यह योग्यता ही न थी कि बह बेदों -और 
शास्त्रों के सिद्धान्त पर कोई निर्णय दे सके। वह चेदों का विद्वान नहीं था। उसने बेदों का 
जो अंग्रेजी में अनुवाद किया है वह केबल सायणाचार्य और महीधर, उच्यट आदि के भाधष्यों 
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का ही अंग्रेजी अनुबाद कर दिया है। अपनी अयोग्यता को वे स्वर्य भी स्वीकार करते हैं 
जब वे लिखते हैं कि ' आप लोगों अर्थात्‌ भारतवासियों (जिनमें आर्यसमाज और सनातनधर्म 
दोनों सम्मिलित हैं) को शास्त्रों का गम्भीर ज्ञान है और आप श्राद्ध के मौलिक उद्देश्य को 
समझने में अधिक योग्य हैं।' और हम मनुस्मुति (१९॥१५१३) के अनुसार यह सिद्ध कर 
चुके हैं कि चारों वेदों का पूर्ण पण्डित ही धर्म और अधर्म के सम्बन्ध में निर्णय दे सकता 
है, अत: मैक्समूलर का यह पत्र थर्म और अधर्म का निर्णय करने में अक्षम है। 

३. मैक्समूलर लिखता है कि मुझे बानप्रस्थ और संन्यास लेने का भी अधिकार प्राप्त 
ही गया है। समनातनथर्म यह मानता है कि संन्यास ब्राह्मण के अतिरिक्त और कोई नहीं ले- 
सकता। तो क्या सनातनधर्म मैक्समूलर को ज्ञाह्मण स्वीकार करता है ? यदि नहीं तो उपर्युक्त 
लेख सनातनधर्म के सिद्धान्त का स्पष्ट खण्डन करता है और आर्यसमाज के सर्वमान्य 
सिद्धान्त गुण-कर्म-स्वभाव से बर्ण-व्यवस्था का मण्डन करता है। 

४. मैक्समूलर लिखता है कि-- वेदपाठी होने के कारण स्वयं मुझे भी भारत से श्राद्ध 
की बस्तुएँ प्राय: समय-समय पर प्राप्त होती रहती हैं। सनातनधर्म ब्राह्मणों के अतिरिक्त 
अन्य किसी को श्राद्ध के भोजन आदि बसस्‍्तुओं का अधिकारी नहीं समझता; तो क्‍या 
समनातनधर्मी मैक्समूलर को ब्ाह्यण समझकर उसके पास श्राद्ध की वस्तुएँ भेजते रहते हैं ? 
यदि नहीं तो फिर क्या यह लेख सनातनधर्म के सिद्धान्त का स्पष्ट खण्डन नहीं कर रहा 
और क्‍या आआर्यसमाज के सिद्धान्त गुण-कर्म-स्वभाव से चर्णव्यवस्था का मण्डन नहीं कर 
रहा ? 

५. सनातनथर्म का पक्ष यह है कि मृतक पितरों के निर्मित्त ब्राह्मणों को कराया हुआ 
भोजन पिसरों को मिलता है और आर्यसमाज का पक्ष यह है कि मरे हुओं को कभी इस 
लोक के श्राद्ध आदि का फल व खीर-पूरी नहीं पहुँचती, परन्तु मैक्ससूलर लिखता है कि 
यह आद्ध केवल इस अत्यन्त स्वाभाविक मसानवप्रेम की भावना को प्रकट करने के लिए 
ही है और इसका उद्देश्य इतना ही है कि अपने प्रेम की भावना को प्रकट करने के लिए 
मृतक पितरों के लिए कुछ अर्पण करके अपने माता-पिता और दादा-परदादा को स्मृति 
बनाई जाए।' उसने उदाहरण देकर बताया है कि जैसे सुतक के शव के साथ धनुष-बाण 
और यज्ञ के पात्र भी चिता पर जला दिये जाते थे। इससे स्पष्ट सिद्ध है कि मैक्समूलर श्राद्ध 
की वस्तुओं का सुर्दों को पहुँ- 


हँखना नहीं मानता, अपितु वह श्राद्ध को केवल स्मृति ही मानता 
है। बह मानता है कि जैसे मृतक के शव के साथ जल्‍ूाये हुए घनुष-बाण और ञअज्ञ के पात्र 
मृत-आत्मा को नहीं पहुँचते, प्रत्युत केबल प्रेस की भावना को प्रकट करना है। इसी प्रकार 
मृत-आत्माओं के लिए दी हुई बस्तुएँ उन्हें पहुँचती नहीं, प्रत्युत यह भी केवल मानव-प्रेम 
की स्वाभाविक भावना का प्रकटीकरण है। यह साश लेख सनातनधर्म के सिद्धान्त का 
खण्डन और आर्यसमाज के सिद्धान्त का प्रबल पोषण करता है। 

६. सनातनधर्म मानता है कि मृत-आत्माएँ चापस आकर निमन्त्रित ब्राह्मणों के शरीरों 
में वायुरूप से प्रविष्ट होकर और स्वर्य मानव-शरीर धारण करके भी श्राद्ध में दिये हुए भोजन 
को खा जाती हैं और कि सीता ने श्राद्ध में दशरथ को खाते हुए स्वर्य देखा। आर्यसमाज 
मानता है कि यह सब साखण्ड है। आत्माएँ शरीरों से निकलने के पश्चात्‌ दूसरा शरीर धारण 
कर छेती हैं। इसका भोजन के लिए आना असम्भव है। मैक्समूछर लिखता है कि यह 
प्रश्न तो कभी किया ही नहीं जाता था कि क्‍या मृत-आत्माएँ पिण्डों को खाने के लिए वापस 
आती हैं >' और गैक्समूलर इन बिचारों को अम्धविश्वास बताता है और कहता है कि 'इन 
आअच्छ-विश्वासों से ही लोगों में शंका व सन्देश उत्पन्न हो गया और चिरोधियों ने विरोक्ष 
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आरम्ध कर दिया कि यह श्राद्ध सर्वथा व्यर्थ है, क्योंक्रि कभी किसी ने मृत्त-आत्माओं को 
खाते या प्रस्तुत किये जानेबाले भोजनों से लाभ उठाते नहीं देखा” और वह लिखता है कि 
“ऐसे अन्धविश्वास से शंका व सन्देह उत्पन्न होना अवश्यम्भावी है।' इन लेखों से स्पष्टरूप 
से झनातनधर्म की मान्यताओं का खण्डन और आर्यसमाज की मान्यताओं का मण्डन होता 
छे। 

७, सनातनधर्म का यह सिद्धान्त है कि श्राद्ध मृतकों के निमित्त ही हो सकता है और 
आर्यसमाज का यह सिद्धान्त है कि श्राद्ध जीवितों का ही हो सकता है, परन्तु मैक्समूलर 
का कहना है कि “चूँकि ये दान आरम्भ में उस समय किये जाते थे जब शेष जीवित सदस्य 
भोजन करने के लिए एकत्र होते थे तो जीवित छोग भी दान किये हुए भोजन में से कुछ 
खाते थे अथवा अन्य योग्य व्यक्तियों में बाँट दिया जाता था, अत: श्राद्ध जीवित और मृतक 
दोनों के लिए था।' और फिर मैक्समूलर लिखते हैं कि 'और श्राद्ध के दोनों ही तात्पर्य 
थे अर्थात्‌ एक तो मृतकों के लिए आदरपूर्बवक दान और जीवितों का विशेषकर श्राद्ध में 
सहायता देनेवाले द्विजों का सत्कार।' इन लेखों से सिद्ध है कि मैक्समूलछर जीवित और मृत 
दोनों के लिए श्राद्ध स्वीकार करता है। इनमें जीवितों को तो खाना रिब्रल्लना मानता है और 
मृतकों की स्मृति के लिए दान मानता है, मृतकों को पहुँचना नहीं मानता, अतः मैक्समूलर 
का यह लेख आर्यसमाज का समर्थन और सनातनधर्म का स्पष्ट खण्डन करता है। 

८. सनातनधर्म यह मानता है कि श्राद्धों में ब्राह्मणों को ही खाना खिलाना या दान देना 
चाहिए, क्योंकि ब्राह्रण के मुखरूप हलनकुण्छ में डाले हुए पदार्थ मृत पितरों को मिलते 
और आर्यसमाज यह मानता है कि जीवित पितरों अर्थात्‌ माता-पिता, दादा, परदादा, 
साधु-महात्मा लोग जोकि ज्ञान, बल और भोजन से हमारी रक्ष्य करते हैं उनका भोजन आदि 

गदि 
ह 


॥९। 
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से सत्कार करना ही श्राद्ध है, परन्तु मेक्‍्समूलर लिखता है कि 'इस प्रकार का दान उर्गा 
निकट सम्बन्धियों और मित्रों को दिया जाता था, इसलिए स्वयं मुझे भी बेदपाठी होने के 
कारण भारत से श्राद्ध की वस्तुएँ प्राय: समय-समय पर मिलती रहती हैं, यद्यपि में आर्यावर्त 
में उत्पन्न नहीं हुआ हूँ।' यह लेख भी स्पष्ट रूप से आर्वसमाज के सिद्धान्त का समर्थन 
और सनातनथधर्म के सिद्धान्त का खण्छडन करता है। 

निष्कर्ज यह कि इस पत्र को ध्यानपूर्वक पढ़नें से पता लगता है कि मैक्समूलर शआाद्ध 
को मृतकों के प्रति मनुष्य के स्वाभाविक प्रेम की भावना का प्रकटीकरण मानता है और 
श्राद्ध में मृत-आत्माओं के खाने या लाभ उठाने को अन्धविश्वास बतलाता है तथा जीवितों 
को भोजन कराने को भी श्राद्ध स्वीकार करता है। परिणाम यह कि आर्यसमाज दीपावली 
के दिन ऋषि दयानन्द की मृत्यु का दिन मनाए और इसमें स्मृति के रूप में उत्सव करके 
ऋषि दयानन्द की प्रशंसा में व्याख्यान दिये जाएँ और इसमें प्रीतिभोज भी किया जाए तो 
मैक्समूलर के विचार में यही श्राद्ध है, न कवि दयानन्द की आत्मा को कुछ पहुँचना या 
पहुँचाया जाना, अत: मैक्समूलर का पत्र सोलह आने आर्यसमाज के सिद्धान्त का समर्थन 
और सनातनधर्म के सिद्धात्त का खण्डन करता है। 

यह लेख आर्यसमाज के पक्ष में है, इस बात का एक बड़ा भारी प्रमाण यह भी है 
कि पोपजी ने इस लेख से कई पंक्तियों को निकाल दिया है। बदि यह केस्त्र समातनधर्म 
के चिरुद्ध न होता तो इसमें से कई पंक्तियों को छूम कर देने की क्या आवश्यकता थी? 
योपजी ने जो अंश इस लेख में से निकाला है, वह 'यह है-- 

९. मूलपतन्र में लिखा है कि 'इसलिए आड्ध जीवितों और मृतकों--दोनों के लिए था', 
परस्तु पोपजी ने लिखा है कि इसलिए श्षाद्ध मरे हुए पूर्बजों का स्थिर हुआ।! 
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२. मूलपन्न में यह लेख विद्यमान है कि “थोड़ा ही समय व्यतीत होने के पश्चात्‌ छोगों 
में ये अन्धविश्वास फैल गये और वे यह समझने हूगे कि मृत-आत्माएँ मानवरूप में संसार 
में बापस आती हैं और उन वस्तुओं को खाती हैं', परन्तु पोपजी ने लिखा है कि “थोड़े 
ही समय के पश्चात्‌ अन्धविश्वास पैदा हो गये और लोगों का यह विश्वास जाता रहा कि 
प्रेत मानव-शरीर में संसार में पिणड आदि वस्तुओं को खाने के लिए आते हैं।' 

३. मूलपन्न में यह लेख विद्यमान है कि 'इस प्रकार का दान निकट सम्बन्धियों और 
मित्रों को दिया जाता था, परिणामस्वरूप स्वयं मुझे भी वेदपाठी होने के कारण भारत से 
श्राद्ध की वस्तुएँ समय-समय पर प्राप्त होती रही हैं, यद्यपि मेरा जन्म आर्यावर्त में नहीं हुआ 
है।! पोपजी ने इस सारे अंश को श्राद्ध की खीर की भाँति पचा लिया है और पुस्तक में 
नहीं दिया है। मूलपत्र की भाषा में हेरा-फेरी करने और कुछ मूल अंश को न लिखने से 
स्पष्ट सिद्ध है कि पोपजी का आत्मा इस बात को मानता है कि यह लेख आर्यसमाज के 
सिद्धान्त का समर्थन करता है और सनातनधर्म के सिद्धान्त का प्रबल खण्डन करता है। 

अब हम प्रो० मैक्समूलर की आर्यसमाज के सम्बन्ध में सम्मति नीचे अद्धित करते हैं 
जिससे पाठकों को पता लगेगा कि वे स्वामी दयानन्द और आर्यसमाज को क्‍या समझते 

“स्वामी दयानन्द सरस्वती के जीवन का सब कबृत्तान्त हमें ज्ञात है। उन्होंने हिन्दूधर्म 
के सुधार का बीड़ा उठाया था और जहाँ तक सामाजिक सुधार व कल्याण का सम्बन्ध है 
वे उदारहदय महामांनव थे। उनका पूरा विश्वास वेदमन्त्रों पर था।!! 

“उन्होंने वेदों के सम्बन्ध में बहुत विस्तृत भाष्य प्रकाशित किया है जिससे उनके उच्च 
संस्कृतज्ञान तथा विस्तृत स्वाध्याय का पता लगता है। वे विधवाओं के पुनर्विवाह को वैध 
बताते थे और रलड़के-लड़कियों के विवाह की आयु-सीमा बढ़ाने का समर्थन करते थे। 
जातिबन्धन, खान-पान आदि सब अन्धविश्वासों से अपने-आपको सर्वथा स्वतन्त्र प्रकट 
करते थे। उन्होंने मूर्तिपूुजा और बहुविवाह का भी खण्डन किया। उनका कार्य योरुप में 
उस समय से अधिक प्रसिद्ध हो गया जब से वे मैडम ब्लेवेस्टको के बिछाये हुए जाल 
में फैंस गये थे, परन्तु यह अवस्था बहुंत थोड़े समय ही रही और जब स्वामीजी ने उसके 
बास्तलिक अभिप्राय को भाँप लिया तो उन्होंने उससे भविष्य के लिए सम्बन्ध-जिच्छेद कर 
दिया।! 

“ले एक बहुत बड़े शास्त्रार्थ-महारथी थे। उनका प्रभावं-क्षेत्र दिन-प्रतिदिन बढ़ता चला 
गया। यहाँ तक कि उनके विरोधी और ब्राह्मण अपने भयज्कूर शत्रु को विष देने के अपराध 
में संदिग्ध माने गये। वे सहसा ही मृत्यु को प्राप्त हो गये, परन्तु उनके अनुयायी जिनका 
सामूहिक नाम आर्यसमाज है, अब भी भारत में एक बहुत महत्त्वपूर्ण और उन्नतिशील समाज 
है जो सभी योरुपीय प्रभावों से बचा रहता है।'' 

“स्वासी दयानन्द एक चिद्वान्‌ पुरुष थे, जो अपने देश के धार्मिक साहित्य से पूर्णरूप 
से परिचित थे। उनके धार्मिक सिद्धान्तों की आधारशिला ईश्बरकृत वेदों पर थी। उन्हें वेद 
कण्ठस्थ थे। उनके मन और मस्तिष्क में वेदों ने घर किया हुआ था।'' 

--मैक्समूलर--ग्रेट मैन ऑफ दि ईस्ट 

इससे स्पष्ट सिद्ध है कि मैक्समूलर मूर्त्तिपूजा, श्राद्ध आदि प्रथाओं को बेद के विरुद्ध 

और अचन्धविश्वास मानते थे, अतः वे मृतकश्राद्ध के पक्ष में नहीं थे, अपितु विरुद्ध थे और 
स्वासी दयानन्दजी के खिचारों को वेदानुकूल मानते थे। 


पौराणिक पोप पर वैदिक तोप छह 


पोपजी का छल-कपट--- ३ 

पोपजी ने 'आर्यसमाज की तीसरी पराजय ' शीर्षक के अन्तर्गत नैरोबी ( जफरीका) का 
चह शास्त्रार्थ दिया है जोकि आर्यसमाज और सनातनध्षर्म के मध्य मूर्त्तिपूजा-लिषय पर हुआ 
था, जिसमें आर्यसमाज की ओर से पं० बालकृष्णजी और सनातनथर्म को ओर से घं० 
माधवाचार्यजी थे। पोपजी लिखते हैं कि इस शास्त्रार्थ में आर्यसमाज ने निर्णय करने के लिए 
आऑनरेबल मि० अहमद हसन एम०एल०्सी० नैरोबी को मध्यस्थ नियत किया था, जिन्होंने 
आर्थसमाज के विरुद्ध निर्णय दिया। यह शास्त्रार्थ १९२७ में हुआ था। 

पोपजी ने इस लेख में सोलह आने छल-कपट से काम लिया है, क्योंकि इस शास्त्रार्थ 
में ऑनरेबल मि० अहमद हसन को मध्यस्थ बनाया ही नहीं गया, प्रत्युत थे शास्त्रार्थ आरम्भ 
होने के पश्चात्‌ उत्सव स्थल में पहुँचे थे। उन्होंने शास्त्रार्थ भी पूरा नहीं सूना। शास्त्रार्थ 
समाप्त होने के पश्चात्‌ सनातनथर्मी उनके मकान पर गये और उनसे सम्मति माँगी। उन्होंने 
अपनी जो लिखित सम्मति सनातनधर्मियों को दी थी, उसकी एक प्रति “प्रधान, आर्यसमाज 
नैरोबी' को भी भेज दी, परन्तु पौराणिक पोषमण्डल् की गद्दारी (आत्मविक्रय) देखिए कि 
वह सम्मति भी हूबहू अपनी पुस्तक में अड्धित नहीं की, अपितु उसे काट-छाँटकर अपने 
प्रयोजन की बनाकर पुस्तक में लिखी गयी है। हम पोपजी को डबल चैलैडज करते हैं कि 
ये इस बात को सिद्ध करें कि इस शास्त्रार्थ का मध्यस्थ मि० अहमद हसन को बनाया गया 
था और कि उसने कोई निर्णय भी दिया था और हमारी ओर से अ्लित किये गये विस्तृत 
खेण्डनात्मक विवरण और व्यवस्था-पत्र का खण्डन करने के लिए मैदान में आएँ-- 

१. लाला मथुरादासजी आर्य, आर्यसमाज नैरोबी (अफरीका) के जोशीले सदस्य, 
वर्त्तमान में लुधियाना में स्थित, ने वर्णन किया कि हमने कभी शास्त्रार्थ में किसी अन्य 
मतावलम्बी को अध्यक्ष नहीं बनाया। इस पुस्तक 'सनातनधर्म विजय ' में जो कुछ भी लिखा 
गया है वह सरासर ग़लत है, क्योंकि सन्‌ १९२७ के शास्त्रार्थ के अध्यक्ष बाबू बद्रीनाथजी 
आर्य थे जोकि आर्यसमाज नैरोबी के प्रधान थे। मुझे सनातनधर्म के इस मिथ्याभाषण पर 
अत्यन्त दुःख और खेद है। 

२. लाला मोहनलालजी मन्त्री आर्यमाज जाखल 'मण्डी, जिला हिसार ने एक पत्र, 
मन्त्री आर्यसमाज नैरोबी (अफरीका), सन्‌ १९२७ के शास्त्रार्थ का वास्तबिक चूत्तान्त जानने 
के लिए लिखा था, जिसपर मन्त्री आर्यसमाज नैरोबी का निम्म बिस्तुत पत्र प्रात हुआ जिसके 
साथ मलिक अहमद हसन साहब की सन्‌ १९२७ के शास्त्रार्थ के सम्बन्ध में दी गयी सम्मति 
की नकल भी संलरूग्न है और जो शास्त्रार्थ इसके पश्चात्‌ सन्‌ १९२९ में हुआ उसके सम्बन्ध 
में भी मलिक साहब की लिखित सम्मति संलग्न है। हम यहाँ आर्यसमाज नैरोबी के मन्त्री 
का मूलपत्र और दोनों शास्त्रार्थों के सम्बन्ध में मलिक साहब की व्यक्तिगत सम्मति भी 
अज्लित कर देते हैं। 

पाठक इस विवरण और व्यवस्था-पत्रों को पढ़कर निर्णय करें कि सचाई किस ओर 
है. 

मान्थवर भ्राता महाशय मोहनलालजी गुप्त, 

मन्त्री आर्यसमाज 

जाखल मण्डी 

नमस्ते । 

आपका कृषपापत्र २ सितम्बर सन्‌ १९३२ महाशय हरनामसिंहजी के नाम प्रात चुआआ। 


५८२ पोयाणिका फोप पर वैदिक तोप 


यह जानकर अत्यन्त आश्चर्य हुआ कि सनातनथर्म जाखल ने भारतवर्ष में प्रतिकूल अवस्थाओं 
वो दृष्टि से ओझल करते हुए जान-बूझकर आर्यसमाज के प्रचर्तक के खिरुद्ध व्यर्थ के मिथ्या 
भाषण और बेहूदा बकजास करने को ही अपना धर्म समझा है और आर्चसमाज नैरोबी के 
शास्त्रार्थ सन्‌ १९२७ पर मूर्चिपूजा-विधय का चृत्तान्त बिल्कुल ग़रूतरूप में देकर अपनी 
अचीोग्यता और ओछेपन का प्रमाण और भी बढ़-'चडढड़कर दिया है, जिसके लिए हमें इनकी 
दकनीय अवस्था और मूर्खता पर सिवाय खेद के और क्‍या हो सकता है, यद्यपि 

स्वार्थ के) वृत्तान्त सर्वथा विरुद्ध थे। 
मरे एक भाई महाशय दौलतसिंहजी ने इस शास्त्रार्थ के सम्बन्ध में उन्हीं दिनों में 
गबः उैक्‍्ट प्रकाशित कराया था जो आपकी सेवा में इस पत्र के साथ भेजा जा रहा है, जिसे 
“छकर आप स्वर्य अनुमान छगा सकेंगे कि समातनथर्म के पण्डित साहब की युक्तियों में 
तन: दम था और उन्होंने शास्त्रार्थ में किस प्रकार हाथ-पाँव मारे कि किसी प्रकार प्रतिष्ठा 
रह जाए। 

रही बात मध्यस्थ की, आप अच्छी प्रकार जानते हैं कि आर्यसमाज-जैसी सभ्य समाज 
कभी एक मुसलमान और खासकर अहमदी (अहमद हसन मक्तिक) का मध्यस्थ होना कैसे 
पसन्द कर सकता था? शास्त्रार्थ आर्यस्रमाज नैरोंबी के अधीन दोनों सभाओं के प्रधानों के 
सभापतित्व में सम्पन्न हुआ था और इस बात में कदापि कोई सचाई नहीं है कि अहमद 
हसन मध्यस्थ था। 

सैरोबी की सभ्य जनता शास्त्रार्थ के मध्य में दोनों पक्षों के पण्डितों की यूक्तियों को 
सुनकर जब पूर्णरूप से इस विचार की हो चुकी थी कि माननीय स्वर्गीय पं० बालकृष्णजी 
महाराज के विद्वत्तापूर्ण, अकाथ्य और शास्त्रीय प्रमाणों का सनातनधर्म के प्रसिद्ध पण्डित 
धवासार्य क्योंकि सन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं दे सके और आर्यसमाज को पूर्णरूप से सफलता 

है, तो उधर के सनातनियों ने अपनी रीति-नीति के अनुसार अपने दर्शनी पण्डित को 

छेर्य देने के लिए और अगर्यसमाज के गौरव को लोगों के हृदय में से कम करने के ल्लिः 
हाए-पाँल मारने आरम्भ किये और जब उन्‍हें सीधे मार्ग से कोई सफलता दृष्टिगोचर नहीं 
हुई तो उन्होंने यह मकर ज चाल चली कि मि० अहमद हसन मक्तिक अहमदी के पास 
जाकर भगवान्‌ जाने किस प्रकार और किन शर्तों पर उनसे शास्त्रार्थ के सम्बन्ध में निर्णय 
लिखवाया। यद्यपि वास्तविक बात यह है कि प्रशंसित मलिक ने स्वयं सारा शास्त्रार्थ नहीं 
सुना, जिसके प्रमाण में उनके पत्र की नक़ल सेवा में भेज रहा हूँ जोकि उन्होंने स्वयं 
आर्यसमाज की सेवा में भेजी थी। 

इसमें आप देखेंगे कि यह पत्र उन्होंने सनातनधर्म की प्रार्थना पर लिखा, फिर भी निर्णय 
लगभग उनके विरुद्ध है। 

इसके अतिरिक्त दूसरी बार सम्‌ १९२५ में भी इश्चर नैरोबी में माधवाचार्य के साथ 
मूर्सिपूजा पर ही शास्त्रार्थ हुआ था जिसके सम्बन्ध में मैं आपकी सूचनार्थ यहाँ के ॥,९४०४8 
एशए८८४ [प्रमुख पत्रों] की ('एकयाह्ड कितरनें] भेज रहा हूँ। इस शास्त्रार्थ में आर्यसमाज 
की ओर से पं० बुद्धदेवजी मीरपुरी थे। यह शास्त्रार्थ भी पूर्ज-शास्त्रार्थ की भाँति धोखे का 


रच 
७ 


आप्जार्थ था और इस शास्त्रार्थ में असफलता के कारण ही इधर के सनातनघर्मियों ने 
माधवाचार्य को इधर से शीघ्र ही वापसी का टिकिट लेने पर विवश किया था। इस शास्त्रार्थ 
की पूरी-पूरी रिपोर्ट आशा है उन दिनों आपने समाचारपत्रों में पढ़ी होगी। इस सास्त्रार्थ में 
समातनधर्म के एक प्रमुख नेता की ओर से महाशय शंकरदास सेठी पर छूरी से आक्रमण 
केया हया था। अभी सक छुरियाँ चलाने के किए मुसलमान ही कुख्यात थे, परन्तु इचचर 


पौराणिक पोष पर लैदिक तोप प््ट३े 


सनातनधर्मियों की ओर से भी यह कमीनी कुचेष्टा होती हुई देखी गयी। इस पत्र के साथ 
सय्यद जाति के एक मि० अहमद हसन मलिक ने स्वयमेज, शास्त्रार्थ के सम्बन्ध में जो 
पत्र आर्यसमाज को लिखकर भेजा था, उसकी प्रतिलिषि आपको भेज रहा हूँ। 

इसके अतिरिक्त नेरोब्ी में दो लिखित शास्त्षार्थ भी हुए थे। एक तो पं० चमृपति एम 
ए० और सनातनधर्म के पं० रामसरणदास के मध्य और दूसरा, पं० बालकृष्णजी और 
माचवाचार्य के मध्य। इन दोनों शास्त्रार्थो की बड़ी भारो जश््वांप० (मूल्य) है, जिनकी नकल 
आवश्यकता पड़ने पर भेजी जा सकती हैं। 

आपका शुभच्तिन्‍्तक 

बाबूरास भले, सनन्‍्त्री आर्यसमाज नरोजी 


प्रतिलिपि 

श्रीमान्‌ प्रधानजी आर्यक्रपाज नैरोंबी, नमस्ते । मैरोबी 
दिनाड़ २६ अगरत १५९२७ 

सनातनधर्म सभा की ब्रार्थना पर मैंने 'मूर्सि के शास्लव्वार्थ पर रिव्यू (समालोचना) 


लिखकर उनको दिया है 
मैं यह उचित समझता हूँ कि इसकी एक प्रतिल्तिषि आपके पास भी भेज दूँ, जिससे 
कोई भ्रम न रहे। घिनीत 
(हस्ताक्षए) मलिक अहमद हसन अहमदी 
संक्षिम समालोचना शास्त्रार्थ, मध्य आर्यसमाज नैरोबी और सनातनश्चर्मश्नभा नेरोबी 


€ मूत्तिपूजा ) 
डिनाड़ १४-८-२७, रवियार को आर्यसमाज मन्दिर में 'भूर्तिपूजा' पर आर्यतरमाज और 
सनातनथर्म सभा के मध्य शास्त्रार्थ हुआ। यह शास्त्रार्थ २ बजे मध्याद्ष से ५-०० बजे 


सार्थ तक चलता रहा। मैं तीन बजे से तनिक पहले पहुँचा। उस समय सनातनधर्म के पषण्डित 
माधवाचार्यजी अपने भाषण के अम्तिम शब्दों में थे। यह भाषण मेंने नहीं सुना। 

आर्यसमाज के खविद्वान्‌ पण्डित बालकृष्ण साहब ने अपना भाषण तीन बंजे आरम्भ 
फिया। पण्डित साधवाचार्य ने अपनी शेष पारियों (पृत्राऊ) में कई-एक उद्धरण आर्यसमाज 
के ग्रन्थों--उदाहरणार्थ आदिम सत्यार्थप्रकाश, संस्कारजिधि, सम्ध्योपासना, पञ्चमहायज्लविधि 
आर्याभिविनय, अजुर्वेदभाष्य और कुछ दोनों के सम्मिलित ग्रभ्थ--उदाहरणार्थ यजुर्वेद 
शत्तपथब्राह्मण से इस विषय के प्रमाण में प्रस्तुत किये कि इन पुस्तकों में मृर्तिपूजा की शिक्षा 
फकिसी-न-किसी रूप में पाई जाती है, परन्तु आर्य शास्त्रार्थ-महारथी के इस आ्माश्तेप का उत्तर 
कि वेदों में कहाँ लिखा है कि मूर्त्ति किस वस्तु की और किस रूप या आकृति की होनी 
चाहिए तथा कितनी छोटी-बड़ी होनी चाहिए जो पूजा के योग्य समझी जा सके ? मेरी दृष्टि 
में सनांतनधर्मी पण्डित की ओर से उत्तर सन्‍्तोषजनक नहीं था, क्योंकि सनातनी पण्डित 
ने केवछ इतना ही किसी पुस्तक से प्रस्तुत किया कि पाँच बुत (मूर्ति) मिट्टी के बनाये 
जाएँ, जिससे यह पता नहीं चलता कि उनकी आकृति क्या हो और कितनी छोटी -बड़ी 
हो। इस प्रकार सनातनथर्म के पण्छित साहब ने आयंपण्डित साहब के इस आश्लेष को छुआ 
तक नहीं। 

कृष्णजी महाराज ने उनकी (ईश्वर की) मूर्त्ति की पूजा ऋरनेयालों को मूढ बताया है। 
सम्भव है कि उपर्युक्त दोनों बातों का कोई सन्‍्तोषजनक उत्तर सनातनथर्म के घास हो, भरस्तु 
शास्त्रार्थ में पेसा कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया गया। 


॒ 


#ह्ू0) सल्तिक अहमद हसने अ्हमदी 


हि पाौयणिक फोप पर वैदिका तोप 


प्रतिलिपि-पत्र भि० अहमद हसन मलिक जो उन्होंने प्रधान आर्यसमाज 
को शास्त्रार्थ के सम्बन्ध में भेजी 
माननीय श्री महाशय बद्रीनाथजी, 
नमस्ते । 

परसों रविवार की साथ जो खेदअनक घटना आर्यसमाज और सनातनधर्म के मध्य में 
हुई, मुझे इससे गहरा आघात पहुँचा है। मेश व्यक्तिगत विचार है कि यदि पं० जुद्धदेवजी 
को भाषण के बीच में न टोका जाता और भाषण की समाप्ति पर दूसरे पण्डित साहब इनके 
विवरण का खण्डन कर देते तो जनता को उत्तम शैली से जानकारी प्रासि का अवसर मिलता, 
परन्तु खेद है कि ऐसी शैली नहीं अपनाई गयी और परिणाम अत्यन्त दुःखद निकलठा। 

मेरे विचार में यदि भविष्य में धार्मिक उत्सव शास्त्रार्थ के रूप में न किये जाएँ तो उत्तम 
होगा। मैं जानता हूँ कि इस शैली पर विशेषकर वे छोग जिनके साथ जत्थे की भीड़ होती 
है, शास्त्रार्थो को जत्थे के बल पर अभिष्टकर सभा बनाकर अपना हृदय प्रसन्न किया करते 
हैं। ऐसे लोगों को जहाँ तक मेरा वर्षों का अनुभव है, बस्तुत: धार्मिक जानकारी नहीं होती | 
उनका सम्बन्ध इतना ही होता है कि वे किसी सम्प्रदाय से सम्बन्धित होते हैं और परसों 
भी झगड़ा करनेवाले जौन-से भी थे, वस्तुत: धर्म के प्रयोजन व उद्देश्य से अनजान थे। 

(हस्ताक्षर) अहमद हसन मल्तिक, नैरोंबी 

पोपजी का छल-कपट--- ४ 

पोपजी ने 'आर्यसमाज की चौथी पराजय' शीर्षक के अन्तर्गत मुहम्मदाआाद जिला 
गाजीपुर का शास्त्रार्थ अड्धित किया है जोकि 'पुराण बेदों के विरुद्ध हैं! इस लिषय पर हआ 
था, जिसमें आर्यसमाज को ओर से पृज्यपाद स्वामी चिवेकानन्दजी और समनातनधर्म की और 
से पं० काछुरामजी थे। 

पोपजी ने प्रकट किया है कि दोनों पक्षों की ओर से निर्णय देने का अधिकार श्री बाबू 
सरस्वती दत्तजी बी० ४०, एल-एल० बी० बकील को दिया गया था, जिन्होंने निम्न निर्णय 
दिया। 

पोषजो ने इसमें भी अपने स्वभाव के अनुसार छलछ-कपट से ही काम लिया है। इस 
शास्त्रार्थ में भी निर्णय के लिए किसी को मध्यस्थ नहीं बनाया गया था। इस शास्त्रार्थ में 
सनातनधर्म को बहुत बड़ी पराजय हुई। बाद में सनातनथधर्म के अपयश और कलड्ढः को 
थोने के लिए बाबू सरस्वतीदत वकील ने एक निर्णय लिखकर एक सार्वजनिक सभा में 
सुना दिया। यह सब-कुछ आर्यसमाज के उपदेशकों के चले जाने के पश्चात्‌ किया गया। 
यद्यपि शास्त्रार्थ का विषय “पुराणों में मांस-भक्षण' था, जिसमें मनुस्मृति, रामायण, महाभारत 
और अष्टादश पुराणों से यह दिखाया गया था कि सनातनधर्म मधुपर्क, यज्ञ और श्राद्ध में 
गौ, बकरा, थोड़ा आदि सब पशुओं की देवता और पितरों के नाम से बलि देकर उनका 
मांस खाना जैथ मानता है। 

इस शास्त्रार्थ में पं० कालूराम को बह गत बनी कि जिसे वे मरणपर्यन्त स्मरण रक्खेंगे, 
परन्तु बाबू सरस्वत्तीदत्तजी ने अपने लेख में केवल कृष्णजी के जिवाह में गोबध के खण्डन 
का ही प्रयत्न किया है और तह्मबवैवर्तपुराण से जो दिखाया गया था कि आदिमनु ने जोकि 
जीवन्मुक्त और धर्मात्मा राजा था पाँच लाख भौओं का मांस पकाकर यज्ञ में बआाह्यणों को 
खिलाया और चन्द्रमा के पोते चैत्र ने पाँच करोड़ गौओं का मांस यज्ञ में ब्राह्मणों को स्िलाया 


पौराणिक पोष पर लैदिक तोप प्ट्फ 
आदि-आदि सैकड़ों प्रमाणों का जोकि शास्त्रार्थ में प्रस्तुत किये गये थे, अपने लेख में चल 
तक नहों की और कर भी कैसे सकते थे जबकि सनातनथर्म का यह एक प्रसिद्ध सिद्धान्त 
है 2 रुक्मिणी के विवाह में भी भक्ति से गाँव । 
आदि के मांस को तैयार करने का बर्जन है। इस प्रकरण में भी बायु सरस्वतीदतजी 
मोबध से ही इन्कार करते हैं, शेष मेंढा, कछमला और खरगोश मारे जाने से थे भी सहमत हैं। 

चस्तुत: बात यह है कि चूँकि सनातनधर्म के ग्रन्थों में मास भरा पड़ा है, अतः इससे 
इन्कार करना पौराणिकों के लिए असम्भव है। स्वामीजी की जिंजय और काहुराम को 
पराजय को बाबू सरस्वतीदत्तजी से भी अपने लेख में अज्लित किया है। आप लिखते हैं कि 
स्वामीजी महाराज सामयिक सभाचतुर हैं और किसी प्रकार अपना कार्य साधन करना चाहते 
हैं। बिजय के लिए तर्क ले असम्भव को सम्भव कर दिखाते हैं।' इससे सिद्ध है र्हि शास्त्रार्थ 
में स्वामीजी की भारी विजय हुई और पौराणिक पोपसण्डल ने इस चिजय को छिपाने के 
लिए ही यह छल-कपट खड़ा किया कि आर्यसमाज के पण्डितों के चले जाने के पश्चात्‌ 
एक सार्वजनिक सभा करके यह काल्पनिक निर्णय उसमें सुना दिया, अन्यथा न बाबू 
सरस्वतीदत्तजी को निर्णय के लिए मध्यस्थ बनाया गया और न ही कोई निर्णय सुनाया गया। 

हम पोषजी को डबल चैलैज्ज करते हैं कि ले इस जात को सिद्ध करें कि बाबू 
सरस्वतीदत्तजी को शास्त्रार्थ के लिए मध्यस्थ नियत किया 
जानने के लिए महाशय शान्तिप्रकाशजी आर्य ने जोकि आर्यस्माज 
कार्यकर्ता हैं, स्वामी सिवेकानन्दजी को एक पतन्न ल्िस्जा था। लत 
उत्तर लिखा है । हम महाशय शाम्तिप्रकाशजी के पत्र और स्वाभीजी को और से उसके उत्तर 
को हूबहू अक्लित कर देते हैं, जिससे पाठकों को वास्तविकता का पता लहूग सके। ले दोनों 
पत्र निम्न हैं-- 


ओश्म्‌ 
स्वामीजी महाराज | 
नमस्ते । 

सनातनथर्म फ्री ट्रेक्ट सोसायटी अमृतसर की ओर से एक पुस्तक खनातनधर्म लिंजय' 
नाम से प्रकाशित हुई है, जिसमें आर्यसमाज और ऋषि दयानन्द के पवित्र व्यक्तित्व के 
सम्बन्ध में बहुत-कुछ बकवास की गयी है। जहाँ और कुछ अनर्गल और आपत्तिजनक बातें 
लिखी हैं, बहाँ शास्त्रार्थ मुहम्मदाबाद, ज़िला गाजीपुर की भी चर्चा है जो आपके और 
पशिडत काल्राम के मध्य पुराणों के विषय पर हुआ। क्या इसमें बालु सरस्वतीदत्तजी वकोल 
को दोनों पक्षों ने निर्णय सुनाने के लिए मध्यस्थ नियत किया था और क्या उसने निर्णय 
आर्यसमाज के विरुद्ध दिया था? उस समय के समाचारपन्नों में कोई कारबाई प्रकाशित हुई 
हो तो हमें सूचना दें। हमने इस पुस्तक का उत्तर 'बैदिक त्तोप' तैयार किया है। उनके खण्डन 
में शास्त्रार्थ मुहम्मदाबाद के सम्बन्ध में आपसे सामग्री चाहिए। कृपा करके लिखें और उत्तर 


शीघ्र दें। शान्तिप्रकाश आर्य 
भूपेन्द्रा फ्लोर मिल्त, भटिण्डा, रियासत पटियाका 
ओडइम्‌ 


महाशय शान्तिप्रकाशजी ! 
समस्ते। 
आपका पंत्र मिल्णा | उत्तर में निवेदन है कि यंठ कालराम और मेरे मध्य मुहम्मदाबाद 
ज़िल्श गाज़ीपुर में कई वर्ष हुए शास्त्रार्थ हुआ था, जिसमें ओऔमान्‌ पं० जे० पी० चौधरीजी 


ध्ब्ट्छ्‌ पॉरलजणिक फोप घर कैदिका तोप 


भी खिद्यमान थे। इस शास्त्ार्थ में प्रथम दिन पं० काऊुरामजी ने सार्वजनिक सभा के समक्ष 
मुझसे क्षमा माँग ली थी और कहा था कि गरूती से आर्थसमाज को चैलँझज दिया गया 
है। में शास्त्रार्थ नहीं करना चाहता। इसके लिए मुझे क्षमा किया जाए। 
दूसरे दिन सनातनधर्मियों ने पं० कालहुरामजी को बहुत लूणज्जित किया कि आपने हमारी 
नाक कटवा दी। जैसे भी हो शास्त्रार्थ कीजिए, अन्यथा हमारा बड़ा अपयश हो रहा है। 
इसपर प० कालरशाम ने आ्वार्यसिद्धान्तों का खण्डन किया, जिसपर हमने चेैलैझज दिया आओऔर 
फिए सीसरे दिन शास्द जञा। मध्यस्थ कोई नहीं शा। हमने सिद्ध कर दिया कि पुराणों 
में मांस खाना लिखा है और परस्थर चिरोध है। पं० कालुरास इसका कोई उत्तर नहीं दे सके । 
इसका सम्पूर्ण कुसान्त श्रीमान्‌ पं०छ जे० पी० चौघरी, सम्पादक 'सलत्यधर्स प्रचारक खनारस 
के पास है और उन्‍होंने अपने 'सत्यधर्स प्रचारक में इस शास्त्रार्थ को प्रकाशित. भी किया 
था। न्िस्तृुत जानकारी प्राप्त करने के लिए इन्हें लिरखिए्गा। 
पना हैं कि बाद में एक वकील, जिनका नाथ सरस्कषतोदत है, जो सनातनथर्मी 
संस्कृत भी पढ़ें हैं, ने इन श्लोकों का अनुबाद करके एक सार्वजनिक सभा में सुनाया और 
कहा कि इनमें कहां पशुओं के मारे जाने का वर्णन नहीं है। कहने का तात्पर्य बह कि ये 
सब बातें हम लोगों के मुहम्भदाबाद से चले आने के बाद क्यो हैं। हम कछोगों के रहते हुए 
पं० काऊछूराम की घोर पराजय हुई थी। यदि आप इसका पूरा-पूरा वृत्तान्त जानना चाहते हैं 
ती प्रशंसित चौधरी साहब के पास सम्पूर्ण वृत्तान्त लिखा हुआ मिलेगा। अधिक क्‍या लिखें ! 
यदि फिर भी कालूराम अपने विषय पर शास्त्रार्थ करना चाहते हैं तो हम तैयार हैं, अथवा 
और कोई लिषय जिसे जे सनातनधर्म में बड़ा सिद्ध समझते हैं, उसपर शास्त्रार्थ कर सकते 
हैं। हम सदा उनसे अथवा सनातनथर्म के बड़े-से-बड़े पण्छित से शास्त्रार्थ करने के लिए 
तैयार हैं। यदि सम्भव हो तो इस पुस्तक की एक प्रति मेरे पास भेजने की कृपा करें। 
आपका 
(हस्ताक्षर) विवेकानन्द सरस्वती 
मेरा प्रता--स्खामी विवेकानन्द सरस्वती, प्रोप्राइटर खिवेकानन्द टेलरिंग ट्रेनिंग स्कूल 
बलिया है। 


सः 


पोपजी का छले-कॉापट-- ५ 

पोषजी ने 'आर्यसमाज की पाँचवीं पराजय' शीर्षक के अन्तर्गत हैदराबाद दक्षिण का 
शास्त्रार्थ अद्धित किया है, जोकि 'विधवा जिवाह' ल्िषय में आर्यसमाज और सनातनधर्म 
के मध्य में हुआ, जिसमें आर्यसमाज की ओर से पं० चन्द्रभानुजी आर्थोपदेशक और 
सनातनथर्म की ओर से घं० साधवाचार्यजी थे। पोषजी ने लिखा है कि इस शास्त्रार्थ में निर्णय 
के लिए हैदराबाद हाईकोर्ट के एडवोकेट श्रीमान्‌ बाबू कल्याणराबजी अय्यर को मध्यस्थ 
बनाया गया था, जिन्होंने कि आर्यसमाज के विरुद्ध यह निर्णय दिया-- 

पोपजी का 'यह लेख सोलह आने ग़लत और छकऊक-कषपट का पर्याथवाची है, क्योंकि 
शास्त्रार्थ की शर्तों में एक शर्त यह भी थी कि व्यतस्था के अतिरिक्त निर्णय आदि अध्यक्ष 
महोदय नहीं करेंगे।” इस शास्त्रार्थ में आरयसमाज को भारी ब्िजय प्राप्त हुई और जनता पर 
इसका जहुत भारी प्रभाव पड़ा, प्रत्युत अध्यक्ष महोदय ने तो पुराणों में विधजा-लिवाह की 
भरमार को जानकर पुराणों को प्रामाणिक पुस्तकों से बहिष्कूृत समझने की शर्त छूमा दो 
थी और माधवाचार्यजी मैदान छोडकुकर भाग गये थे। इसका विस्तृत बिवरण “प्रकाश' लाहौर 


पौराणिक पोष पर जैदिक तोप पट 


सालक अवलोकन ऋर सकते हैं 
कार दिया 


अि्कारों 
आशम््माज रे 
पुनर्विवाह सीसांसा। इस पु 
किया गया है कि बाबू कक 
के विरुद्ध कार्य क्रिया है | 
में है हुबहू अद्धिल कर देते हैं-- 
“सृछ्ठ # पर श्री बामन नायकजी ने दौड- 
अच्यर से जो थिजय का प्रमाणपत्र प्राप्त किया 
देरित्राए। स्‍वर्य नायंकजी पेसी विजय के प्रमाणपत्र का क्या मूल्य लछूगाः 
दिसम्बर १९३० का जो पत्र हमें मुक्ताश्रम जेगसपरेट से लिखा थां उसके 
में आप लिखते हैं (हमें न बिजय | ६5 | च्फे 
पेसे थघिजय के प्रमाणपत्र का संसार में व 
आपकी काशी (पत्र-सम्बन्धी) विजय को किस निर्दश्वता र 
इस घर को आग लग गयी घर ह्छ चिराग रे 
होखें ब्लसे लेदाश फिर आप ऐसे दाज खेत 
प्रब रही कल्याण सम्मति देने वे 
दिल्‍ली की एक ल्मोेकोक्ति प्रसिद्ध है कि 
पहचानी गयी।' कहावत है तो तनिक 
शास्त्रार्थ होना था सो हो गया। सम्मति किसी प कर लिखनल 
परन्तु यह पता लग गया कि कल्याणराव अच्यर साहब प्रधान बनने की 
पाछन करते हैं और श्री ताामन नायकजी | रे 
बुरी भाँति छुकराते हैं। आपने उसी २४ दिल्लसम्बर सन्‌ १६९३० के पत्र में पृष्ठ ३ पर लिस्बा 
था कि हम पहले से ही स्पष्ट कर चुके हैं प्रबन्ध के अतिरिक्त, निर्णय आदि अध्यक्ष 
नहीं करेंगे।' कछिए, नायकजी।! फिर आपने अध्यक्ष से किस प्रकार निर्णय को व्यवस्था 
लेकर अपने बनाये हुए और दोनों पक्षों द्वारा स्वीकृत नियमों को कृचछा है या नहीं? 
उत्तरदायी व्यक्तित्व होते हुए भी आप दायित्वहीन (कर्तव्यच्युत) अमेंगे या नहीं 2!' 
बस, इस ऊंख की विद्यमानता में और अधिक लिखने आवश्यकता ही नहीं है 
इससे स्पष्ट सिद्ध है कि पोपमण्डल ने यह छल-कपट करके जनता को थोरा देने का प्रयल 
किया है, अन्यथा इस शास्त्रार्थ में कल्याणरावजी को परस्पर सहमति से व्यवस्थापक अध्यक्ष 
ही बनाया गया था। बाद में घर पर आकर सनातनधर्मियों के पश्ष में निर्णय लिखकर देना 
बाबू कल्याणरावजी का केवल मूर्खतापूर्ण और पाजीषन का काम ही है जोकि किसी भी 
अवस्था में समादरणीय नहीं। 


न 
ने 


हम इस जात को सिद्ध कर चुके हैं कि आजकलऊर शास्त्रार्थों में किसी को भनिर्णायकर 
प्रधान बनाना एक बहुत जड़ी मछती है, क्योंकि शास्जार्थ का निर्णन देनेवाले परक्षपात-रहित 


पजी के उक्त पाँच 

थी स्थिति में यदि 

खिचारों को सुनने 
> 88: ॥ 


किसी को भी 


ओऔर चारों वेदों के खिट्ठानू का मिलना इस युग में 
आशास्व्रार्थों के निर्णयों की पोछ खोककर हमने सि८& 


प्ट्ट, फोकणिक फोप पर कैदिका तोप 


भनियत नहीं करता; व्यवस्थापक प्रधान नियत करता है और भिर्णम जनता पर ही छोड दे 

है, परन्तु चूँकि पोषजी की दृष्टि में इस प्रकार के निर्णयों का समादर है और बह उन निर्णयों 
को ही धर्म और अधर्म के सम्बन्ध में निर्णय की कसौटी स्वीकार करते हैं, अत: हम भी 

कुछ ऐसे शास्त्रार्थ अड्ित कर देते हैं कि जिनमें आर्यसमाज ने सनातनधर्म के आग्रह करने 
पर निर्णय के लिए मध्यस्थ नियत किये और जिन्होंने आर्यसमाज के पक्ष में निर्णय सनाये। 
हम आशा करते हैं कि पौराणिक पोपमण्डल की इससे सन्तुष्टि हो जाएगी। 


स्वामी दयानन्दजी की प्रथम लिजय 
विषय--मृत्तिपूजा 

आर्यसमाज की ओर से पूज्य महर्षि स्वामी दयानन्दजी महाराज थे। सनातनघर्म की ओर 
शी के महाविद्दान्‌ स्वामी विशुद्धानन्दजी थे। यह शास्त्रार्थ प्रसिद्ध पौराणिक पोषगढ़ 
था, जिसके अध्यक्ष स्वयं काशीनरेश थे। सनातनधर्म का पक्ष था कि जेदों 
की आज्ञा है और स्वामीजी का यह प्रबल दावा था कि चारों वेदों में एक मन्त्र 
की आज्ञा देनेयाला नहीं है। यद्यपि स्वामी दयानन्दजी अकेले थे और स्वामी 
विशुद्धानन्दजी की पीठ पर काशी का सम्पर्ण पण्डितमण्डल था, इसपर भी पौराणिक्र 
पोपसण्डल चेदों में से एक मन्त्र भी मूर्तिपूज़ के समर्थन में प्रस्तुत नहीं कर सका। अन्ततः 
काशीनरेश ने जो निर्णय दिया बह हम समनातनधर्म की सासिक पत्रिका 'प्रत्रकम्रमस्दिसी 
संस्कृत, दिसम्बर सन्‌ १८६५ से उद्धृत करते हैं, जिसके सम्पादक संस्कृत के प्रसिद्ध चिट्दान्‌ 
सत्यक्रत सामश्रमीजी थे। काशीनरेश का निर्णय सिम्पम है--- 

“हमारा आना अच्छा हुआ। दयानन्द को कोई पण्डित किसी प्रकार पराजित न कर 
सका। 


स्थान-- काशी पुरी 
-- (हस्ताक्षर) काशी नरेश 
४६ नवम्बर १८६९ 


महर्षि दयानन्दजी की दूसरी विजय 
विषय--मूर्त्तिपूजा 
आर्यसमाज की ओर से महर्षि स्वामी दयानन्दजी सरस्वती थे। सनातनधर्म सभा की 
ओर से सनातनधर्म जगत्‌ के प्रसिद्ध पण्डित हलधर ओझा शास्त्री थे। यह शास्त्रार्थ भारत 
के प्रसिद्ध व्यापारिक नगर कानपुर में हुआ था। इस शास्त्रार्थ के मध्यस्थ थेन'! साहब 
असिसटैण्ट कलेक्टर बहादुर, कानपुर थे। शास्त्रार्थ की समाप्ति पर उन्होंने जो निर्णय दिया, 
[ह निम्न है-- 
भद्र पुरुषों! उस समय मैंने दयानन्द सरस्वती फ़क़ीर के पक्ष में अपना निर्णय दिया 
था और मुझे विश्वास है कि उनकी युक्तियाँ चेद के अनुकूछ थीं। मेरे बिचार में उनकी 
खविजय हुई। यदि आप कहेंगे तो मैं अपने निर्णय के कारण थोड़े दिन में आपको बतला 
डूँगा। कानपुर ३५ जुलाई, सन्‌ १८६९ 
आपका आज्ञानुवर्ती 
-+ (हस्ताक्षर ) डब्ल्यू० थेनः 


५. इनका शास्तविक नाम श्रेयर था, थेन नहीं। 


गौराणिक पोष पर चैदिक तोष प्र 


विजय का प्रकट प्रमाण 
इस शास्त्रार्थ से जनता इतनी प्रभावित हुई कि लोग मूर्त्तियों को उठा-उठाकर गड्ढा में 
फेंकने लगे। इसपर हल्धर ओझा ने एक चिज्ञापन प्रकाशित किया, जो निम्न है- 
हलघर ओझा का विज्ञापन 
दयानन्द सरस्वती के मत के अनुसार बहुत लोग--ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य आदि अपना 
कुलधर्म छोड़कर मूर्त्ति-देवताओं 'को गड्जाजी में प्रवाहित कर देते हैं, यह बात अनुचित है 
अत; यह चिज्ञापन दिया जाता है कि जो लोग उनके मत को स्वीकार करें, उन्हें चाहिए 
कि कृपा करके मूर्ततियों को एक मन्दिर कैलास नामी महाराज गुरुप्रसाद शुक्ल का है, उसमें 
अथवा मन्दिर प्रयाग नारायण तिवारी में पहुँचा दें, और यदि उन्हें पहुँचाने का उबकाश न 
हो तो हमें सूचित करें, हम उन्हें रंठवा लिया करेंगे और उनके बहाने या फेंकने में जो 
पाप है बह शास्त्रों में लिखा है। प्रकाशक 
>>आओीझा हलथर 
२ अगस्त «६5९ 
अतिरिक्त साक्षी--संन्‍्यासीजी के सत्सज्भ-लाभ से कुछ हिन्दू मूर्ततियों को नदी में डालने 
छगे हैं इसके लिए ओझाजी ने विज्ञापन दिया है कि वेद व शास्त्रों में ऐसा करना बहुत 
अनुचित लिखा है। जिसे मूर्त्ति को नदी में डालना अभीष्ट हो, वह हमारे पास पहुँचा दे 
नदी में डालकर पाप न ले। समाचारपत्र 'शोलाए तूर' कानपुर, 8 अगस्त श्ट्द९ 
अनुमान और विचार के अनुसार ऋषि दयानन्दजी ने भारतवर्ष में सैकड़ों स्थानों पर 
शास्त्रार्थ करके पौराणिक पोपमण्डल पर दिग्विजय प्राप्त की। नमूने के रूप में हमने दो 
ऊदाहरण प्रस्तुत कर दिये हैं। अधिक के लिए देखो “दयानन्ददिग्लिजय', लेखक कबन्रिरज्ष 
पं० अखिलानन्दजी | 
आर्यस्रमाज की तीसरी व्रिजय 
विषय--ज्राह्मणग्रन्थ बेद हैं या नहीं ? 
आर्यसमाज की ओर से संस्कृत के धुरन्धर विद्वान पं० गणपतिजी शर्मा थे। सनातनधर्म 
की ओर से चविद्यावारिधि पं० ज्वालाप्रसादजी मिश्र थे। यह शास्त्रार्थ हिसार में हुआ। इसके 
अध्यक्ष श्रीयुत डॉ० धनीरामजी थे। पं० गणपति शर्मा ने यह शास्त्रार्थ अपनी अत्यन्त सरल 
और ललित संस्कृत में किया जिसे सुनकर जनता चकित रह गयी। पं० ज्वालाप्रसादजी उत्तर 
में संस्कृत नहीं बोल सके, अपितु भाषा में उत्तर देने लगे। शास्त्रार्थ के अन्त में डॉक्टरजी 
ने निर्णय सुनाया-- 
मैंने दोनों पक्षों के भाषणों को ध्यानपूर्वक सुना। में बिना भय और प्रतियाद की आशंका 
के कह सकता हूँ कि पं० गणपति शर्मा ने वेद, ब्राह्मण, उपनिषद्‌, महाभाष्य, अष्हाध्यावी 
और निरुक्त के प्रमाणों तथा प्रबल युक्तियों से इस बात को सिद्ध कर दिया है कि ब्राह्मणग्रन्थ 
वेदों का ऋषिकृत भाष्य होने से परत:प्रमाण हैं और चार बेद मन्त्रसंहिता ही ईश्वरकृत होने 
से स्व॒तःप्रमाण हैं। पं० ज्वालाप्रसादजी पक भी प्रमाण अपने दावे की सिद्धि में प्रस्तुत नहीं 
कर सके, इधर-उधर की बातें बनाकर समय को टालते रहे। इसलिए में घोषणा करता हूँ 
कि इस शास्त्रार्थ में पं० गणपति शर्मा को विजयश्री प्राप्त हुई है। 
-- (हस्ताक्षर) डॉ० धनीराम, हिसार 


प्रुछ फीयणिका फ्रोष पर सैदिका तीय 


आर्यसमाज की चौथी विजय 
खिपरय-- बया पुराए जेदानूकऋत् हैं 


के बिह्दान पं> काशीरामजी 
हें हुआ। इसके 


सभापति स्थानीय सनातनलधर्म सभा के 
अन्त में बिश्मानीजी ने खड़े होकर निम्न निर्णय सुनाया-- 

“हम समातनधर्मी स्तेग अत्यन्त रूज्जित हैं, क्योंकि हमारे पण्डित बहुत बुरी भाँति 
असफल रहे हैं और आर्यपरण्डित को भारी घिजय मिली है। हमने जितने परिश्रम से यहाँ 
सभा स्थापित की थी, जह सल एक ही शास्त्रार्थ से व्यर्थ हो गयी और कदाछझित्‌ हम एक 
लमग्ख समय तक जनता के समक्ष अपना सिर ऊँचा नहीं कर सकेंगे। उाब सभा की कार्रवाई 


समाप्त की जाती है।!' -++ हस्ताक्षर) टेकऋचन्द विरसानी 
आर्य्रमाज ज्यी पराँचयोीं विजय 
सलिषय-.. अच्वारलाद 


आर्यसमाज की ओर से पं० श्री दकपतिजी शास्त्री, उपदेशक आर्यप्रतिनिधि सभा पञ्ञाब 
थे। समातनथर्म की ओर से पं० बख्तावरमरूजी, व्याख्यानवाचस्पति, फीरोंजपुरी थे। यह 
शास्त्रार्थ हरसहाय मण्डी, ज़िला फिरोज़पुर में इसी मण्डी के सरदार अर्जुनसिंहजी रईसे 
आज़म की अध्यक्षता में हुआ, जिसका निर्णय भरी सभा में सरदारजी ने यूँ सुनाया 
सनातनधर्मी पण्डित आर्यसमाजी पण्डित के दस प्रश्नों में से एक का भी उत्तर नहीं 
दे सका और अन्त समय तक अनावश्यक बातें बनाता रहा, अत: मैं घोषणा करता हूँ कि 
इस शास्त्रार्थ में आर्ससभाज की विजय और सनातनधर्म की पराजय हुई है।'' 
--( हस्ताक्षर) सरदार अर्जुनसिंह 
आर्यसमाज की छठी विजय 
लिपंय--पुराणों की सभ्यता से गिरी शिक्षा 
आर्यसमाज की ओर से घं>० मनसारामजी आर्थोपदेशक, आर्यप्रतिनिधि सभा, पठ्जाब 
थे। सनातनथ्चर्भ की ओर से पं>० कालूरामजी शास्त्री युक्तिविशारद थे। यह शास्त्रार्थ कोसरयान 
र्यासत पटियाला में छाला शम्भुप्रसादजी रईस, बब्बनपुर की अध्यक्षता में इुआ। यह 
शास्त्रार्थ संस्कृत और हिन्दी में हुआ। अन्त में लालजी ने निर्णय सुनाया-- 
सम्माननीय सज्जनो! मुझे यह कहने को आज्ञा दीजिए कि शास्त्रार्थ को सुनने के 
पश्चात्‌ में जिस परिणाम पर पहुँचा हूँ वह यह है कि पुराणों ने वस्तुतं: अश्लीकता-प्रदर्शान 
में कमाल कर दिया है। आर्थपण्डित के प्रमाणों का सनातनी भण्डित कोई समाधान नहीं 
कर सके और थ ही सनातनी पण्डित संस्कृत बोलने की प्रतिज्ञा का पालम कर सके।”! 
“-- (हस्ताक्षर) शम्भुप्रसाद रईस 


आर्यसमाज की सातवीं बिजय 


विंषय--मृतक श्राद्ध 
आर्यसमाज की ओर से पं० लोकनाथजी उपदेशक, आर्यप्रतिनिधि सभा, प्जाब। 
सनातनधर्म की ओर से यं० श्रीकृष्णजी शास्त्री, उपदेशक, सनातनधर्म प्रतिनिधि सभा, 


सौराणिक घोष पर जैदिक तोष ५२१ 


पडञ्जाअ। यह शास्त्रार्थ पाई, ज़िला करनाल में, चौधरी आशुरामजी रईस फतहपुरी को 
अध्यक्षता में हुआ। शास्त्रार्थ की समाप्ति पर चौधरीजी ने अपने निर्णय की सार्वजनिक घोषणा 

'जेरी और सारे गाँव की यह प्रतिज्ञा थी कि यदि चेदों से मृतकश्लाऊ सिद्ध हो जाए 
तो हम सब लछोग मृतकश्राद्ध को स्वीकार कर छेंगे, परन्तु मैं खण्डन को आशछूंग के जिना 
मिर्भय होकर इस जात की घोषणा करता हूँ कि घं० श्रीकृष्णजी शास्त्री ने खेद का एक भी 
मन्त्र मृतकश्राद्ध के समर्थन में नहीं दिया और थं० लछोकनाथजी ने कई मन्त्र जीवित पितरों 
की सेवा के सम्बन्ध में प्रस्तुत किये। इतना ही नहीं कि सनातनी पण्डित इनका रण्डन 
नहीं कर सके, अपितु चेदों में से श्राद्ध शब्द भी नहीं दिखा सके, अतः मृतकश्राद्ध बेदों 
के विरुद्ध सिद्ध हुए। 


--( हस्ताक्षर) चौधरी आशुराम, फतहपुरी 
आर्यसमाज की आउंवीं लिजय 
विषय--स्वाधी दयानन्दकृत ग्रम्थ बेदविरुद्ध हैं 

आर्यसमाज की ओर से पूज्यपाद स्वामी रुद्रानन्द संन्‍्यासी। समातनथर्म को ओर से पं० 
भीमसेनजी उपदेशक सनातनथर्स प्रतिनिधि सभा पज्ञाब। यह शास्त्रार्थ शाहबाद, ज़िला 
करनाल में, सरदार करतारसिंह, सबइंस्पैक्टर, थाना शाहबाद की अध्यक्षता में सम्पन्न हुआ। 
पं० भीमसेनजी ने प्रश्न किया कि स्वामीजी ने गर्म देश में चोटी का काटना लिखा है, अत 
सत्यार्थप्रकाश वेद के विरुद्ध है। स्वामी रुद्रानन्दजी ने कहा कि दाया बिना युक्ति खारिज 
(रद) करने के योग्य है। जब आपका यह दावा है कि स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ जेद के 
विरुद्ध हैं तो पहले आप कोई वेद का मन्त्र प्रस्तुत करके सिद्ध करें कि कौन-से वेदमन्त्र 
में कितनी बड़ी चोटी, किस ओर रखना लिखा हैं। जब तक आप लेंद स्‌ 5 

पघिखलाएँ तब तक आपका दावा बिना प्रमाण है। इसपर सनातनधर्म के पाँच पण्डितों से 
वेदों के पृष्ठ उलटने आरम्भ किये और निर्णय इसी बात पर रुका रहा। अत्तत: राजि के 
१५२ बज छिये और सनातनथधर्मी पण्डित कोई सेदसन्त्र चोटी रखने के समर्थन में प्रस्तुत नहीं 
कर सके। तब अध्यक्ष महोदय ने निम्न निर्णय देकर सभा समाप्त कौ-- 

“चूँकि अब रात्रि के १९ बज गये हैं और समातनघर्मी पण्डित अपने समर्थन में कोई 
बेदमन्त्र प्रस्तत करने में अयोग्य सिद्ध हुए हैं, इसलिए मेरे खिचार में स्वामी रूद्रानन्दजी सचाई 
पर हैं कि जब तक बेद का मन्त्र प्रस्तुत करके इसके साथ सत्यार्थप्रकाश का विरोध न 
दिखाया जाए तब तक बिना प्रमाण दावा खारिज करने के योग्य ही होता है। इसलिए मैं 
इस सभा को समाप्त घोषित करता हूँ।'' -+ ( हस्ताक्षर) सरदार करतारसिंह 

सबइंस्पेक्टर, थाना शाहबाद 


आर्यसप्ताज की नंवम विजय 


लिपघस--नमस्से 
आर्यसमाज की और से पं० मनसारामजी, उपदेशक आर्थखप्रतिनिधि सभा, पज्जाब। 
समनातनथधर्म की ओर से पं० बरह्ादसजी, उपदेशक सनातनधर्म प्रतिनिधि सभा, पञ्ञाब। यह 
शास्त्रार्थ अम्बाला सैण्ट्रल जेल में डॉ० सनन्‍्तरामजी सेठ, अमृतसरी की अध्यक्षता में हुआ 
आर्यसमाज का पक्ष था कि परस्पर छोटे-बड़े, स्त्री-पुरुष--सब नमस्ते कर सकते हैं और 
नमस्ते करना चैदिका है। समनातनथर्भ का पक्ष था कि नमस्ते केवल ईश्वर के लिए ही को 


५९२ पोयणिक फोप' पर कैदिक तोप 


जा सकती है, मनुष्यों के लिए नहीं और नमस्ते व्याकरण की रीति से पद्म में ही बन सकता 
हैं, गद्य में नहीं बन सकता। शास्त्रार्थ दो घण्टे तक होता रहा। अन्त में डॉक्टर साहब ने 
जो निर्णय दिया वह नीचे अड्डित किया जाता है-- 

“शास्जार्थ को सुनकर मेरी ईमानदारी-पूर्ण सम्मति यह है कि परस्पर नमस्ते करना 
उचित और जचेदों के अनुकूछ है और 'जय रामजी की, जय कृष्णजी की' आदि- आदि 
अभिवादनों का प्रयोग महाभारत के पश्चात्‌ आरम्भ हुआ है।!' 

-7( हस्ताक्षर) डॉ० सन्‍्तराम सेठ, अमृतसरी 
सैण्ट्रल जेल, अम्बाला 


आर्यसमाज की दशशावीं विजय 


खिघषय---विधवा-विवाह 

अआर्यसमाज की ओर से पं० मसनखारामजी, उपदेशक आर्यप्रतिनिधि सभा, पझ्जाब और 
सनातनधर्म की और से पण्डित ऊश्ष्मीचन्दजी कौल-निवबासी थे। यह शास्त्रार्थ जीतो मण्डी, 
रियासत नाभा में छाला हरिचन्द की अध्यक्षता में हुआ। यह शास्त्रार्थ भी संस्कृत और भाषा 
में था। सनातनथर्मियों ने अपनी पराजय के लक्षण देखकर शामियाने की रस्सियाँ काट डालीं 
और शामियाना आर्यपण्डितों के ऊपर गिर पड़ा, परन्तु आर्यपण्डितों ने शास्त्रार्थ प्रचलित 
रखा। अन्त में सभा-प्रधान ने निर्णय दिया--- 

““सनातनधर्म के पण्डित विधला-्चाह को वेद के विरुद्ध सिद्ध करने में असफल रहे । 
आर्यसमाजी पण्डित इस बात को सिद्ध करने में सफल हैं कि पुरुषों की भाँति स्त्रियों को 
भी दूसरे पति का अधिकार प्रात है और वह वेदानुकूल हैं।'' 

६ हस्ताक्षर) हरिचन्द, पी० डब्ल्यू० आई०, जीतो मण्डी 


आर्यसमाज की ग्यारहवीं विजय 


विषय--क्‍्या उअष्टादश पुराण वेद के अनुकूल हैं 

आर्यसमाज की ओर से पं० म्ननसारामजी उपदेशक, आर्यप्रतिनिध सभा, पड्जाब और 
सनातनधर्म की ओर से पं० राजनारायण अरमान! देहलबी थे। यह शास्त्रार्थ रियासत 
पटियाला में लाला रामचन्द्रजी रईस्प, मारवाड़ी, भटिण्डा, रियासत पटियाला की अध्यक्षता 
में सम्पन्न हुआ। शास्त्रार्थ क्या था, सनातनथर्म पर बम्ब का गोला था। इस शास्त्रार्थ की 
भीषण मार का मारा हुआ सनातनथ्चर्म, भटिण्डा, शास्त्रार्थ के नाम से कानों पर हाथ रखता 
है। इस शास्त्रार्थ के अन्त में अध्यक्ष महोदय ने जो निर्णय सुनाया वह नीचे अद्धित किया 
जा रहा है-- 

“मैं इस बात की सार्वजनिक 'घोषणा करता हूं कि सनातनधर्म के पण्डित राजनारायण 
_अरमान' को आर्यसमाज के पण्डित मनसारामजी के सुकद्दमा में भारी पराजय मिली है। 
मैं आशा करता हूँ कि इस शास्त्रार्थ के परिणामस्वरूप जनता पुराणों की शिक्षा से घ्ूणा करके 
वैदिक धर्म की शरण में आएगी।'' 

हस्ताक्षर) लाला रामचन्द्र रईस, मारवाड़ी 

भटिण्डा, रियासत पटियाला 

हमने नमूने के रूप में आर्यसमाज की ये ग्यारह चिंजय पुस्तक में अ्धित कर दी हैं। 
यदि आवश्यकता हो तो इस प्रकार के सैकड़ों शास्त्रार्थ अछ्विंत किये जा सकते हैं, जिनमें 
सनातनधर्म को भारी पराजय का मुँह देखना पड़ा है और सनातनधर्म के पण्डित आर्यसमाज 
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के पण्डितों के मुकाबले में दुम दबाकर भागते दिखाई दिये हैं ! इतनी भारी पराजय के पश्चात्‌ 
भी यदि पौराणिक पोपमण्डल को पुन: अपने भाग्य की परीक्षा करने की इच्छा हो तो उसके 
लिए भी आर्यसमाज हर समय तैयार है। परिणामस्वरूप हम पौराणिक घोपसण्डत्ठ को निम्न 
चैलेऊज देते हैं--- 
संसारभर के पौराणिक पोपसण्डल को शास्त्रार्थ के लिए खुला चेैलेड्ज 

समादरणीय पाठकबुन्द! यद्यपि इससे पूर्व आर्यसमाज के पौराणिक पोपमण्ड्ू के साथ 
सहसों शास्त्रार्थ हो चुके हैं, जिनमें सनातनधर्म को बुरी भाँति असफलता का मूँह देखना 
पड़ा है। इसका स्पष्ट प्रमाण यह है कि दिन-प्रतिदिन आर्थयसमाज की दिन दुगूनी और रात 
चौगुनी उन्नति हो रही है और सनातनधर्म के सिद्धान्तों की चारों ओर अर्थी निकलती 
दृष्टिगोचर हो रही है, परन्तु इतना होने पर भी यदि पौराणिक पोपमण्डल को अपने भाग्य 
की परीक्षा करने की इच्छा हो तो हम विश्वभर के पौराणिक पौपमण्डल को डबल चैलेजज 
देते हैं कि वे जब भी और जिस स्थान पर चाहें निम्न शर्तों पर आर्यसमाज के साथ शास्त्रार्थ 
करके अपने भाग्य की परीक्षा कर सकते हैं-..- 

शास्त्रार्थ की शर्तें 

१. विषय--चूँकि स्वामी दयानन्देकृत ग्रन्थों और अष्टादश पुराणों में कई-एक सिषय 
ऐसे भी हैं जिनके सम्बन्ध में आर्यसमांज और सनातनधर्म का मत एक है, अतः शास्जआर्थों 
का विषय ऐसा होना चाहिए जिसमें आर्यसमाज और सनातनधर्म का विरोध हो, जैसे--- 
मूर्तिपूजा, अवतारवाद, मृतकश्राद्ध, वर्णव्यवस्था, विधंवा-बित्राह आदि- आदि, परन्तु यदि 
सनातनधर्म को ग्रन्थों पर ही शास्त्रार्थ करने की इच्छा हो तो हम इसके लिए भी तैयार हैं 
परन्तु इस स्थिति में विषय एकपंक्षीय नहीं होगा, अपितु उभयपक्षीय विषय यह होगा कि 
“स्वामी दयानन्दकृत ग्रन्थ बेदों के चिरुद्ध हैं या अष्टादश पुराण्य ।!! 

२. स्थान--शास्त्रार्थ के लिए स्थान आर्यसमाज मन्दिर या सनातनंधर्म मन्द्रिर अथवा 
कोई ऐसा साझे का स्थान जिसे दोनों पश्च स्वीकार करें। 

३, अध्यक्ष-जिसके स्थान पर शास्त्रार्थ होगा, क्योंकि शान्ति और व्यवस्था का 
उत्तरदायी वही होता है, इसलिए मुख्य अध्यक्ष उसी का होगा। हाँ, विरोधी पक्ष थी अपनी 
ओर से एक अध्यक्ष नियुक्त कर सकेगा जोकि मुख्य अध्यक्ष की सम्मति से प्रबन्ध में भाग 

“सकेगा। यदि स्थान साझा होगा तो शान्ति का उत्तरदायित्व दोनों पक्षों पर होगा और 
अध्यक्ष भी एक सर्वसम्मति से और दो सहायक अपने-अपने पक्ष के होंगे। 

४. अध्यक्षों का कार्य केवल व्यवस्था स्थिर रखना और समय आदि देने का होगा। 
वे शास्त्रार्थ के सम्बन्ध में किसी प्रकार की सम्मति प्रकट करने के अधिकारी नहीं होंगे। 

५. समय--दोनों पक्षों की सहमति से दोनों पक्षों को बराबर, कंम-से-कम दस मिनट 
दिये जाएँगे। 

६. पक्षों में से शास्त्रार्थकर्ता के अतिरिक्त अन्य कोई व्यक्ति बोलने का अधिकारी नहीं 
होगा और शास्त्रार्थ करनेवालों में से भी एक पक्ष दूसरे पश्ष के भाषण के मध्य में न बोल 
सकेगा। 

७. शास्त्रार्थ एक विधय पर एक दिन में केवल दो अण्टे होगा। 

८. जो पक्ष जिन पुस्तकों को प्रामाणिक धर्मपुस्तक मानता है, उसके लिए उन पुस्तकों 
में से प्रमाण प्रस्तुत किया जा सकेगा। 

९. कोई पक्ष शास्त्रार्थ के मध्य में किसी प्रकार का जयघोब न छगा सकेगा और न 
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ताली बजा सकेगा। 
१०, जो पक्ष अपने भाषण से शास्त्रार्थ आरम्भ करेगा, अन्तिम भाषण उसके विरोधी 
पक्ष का होगा जिसपर शास्त्रार्थ समात्त होकर धन्यवाद की प्रक्रिया पूर्ण की जाएगी। 
११३. जो पक्ष अन्तिम भाषण सुने बिना भाग जाएगा उसकी पराजय स्वीकार की जाएगी। 
१२. इन शर्तों में इस प्रकार की अन्य शर्तों को सम्मिलित किया जा सकता है जोकि 
आवश्यक और पक्षपातशून्य हों। 
क्या हम आशा करें कि पौराणिक पोपमण्डल हमारे इस चैकैडज को स्वीकार करके 
अतिशीघ्र अपने भाग्य की परीक्षा करने के लिए शास्त्रार्थ-समर में आने का साहस 


पदिखाएगा ? 
सनातनथर्म की अमत्येष्टि 
यद्यपि हमने पौराणिक पोपमण्डल को शास्त्रार्थ के लिए डबल चैलैड्ज दे दिया है 
परन्तु हमें आशा नहीं कि वे हमारे चैलैज्ज को स्वीकार करे, क्योंकि अब बेचारे सनातनधर्म 
के ने दिन ही नहीं हैं कि बह शास्त्रार्थ कर सके। अब तो सनातनधर्म की अनन्त्यैष्टि के दिन 
हैं, क्योंकि पुराणों में यही लिखा है कि कलियुग में सनातनधर्म समाप्त हो जाएगा और लक्षण 
भी आजकल ऐसे ही दृष्टिगोचर हो रहे हैं। देरिब्रए, ब्रह्मवैवर्तपुराण, कृष्णजन्मखण्ड, अध्याय 
९० में नन्दजी ने श्रीकृष्ण से पूछा-- 
तीर्थास्येतानि सर्वाणि तिष्ठन्त्येब कियद्दिनम्‌। 
साथवो ग्राम्यदेवाश्च शास्त्राण्येतानिं बत्सक ॥ ३१ ॥ 
अर्थ--हे पुत्र! ये सारे तीर्थ, साधु लोग, ग्राम के देवता और शास्त्र कितने दिनों तक 
इस संसार में और ठहरेंगे, अर्थात्‌ यह सनातनधर्म कब समाप्त होगा? 
इसपर कृष्णजी महाराज ने उत्तर दिया-- 
कऋली दश सहस्त्राणि हरिस्तिष्ठति मेदिनीम्‌। देवानां प्रतिमा पूज्या शास्त्राणि तर पुराणकम्‌॥ ३२॥ 
तदर्धमपि तीर्थानि गड्ढादीनि सुनिश्चितम्‌। तदर्ध ग्रामदेबाश्च वेदाएच विदुषघामपि॥ ३३ ॥ 
. अशथर्म: परिपूर्णश्च तदन्ते च कलौ पितः । एकवर्णा भविष्यन्ति वर्णाश्चत्वार एवं च॥ ३४॥ 
सर्वे: सार्थ चर सर्वेषां भक्षणं नियमच्युतम्‌॥ ३७॥ 
राजानश्चापि स्लेच्छाशच यवना धर्मनिन्दका:॥ ४९ ॥ 
चृद्धाडुष्ठसमा लोका वृक्षा: शाकसमास्तथा॥ ण४॥ 
तालानां नारिकेलाणां पनसानां तथैव च। फलानि सर्षपाण्येव तत्क्षुद्रं च तत: परम्‌॥ ५० ॥ 
--ब्रह्म० श्रीकृष्णण ९०।३१-३४, रे७, ४९, ५४८, ५७ 
अर्थ--कलियुग में हरि अर्थात्‌ विष्णु इस पृथिवी पर दस सहस्त्र वर्ष तक रहते हैं और 
इतने ही दिनों तक देवताओं की मूर्त्तियाँ पूजी जाती हैं और शास्त्र तथा पुराण स्थिर रहते 
हैं ॥३२ ॥ 
यह निश्चित बात है कि इसके आधे समय अर्थात्‌ पाँच सहस्त्र वर्षों तक गज्जा आदि 
तीर्थ ठहरते हैं और उसके भी आधे अर्थात्‌ ढाई सहस्त्र वर्ष तक ग्राम के देवता और विद्वानों 
के वेद स्थिर रहते हैं ॥३३ ॥ 
है पिताजी ! तत्पश्चात्‌ कलियुग में अधर्म भरपूर हो जाता है, उस समय चारों ही बर्ण 
के लोग एक वर्ण के हो जाएँगे॥३४॥ सबका सबके साथ अनियमित खाना-पीना हो 
जाएगा ॥३७॥ धर्म की निन्‍दा करनेवाले यबन और म्लेच्छ राजा होंगे ॥५० ॥ लोगों के शरीर 


पौराणिक पोष पर वैदिक तोप पर 


अंगूठे के समान छोटे हो जाएँगे और सारे वृक्ष साग के समान हो जाएँगे। ताड़, नारियल 
और चीड़ के वृक्ष भी वैसे ही--साग के समान हो जाएँगे और सब फल सरसों के दाने 
के समान हो जाएँगे और इससे आगे-आगे और भी छोटे होते जाएँगे ॥५४--५५ ॥ 

पाठक महाशय।! श्रीकृष्णजी के कथनानुसार अब पौराणिक पोपमण्डल के धर्म को 
समाप्ति हो चुकी है और इसकी अस्त्येष्टि स्वयं संनातनधर्मियों के हाथों ही की जा रही है। 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि अपने जीवन में पौराणिक सनातनधर्म ने हमारा भरपेट विरोध 
किया, परन्तु इन सारे विरोधों की चर्चा विरोधी के जीवन में ही शोभा पाती है। अब जबकि 
सनातनधर्म की मृत्यु होकर उसकी अनत्येष्टि हो रही है, तो हमारे साथ उसके सब विरोध 
भी समाप्त हैं। अब हमारा काम उसका विरोध करना नहीं, अपितु अब तो हमारा कर्त्तव्य 
यह है कि हम परमात्मा से प्रार्थना करें कि “परमात्मा इसकी आत्मा को सद्ति प्रदान करें 
और इसके सम्बन्धियों को धैर्य प्रदान करें।!' इस प्रार्थना के पश्चात्‌ हम अन्त में कुछ 
आहुतियाँ मृतक की चिता में डालना अपना कर्त्तव्य समझते हैं और इसके पश्चात्‌ सनातनधर्म 
के प्रति हमारा कर्त्तब्य समाप्त हो चुका। यदि पौराणिक पोपसण्डल हमारी सहायता की 
आवश्यकता अनुभव करेगा और हमें निमन्त्रण देगा तो हम सनातनधर्म के ' अस्थि-सज्चय ' 
में उनकी पूरी सहायता करेंगे। 

अब हम कुछ आहुतियाँ मृतक की चिता में देने के लिए मन्त्रों का उच्चारण करते हैं। 
पाठक महाशय अन्तिम *सस्‍्वाहा' शब्द एक-साथ बोलें और आहुतियाँ डालते जाएँ--- 


ओं कलियुगाय स्वाहा। -“कलियुग के लिए स्वाहा। 
ओं हरये स्वाहा। विष्णु के लिए स्वाहा। 
ओ  देवानां प्रतिमायै स्वाहा। >देवताओं की मूर्त्ति के लिए स्वाहा! 
ओं पौराणिकशास्त्रेभ्य: स्वाहा। ->पौराणिक शास्त्रों के लिए स्वाहा। 
ओ पुराणेभ्य: स्वाहा। पुराणों के लिए स्वाहा। 
ओं गड़ादितीर्थभ्य: स्वाहा । “गल्जादि तीर्थों के लिए स्वाहा। 


ओ  ग्रामदेवेभ्य: स्वाहा। --ग्राम के देवताओं (गूगामसानी आदि) के लिए स्वाहां। 
ओ पौराणिकवेदेभ्य: स्वाहा। --पौराणिक वेदों (शाखा आदि) के लिए स्वाहा। 
ओ पौराणिकविद्वद्भ्य: स्वाहा। --पौराणिक विद्वान्‌ (वाममार्गी पोषों) के लिए स्वाहा । 


ओं पौराणिकधर्माय स्वाहा। “पौराणिक सनातनथर्म के लिए स्वाहा। 
ओ पौराणिकवर्णेभ्य: स्वाहा। -“पौराणिक जन्ममूलक वर्णों के लिए स्वांहा। 


ओं स्थानभोजनस्पर्शतायै स्वाहा । 
“सभा, कूप, पाठशाला, खान-पान छूतछात के लिए स्वाहा। 


ओ पौराणिकराज्ञे स्वाहा। “पौराणिक राज>अन्धपरम्परा के लिए स्वाहा। 
ओं पौराणिकशरीरेभ्य: स्वाहा। -“5पौराणिक शरीरों के लिए स्वाहा। 
ओ पौराणिकवृक्षेभ्य: स्वाहा । “पौराणिक वृक्षों के लिए स्वाहा। 
ओ पौराणिकफलेभ्य: स्वाहा। “पौराणिक फलों के लिए स्वाहा। 
ओ सर्व वे पूर्ण*५ स्वाहा। ““सनातनथधर्म की समाप्ति के लिए स्वाहा। 
ओ सर्व वे पूर्णः४ स्वाहा। “+सनातनधथर्म की समाप्ति के लिए स्वाहा। 
ओ ं सर्व लै पूर्णाः& स्वाहा। -““सनातनधर्म की समासिं के लिए स्वाहा। 


ओ ं शान्ति:। ज्ञान्ति: | शा्ति: । 


५९६ 


ञ्ब 
अकृत॑ मुनिशथि; पूर्व 
अक्षमाला बस्सिष्ठेन 
अक्षेत्रे बीजमुत्सूष्टम्‌ 
अक्षेर्मा दीव्य: 
अगस्त्य कलशे जात: 
अगाधे बिपुले सिद्धे 
अस्ने; सोमस्य चैवादी 
अग्निदग्धाड भग्रिदग्धान्‌ 
अग्री प्रास्ताहुति: 
अच्छेद्योड 'यमंदाह्मो5 यम्‌ 
अजो वा इद्मग्रे 
अज्येष्ठासों अकनिष्ठास 
अज्ञानातु हतो यस्मात्‌ 
अत: गरं प्रवक्ष्मामि 
अत्र चाहूस धर्मज्षम्‌ 
अत्र ते कथयिष्ये5 मुर्म 
अथ कुमार शीताभिः 
अथ जातस्योल्वम्‌ 
अथ यघ्युत्सक्षेत्‌ मम 
अथं चक्ष्याथिं संक्षिपात्‌ 
अंथ सा पार्वती देवी 
अथाजगाम देवेन्द्र: 
अथामूर्त वायु: 
अदेवृध्न्यपतिध्नी 
अद्धिगात्राणि शुध्यन्ति 
अधमा हि कलौ नारी 
अधर्म: परिपूर्णश्च 
अधर्मचर्यया पूर्बो 
अंधर्मेण तु य:ः प्राह 
अधिकारों यदि नास्ति 
अधियज्ञमधिविवाहम्‌ 
अध्वय्वदिय: पशञ्च 
अनन्तरं तु वक्सत्रेभ्य: 
अनाबुला: . किक पुरा 
अनावृष्टिभये चास्मिन्‌ 
अनियुक्ता सुतश्चैव 
अनुज वधू भगिनी 
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अनुजस्त्वेष मे भ्राता 
अनुपूर्ववत्सां थेनुम्‌ 
अनुस्तरणी गाम्‌ 
अनुस्तरण्या वपाम्‌ 
अन्त: पुराणि सर्वाणि 
अन्ति सन्‍त॑ न जहाति 
अन्धन्तम: प्रविशन्ति 
अन्ध वृद्ध च॒ त॑ मत्वा 
अन्न चापषि तथा पक्‍वम्‌ 
अन्नादू भवन्ति भूतानि 
अन्यमिच्छस्व सुभगे 
अन्‍्ये्षा बानरेन्द्राणाम्‌ 
अपुन्नां गुर्वनुज्ञातः 
अप्सराष्सरसां श्रेष्ठा 
अन्नवीत्प्रश्चितं वाक्यम्‌ 
अन्नवीन्सेब्रसंकाशम्‌ 
अब्वीत्‌ सहितान्‌ 
अभिभूय स मां बाहूम्‌ 
अभूदभूमि;: कलि 
अम्बालिकामथ 

अय॑ ट्विजैहिं विद्वद्धि: 
अय॑े धर्मान्‌ सहदेवों 
अय॑ मन्त्रों महागूढ: 
अर्जुनस्य खुते: श्रीमान्‌ 
अर्थकामेष्वसंक्तानां 
आर्थानर्थावुभी बुद्ध्वा 
अवेदब्रिहिता पूजा 
अश्मवर्भ मेडसि य: 
अश्वमेधध ग्वालम्भम्‌ 
अश्वरूपेण मार्तण्ड: 
अध्टादश पुशाणानि 
असपिण्डा च या मातुः 
असुर्या नाम ते छोका 
असंस्कृतान्पशून्‌ 
अहमेव स्वयमिंदम्‌ 
अहरहर्बलिमित्ते 

अहो ब्रह्मंस्तव कथम्‌ 
अहं प्रभावसम्मन्ना 

अहं हि किम्दमो मास 
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झा 
आगत्य मथुरां कुब्जाम्‌ 
अआगर्भसम्भ गच्छेतू 
आचान्तोदकाय 
आचारमनुतिष्ठन्त: 
आचार्यस्त्वस्यथ यां जातिम्‌ 
आजन्ममरणान्तम्‌ 
आत्मनश्च शुभ कर्म 
आत्मकीये बरारोहे 
आत्मनो जन्मन: श्चेत्रम्‌ 
आत्मगश्रेयसि ताबदेव 
आत्मा नदी संयमपयुण्य 
आत्मानं रथिनं बिख्धि 
आद्यो मनुर्रह्मपुत्र: 
आपत्कल्पेन यो धर्मम्‌ 
आयो भृयिष्छा इत्येक: 
आ यन्तु नः पितर: 
आयम्तं ताश्य तम्‌ 
आययुर्त्रह्मपुज्ञाश्च 
आर्य गिरिजां 
आर्यधरमेतराणां प्रवेश: 
आहलिलिंगुस्तथा 
आवयो्द[ष्टयोरेमि: 
आर्षो5 य॑ देचि 
आर्ष धर्मोपदेश च 
आससुद्रात्त वै पूर्वात्‌ 
आस्थास्यति पुनर्भमी 
आहुकस्य सुत: श्रीमान्‌ 
आहूय क्रान्तां नवसंगम्‌ 

डे 
इतरेर्षा तु पण्यानास्‌ 
इति श्र॒ुत्वा बेदमयम्‌ 
इत्युक्तास्ते द्विजा देवा: 
इत्युकत्वा श्रीमिवासश्च 
इत्युक्ते तु तदा तैश्य 
इदमार्ष प्रसारण च 
इद मेध्यमिदं स्वादु 
इन सनातन धर्म के 
इन्द्रियाणि हयानाह: 
इन्द्रियं पुंप्रजनन॑ शिश्न 
इमां त्वमिन्द्र मीढूव: 
इन्हें कुदृष्टि बिलोकै 
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इसानि जीणि चिध्टपा 
इये नारी पतिलोकम्‌ 
हुये ना; प्रिया भायों 
“स घर को आग कम 


उच्छीर्षके श्रिये 
'उत्त यत्पतयों दश 
उतासि मैत्रावरुण: 
ऊत्तरत: पत्नीमस्‌ 
उसिष्ठन्नत्रवीदेनाम्‌ 
उत्तिष्ठ भद्दे गच्छ 
उत्पद्यन्ते च्यवन्ते च 
उत्पादितामन्थपत्याति 
उत्सक्थ्याउव गुदम्‌ 
'उदीर्ष्ब नार्यन्रि जीवलोकम्‌ 
उद्राड्ििता तु या कन्या 
उद्ाहिताया: कन्याया: 
उपसंञित्य भर्तारम्‌ 
उपछूरे गिरीणाम्‌ 
उलूकीगर्भसम्भूत: 
उखाच जचन॑ बीर: 
ऊषित्वा रथमास्थाय 
उष्टराणां विवाहेशु 
उच्णीषों भाषते जिट्ढे 
ऊर्ज वहस्तीरमृतम्‌ 

नर 
ऋग्वेदविद्यजुर्विच्च 
ऋग्वेदविद्यजुर्वेदविच्च 
ऋतावृती राजपूुत्रि 
ऋतुकाले ततो ज्येष्ठाम्‌ 
ऋतुकाल प्रतीक्षन्ते 
ऋषिपुत्रस्तत: को 
ऋषिपुत्रो न ते कश्चित्‌ 
ऋषिमसावाहयत्‌ सत्या 
ऋषे्िं न्‍्यस्तदण्डस्य 

हक 
एकरविंशति भर्तार: 
'एके गोयुक्तेन पीठ 
एकोडपि चवेदविद्धर्मम्‌ 
ऐणेयं मांसमाहत्य 
एतस्मिन्नन्तरे तत्न 
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एतस्मिन्नन्तरे बुद्धा 
एतस्मिन्नन्तरे साक्षात्‌ 
एसस्थिन्रेब समये 
एतावानस्थ महिमा 
एताश्चास्बाश्य लोके 
एताश्चान्याश्य सत्यवती 
एतेषां चर नदीराशी: 
एतेषां पक्‍्वमांसस्‌ 
एने भज विशालाक्षी 
पएरावतेन सा दत्ता 
प्रवमादित्यवारेंण 
एथमुच्चाव चैर सत्र: 
एवमेकं द्विज॑ शान्तम्‌ 
एबमेषा च गौर्धर्मस्‌ 
एवमुक्ताश्च ते सर्वे 
एबमुक्ता तु सा देवी 
एवमुक्त: स तेजस्वी 


शव निःक्षत्रिये लोके 
एबं पतौ सुकामार्ते 

एवं बहुविध॑ तस्याम्‌ 
एज सम्यग्धघहविद्व॑त्वा 
एबं न: समयो राजन 


आओ 


ओंम्‌ अग्रवे स्वाहा 
ओम्‌ ओषधे त्रायस्थ 
ओं अ बासुदेवाय नम: 
ओं अधोरामुख्तरि 

ओं अनुकाय नमः 

ओ आओ नम: 

ओं कं टंपंलशं 

ओं क्षुं नमः 

ओं गड़ाये नमः 

ओ ं गीत्ये नमः 

ओ नमो भगवत्ति 

ओं ब्रह्मादयों देवास्‌ 
ओं भू: पुनातु शिरसि 
ओ  मरीच्यादय ऋषयस्‌ 
ओं महाकौशिकाय नम: 
ओं याक्‌ वन 

ओं विष्णोर्दश्ड्रष्ट्रो 5सि 
ओं शिवों नामासि 
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ओ श्रीदुगयथि सर्वविध्न 
ओ श्री दुगयिे सर्व 

ओं सर्वेश्वरय च सर्ज 
ओं सर्वेश्वराय सर्वश्विश्न 
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ओं हाँ अधर्माय नम: 
ओं हां हृदयाय नम: 
ओं हीं शिरसे नमः 
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और सनातनधर्म मुर्दा 
ओऔरस:; क्षेत्रजश्चैज 
ओऔरसक्षेत्रजो पुत्री 
औरस:ः क्षेत्रजश्चैच दत: 
कक 
कटुतैल भन्लातकम्‌ 
कथं नु शास्त्रेण बधों 
कर्थ॑ ब्रतफलं सा वा 
'कनीनश्च सहोढश्च 
कब्रीरा गज्ञा तीर जो 
कभी खाक डाले से 
करोति या शेषमखण्डम्‌ 
कर्प्रमदनफलछ 
कर्पूरें देवदारुे च 
कलाभिस्तिसूभी राजनू 
कली दश सहस्लाणि 
कस्यचित्वथ कारूस्य 
'कामातुरों हयो भूत्वा 
कामोषपभोगेन रह: 
कायस्थेनोदरस्थेन 
काया का पिंजरा डोले 
किमय॑ कामतवृत्तस्ते 
कुंटिगता सा त्वनवेध्य 
कुन्ती सत्यव्ती तारा 
कुब्जा सृता च संभोगात्‌ 
कुमारी अध्वर्यु प्रत्याह 
कुर्यान्महोत्सवं॑ राजा 
कुशनाभसुतस्त्वासीत्‌ 
कुष्ठा बचाभयात्राह्मी 
कुह स्विद्‌ दोषा कुछ 
कुछ्के चैवरनुमत्ये च 
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कृतदारोडस्मि भवत्ति 
कृतास्मि विधवा 
'कृष्णमाता यशोदाया 
कैवर्तों दाशधीवरौ 
को वां शयुत्रा 
कौथुमराणायणादीनाम्‌ 
कौशिकश्च समाराध्य 
कौसल्या त॑ हयम्‌ 
कौसल्ये देवरस्तेउस्ति 
क्रमेण चानेन नरा 
क्रीडन्तमित्र देवेशम्‌ 
क्रुद्धं त॑ तु पिता 
क्व माता क्‍्य पिता 
क्षेत्रजादीन्सुतानेतान्‌ 
क्षेत्रभूता स्मृता नारी 
ह0॥ 
गंच्छन्ती तीर्थयात्रायाम्‌ 
गणिक्रागर्भसम्भूत: 
गत्वा सुदेव मगरीम्‌ 
गमिष्यामों सानुषस्‌ 
गर सुगन्धित फूल हों 
गर हमीं मक़तब अस्त 
गयां रलक्ष छेदनं च 
गाधीति विश्रुतो छोके 
गुटिकां शोधितां कृत्या 
मुरुतल्पं हि गुर्वर्थम्‌ 
गोदाबरीं प्रवेध्ष्यामि 
गोमेधं च चतुर्लक्षम्‌ 
ग्राह्मा चोपस्थिता स्त्री 
है व 
घट भित्मा पर्ट छित्मा 
ह:2॥ 
चतुर्दशानामिन्द्राणां 
चतुर्मुख॑ प्रणयित्वैव 
चतुर्वेदविद्धिबब्रह्मभि: 
चत्वारश्च तथा बेदा: 
चत्वारा सामरास्तुभ्यम्‌ 
चन्द्रगुस्स्तस्य खुतः 
चअपहानेश्च स कुल 
चरणाभ्यां तथा द्वौ तु 
चातुर्वण्यं मया सृष्टं 
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चादर राम नाम रस भीनी 
चित्र इच्छिशोस्तरुणस्य 
चित्रसेन॑ महात्मान॑ 
चिन्ता कुरुत॑ तां पृज्याम्‌ 
चौरेरपहता: सर्वा: 

है ॥ 
छहों वर्णों को 


जातेश्च निर्णयो नास्ति 
जातो व्यासस्तु कैचर्त्या: 
जात: को5यं नृपश्रेष्ठ: 
जेहि अघ वबधेउठ 
जैसे को वैसा मिले 
ज्ञानह्दे सत्यजले 
ज्ञानापेक्षा न चात्रैव 

त्त 
तत्कृत्वा स॒ मुनिश्चेष्ठ: 
तच्यापि जानामि तथा 
तच्छुृत्वा ऋषिभिरददेत्र: 
ततश्च समये तस्मात्‌ 
ततस्तहर्शनात्सञ्य: 
ततस्त्रयोदशे वर्ष 
ततोडम्बिकायां प्रथममू 
ततो जलाशयातू सर्वा 
ततो देवो ददौ बहा 
ततो यथावर्ण थात्रीम्‌ 
ततो लब्धवरा प्रीता 
तत: प्रदान राक्षस्या 
तत्त: प्रभृति योउनन्‍्योडपि 
तत: प्रशस्तायां तिथौ 
तत; पुन: समुदितं क्षत्रम्‌ 
ततः प्रभूति यो मोहात्‌ 
तत; प्रशस्तायां तिथौ 
तत: प्रसादयामास 
तत: सत्यवती काले 
ततः: संज्ञाप्य तुरगम्‌ 
तत: स्वैर्भूषणैर्दासीम्‌ 
तत्पितुर्भगिनी कुन्ती 
तत्र पिता दुहितुर्गभम्‌ 
तत्रोध्वस्तनीं करालम्‌ 
तथा च कश्चिद्देहधारी 
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द्वा सुपर्णा सयुजा 
द्वे वाब ब्रह्मणो रूपे 
दही मासौ मत्स्यमांसेन 
द्वितीयमेके प्रजन॑ 

ध्घ 
धनामि तु यथाशक्ति 
धन यो बिभूयाद आतु: 
धमनीना हृदिस्थानाम्‌ 
धर्मचर्यया जघन्यों वर्ण: 
धर्मशास्त्राणि राजेन्द्र 
घर्मशास्त्राणि चिह्याभि: 
धघर्मात्यमा भविता लोके 
धर्म कर्तुमिहारहसि 
धर्म पुराणमनुपालयन्ती 
धर्म मनसि संस्थाप्य 
घूमगन्ध॑ वपायास्तु 
धृति: क्षमा दमो<स्तैय॑ 

है 
ने करते बहस पौराणिक 
न कामतन्त्र तब चुद्धिरस्ति 
से कामचृत्त सस 
न कार्यस्तेषु विश्रम्भ: 
नक्तोषासा समनसा 
न तिष्ठति तु यः पूर्वास्‌ 
न मैथुनेन सम्भूत्या 
न विशेषो5स्ति वर्णानाम्‌ 
नहीं कीड़ी को भी 
न अ्रंस्तताप न हिम: 
न जायते ग्रियते वा 
न तस्य प्रतिमाउस्ति 
ने मन्त्रा: कारणं तत्न 
नमस्ते अग्र ओजसे 
नमः कपर्दिने थे 
न मांसभक्षणे दोष: 
नमी हरिकेशायोपवीतिने 
न श्राद्ध तु कनिष्ठस्य 
नष्टे मृते प्रत्नजिते 
नष्टे मृते प्रत्रजिते 
नस दुष्ट: पुरा यात्रि: 
नहि ग्रभायारण: सुशेव: 
नहि सत्यात्परों धर्म: 
नाञ्यादविधिना मांसम्‌ 


श्रेढ, 


नान्यस्मिनू विधवा 
नाम नाम्रा जोहवीति 
नारदोउप्यथ तें साम्बस्‌ 
नाविकागर्भसम्भूत: 
नियुक्तस्तु यथान्यायम्‌ 
'नियुक्तायामपि पुमान्‌ 
नियुक्ती यौ विधिम्‌ 
नियुक्तौ य॑ लिधिम्‌ 
नियोगाच्व ममानथ 
मिवेदर् मदीय च 
निशावसानसमये 
निषादश्वपचावन्ते 

निः युरीषमेके कृत्वा 
नैन॑ छिन्दस्ति शस्त्राणि 
नैव किल्निद्वच: प्राह 
नैव चित्र सपल्लेषु 
नोद्ाहिकेषु मन्ध्रेषु 


'पण्डा सदसद्विवेकिनी 
पण्डित सो जो 
पण्डेभ्यस्त्वल्थिकाम्‌ 
पञ्ञ रुक्‍मा ज्योतिः 
पञ्चलक्षगवां मांस: 
पशञ्माशत्संख्यया 
प्तत्त्रिणस्तस्य 
पतत्त्रिणा तदा सार्धम्‌ 
पत्या नियुक्ता या 
परमस्या: परावत: 
परस्परविरुद्धानाम्‌ 
परहित से मतलब 
पराजयेउडविरुद्ध॑ स्यात्‌ 
पराशरेण संयुक्ता 
पशूनां त्रिशत॑ तत्र 
पाण्डवेभ्यो हि 
भाणिग्रहणिका मन्‍्त्रा: 
पाणिग्रहे मृते बाला 
पाणिग्राहस्थय तनय 
पार्वती चर विना नान्‍्या 
पाषण्डिनो विकर्मस्थान्‌ 
पाहि मां परमात्मंस्ते 
पिता दुहितुर्गर्भम्‌ 
पितामहों वासुदेवः 


६०२ 


पिता विभाण्डको5स्माकम्‌ 
पितुश्चापरितोषेण 
पितृप्रसादाध्य॒ुष्माभि: 
पिल्लामि वा विष तीक्ष्णम्‌ 
पुनरेव् तु सा देवी 
पुरर्दत्ता तु दानेन 
पुनर्भूदिधिषूरूढा 
पुनर्वद्धिं गतानीह 
युनर्व देवा अददु: 
पुन: सखेदं॑ मदचिह्नलाक्षी 
युनः संस्कारमापन्नाम्‌ 
पुरा सत्ययुगे नारी 
पुलकाड्रितसर्वाड्र 
सुष्टिं पशूनां परिजग्रभ 
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